Attorés nehezén tuljutottak, az alapiték megoregedtek €s a hasznos munka szem-
pontjabol alig johettek szamitasba. Koézben a munkajuk aran életre kapott termels-
szbvetkezetbe beléptek sokan misok — igy a széban forgd brigadvezetd is —, akik
-szakértelmiikkel tényleg ,eurépai szinvonalra” emelték a gazdasigot. Mégis: hogyan
viszonyulnak egymadshoz Fiilekiék és a brigadvezeté érdemei? Megfeleld arany-e a
.szalmakunyeralas az egyik oldalon, a meggyszini Renault a masikon? Husba vagé
probléma, mint ahogy A ldtogatéé is: két j6 barat koziil az egyik mindig oft villal
munkat, ahol legnagyobb sziikség van ra, ahol a legtobbet.tud hasznilni — még ha
-z szamara bizonyos aldozatokkal jar is —; a masik megelégszik a megteremtett
Xkényelmes joléttel és nyugodt, biztonsigos munkajaval, azzal biztatva magat, hogy
€z ma a ,Kkorszer életeszmény”, és igy is ugyanazért a kozos célért dolgozik, mint
‘bariatja. Felesége azonban nekiszegezi a kérdést: ,,De ha ilyen kiilonbozéek az utak,
-vajon a cél... ugyanaz-e még?”’

Nem kell bizonygatni, mennyire aktuilis és lényeges probléméak ezek, s a veliik
-és hasonlékkal valé szembenézés sok jot igér Molnar Zoltan tovabbi iréi palyajsra
-is. Ugyanakkor azonban éppen az etikai targya irdsok mutatjdk meg legjobban,
hogy a gondolati elvonatkoztatis mar kevésbé erds oldala. Ha sikeriil helyzetekben
~és jellemekben megragadnia és kifejtenie mondandéjat, a szé igazi értelmében vett
-Osszetett gondolatisig is ott van miivei mélyén, de ha nem talilja meg a megjele-
nitésnek ezt a szalat, frasai didaktikusakkd és illuszirativakka lesznek, mint pl. az
'1967—70 kozott irt rovid, karcolatszerG novelldk jé néhanyaban (Béce, Fii a kapu-
ban, Hang, Komoly dolog). A nem kellé gondolati mélység az elGbb részletezett s
egyébként jo és izgalmas A ldtogatdra és a Bicsd a Joistentblre is ranyomja bélye-
gét: a vége felé megtornek az elbeszélések, mert amikor a nagyszer( elGkészités
utdn a legizgalmasabb problémakhoz és az iréilag legfontosabb részekhez érne, nem
bontakoztatja ki teljes szélességben a potencidlisan adott konfliktusokat, hanem
félbehagyja a felivelést, s ezzel kiakn&zatlanul maradnak a témaban rejlé gondola-
tibb oOsszefliggések, az olvasdéban pedig némi hidnyérzet tamad.

Molnar Zoltdn ahhoz az ir6i nemzedékhez tartozik, amelyet a habort eszmél-
‘tetett rd a valdsdgra, s ettdl azota se szakadt el, a valdsigra valé figyelés mindig
legfébb irdi parancsa maradt. Nemcsak elbeszéléseiben, hanem masik sikeres mii-
-fajdban, regényeiben is. Talan éppen ez az egyszer(i természetesség az oka, hogy
-munkassiga — véleményem szerint — mindeddig nem keltett olyan figyelmet és
-érdekl6dést, mint amilyent megérdemelne. Semmilyen szempontbél nem hivalkodé
és a rikité szineket kedvelé ird, egyszer(isége és természetessége mogiott azonban
tartalmas iroi tevékenység van, akinek mar eddigi életmiive is komoly erteket
_jelent. (Szépirodalmi, 1971.)

VOROS LASZLO

Kristd Nagy Istvan: Regények, dramak, remények

Amig lesznek utak, utvesztok s tétovan tajékoz6dd utasok, kellenek a tapasztalt,
jé kalauzok is. Irodalomrdl, konyvekrol szélva az ,utak” helyett manapsdg inkébb
a ,dzsungel” szokép jelezhetné pontosabban a valdsigot, hiszen a térben Osszezsugo-
rodott, de a nyomdai kapacitdsban hatartalanul meggazdagodott viligon konyvfolya-
mok aradnak, s az olvasék reményteleniil, tanicstalanul kapkodjak a fejiiket. A va-
lasztds, a kivalasztds, a helyre tenni segité itélet sosem volt még fontosabb — és
‘nehezebb. Mindez eleve biztositja, hogy egy olyanfajta vallalkozast, mint a Kristé
Nagy Istvané, az olvas6kozonség nagyobbik felének irdnyt keresd igénye siirgessen
tet6 ald hozni. A szerzd, aki-,az é16 viligirodalom” attekintésére csabit benniinket,
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megbizhat6, a terepet kitlinden ismerd, a kiprébalt Ssvényeket is egyéni felderités-
sel ellenérzé kalauz. Kényvét ugyan ill és nemes szerénységgel ,,csupan olvasmany-
élmények regisztralasanak” nevezi, &m az olvasé csakhamar rdjon, hogy ciceroneja-
nak nemecsak élményei vannak, hanem nézdpontjai, esztétikdja, ideolégiaja, kiforrott,
szilard, s6t sokszor kemény itéletei is. S hogy e tartézkodd szerénység nem a cél
kisebbitése, csupan illem, eldrulja a serkenté példdkra hivatkozis is: Szerb Antal
Hétkéznapok és csoddk cimd konyve, Balint Gyodrgy, Gyergyai Albert és Németh
Laszl6 esszéi ihlették, batoritottak az irét a feladat folytatdsara, ,,a teljes irodalmi
horizont” attekintésére. Amilyen vonzé a feladat csdbitdsa, olyan riasztéak a nehéz-
ségei. Ember kell hozzd és idd. Krist6 Nagy Istvan ,lektorként tallézott a vilag-
irodalomban, évtizedek kutaté-keresé tevékenysége kozben alakult ki e konyv
anyaga”. Ez még eddig csak az, amit helyzeti elénynek szokas nevezni. Ismerni kell
a kinalatot, konyvek ezreit (s nyelveket!), hogy a rostiban benn maradjon az a par
szdz, amirdl irni, tuddsitani, tdjékoztatni, amit j6 lelkiismerettel ajanlani kell és
érdemes. A szerzbnek mindent inkabb a szemére lehetne vetni, mint a tajékozatlan-
sagot. Ismeretei béségesek, atfogjak az erd6 egészét s benne az egyes fakat is. Pedig
az olvasé érzi, hogy nem is mond el mindent, amit tud: utalasai mogott le nem irt
konyvélmények, kritikdk sejlenek; sokszor visszafogé Skonémidval csak megemlit,
neveket sorjaztat (ilyenkor néha csillogni is szerel: nem ritkdk a 16—15 nevet el6-
bugyogtaté folsorolasok). Az ismeretek gazdagsiginal azonban fontosabb az itél6-
képesség megbizhatésaga, az izlés dialektikaja: kiforrottsag és fogékonysag., Az érté-
kelés mérés, a mérés Osszehasonlitas, s Krist6 Nagynak lathatéan van mihez hason-
litania a sorra vett konyveket, a tartalmakat, a formékat, a minéségeket, a tehetsé-
geket. Legfébb erénye tan épp -az izlés érzékenysége, a gyorsan felmérf, biztos,
tudés-hideg pillantds. A miivekhez nem a sznob hédol6-lihegd alazatival, hanem az
adorndi értelemben vett ,,szakértd” rontgentechnikaji magabiztossagaval nydl hozza.

Természetes, hogy az Aaltala megrajzolt korkép még horizontilisan sem lehet
teljes, nem zarhatja bele a korbe az é16 vilagirodalom egészét, hisz — mint a szerzé
maga mondja — ,,nem szél a tavol-keleti, az afrikai s mas, gyarmati sorbél nemrég
folszabadult népek €16 irodalmardl”, de nem lehet teljes vertikalisan sem: a félkorbe
beleesd nemzeti irodalmak vagy az egyes irék miveinek ismertetésében. A teljessé-
get azonban nyilvan senki sem fogja szadmon kérni egyetlen ir6tol. A szerzdé a Laj-
tatol indul el, az osztrakokon kezdi, hogy aztan tagulé korikkel fogja be szomszéd
népeink, a Balkdn és Kozel-Kelet, Itilia, Franciaorszag, Spanyolorszdg, Dél- és
Eszak-Amerika, Anglia, az észak- és nyugat-eurépai kis orszagok, majd végil a
Szovjetunié é16 irodalmat. A teriilet térben is 6ridsi, s félelmetesen hatalmas az
anyag gazdagsiga is. JOl kell hiat miikédnie a szelektalé tudatnak. Igy is t6bb mint
szazhuisz (1) iré egy-két kényvérdl kapunk eltérd terjedelmi, de szinvonaldban egyen-
letes tudésitast, néhany szerz6rél alapos tanulmanyt (a legkitindbbet Faulknerrédl).

Egyrészt a szerz6 megkiilonboztetett érdeklédésébsl, masrészt az angol nyelv-
teriilet irodalmi gazdagsagabdl kovetkezik, hogy az ardnyok Eszak-Amerika és Ang-
lia iréinak kedveznek, ezért azonban b@ségesen karpotol az a szolgalat, amit Kristo
Nagy a szomszédos ,tejtestvér’-népek iréinak megismertetése érdekében tesz. Kar,
hogy a jészolgalat buzgalma tillzasokra is ragadja. A szomszédos irodalmakrél sz6lé
bevezetd tanulményaban a mulasztisokat pétolni igyekvd lojalitds sajatos illojalitast
szil: ,,...ezeknek az orszagoknak a két haborui kozotti irodalma egészében demok-
ratikusabb, haladébb, mint a miénk, és tébb szin, tobb arnyalat, tébb irdnyzat érvé-
nyesiilhet egymas mellett.” Az efféle dlosszehasonlitdé &ltaldnositisok nemcsak azért
bantéak, mert mddszertanilag is hibasak (tételét deduktive vezeti le a tarsadalmi-
politikai viszonyokb6l), hanem azért is, mert éppen megalapozatlansiguk miatt igaz-
sadgtalanok. Ugyanennek a lojaliskodd illojalitisnak a 16laba 1l6g ki a Krlefa—
Németh parhuzambél is: ,,a mi iréink tarsadalomkritikaja évatosabb volt” (27). Né-
methre gondoljunk, Illyésre, Veresre, Darvasra vagy Herczegre, Harsanyira? Altala-
ban megfigyelhetjiik, hogy a szerz8 akkor bizonytalanodik el, ha az irodalomelmélet,
az altalanossagok jégpalyajan prébal korozni, ha neorealizmusrél, kis- és nagyregény-
rél, modernségrol, szocialista realizmusrél értekezik. Ilyenkor gyakran beleesik a
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spekulativ konstrukecidk, deduktiv bizonyitdsok, hibds daltaldnositisok vermébe. Mi-
helyt mivekrdl beszél, biztosan 4all a laban: nagy olvasottsiga, irodalmi miveltsége,
biztos itéloképessége jovoltabdl konnyen a ,helylikre” tudja tenni az irékat, mive-
ket; ismeri a rokonjelenségeket, a szdzad formaarzendljat; gyorsan ratapint, ki kitét
mit tanult el, mi benne az eredeti. Nem ismer presztizst, a név nala még nem iga-
zolja a mivet: ezt minden esetben tapasztalhatjuk, ha egy iré tobb miivérél is ir
(példaul Heym, Giono, Mailer, Wilder, Steinbeck esetében). Ha élefrajzi tényeket is.
k6261, nagyszer(i érzékkel tudja kivalasztani az érdekeset, a fontosat és jellemzét.
Megtudjuk, hogyan- talalkozott a gyermek Kemal Bartékkal, hogy olvastdk petré-
leumlampdnal az iré6 kényvét a t6rok parasztok, hogyan kezdte el Juan Goytisolo
hétéves koraban az irast a polgarhédboru alatt egy katalan faluban — versenyben
két fivérével; hogy héditotta meg Faulkner tervszerden a KkozOnséget ,,a legszor-
nyGbb mesével, amit csak ki tudott gondolni”; mit tanult meg Russell Kiniban stb.
Ezek a részek hozzdk be az élet szagit és izeit. Ezekre az izekre anndl is inkabb
szilkség van, mert mas tekintetben Kristé Nagy sokszor bizony a kategéridk baGvo-
letébe esik, s ilyenkor a kap&alézni nem tudd iré konnyen bekeriil a zsikba, rajta
a cédula: ,baloldali”, ,jobboldali”, ,félfasiszta”, ,polgari humanista”; a regényhés
meg ,,pozitiv’ (sét ,legpozitivabb”), ,negativ’ lesz, s6t olyan is van, aki ,a torténe-
lem szemétdombjara” keriil. E stiluselemek el is Aruljdk a szerz6 gyengéjét: az
iranytd par excellence politikai beallitdsat. Fél8, hogy az iré abban a leggyengébb,
amire a Szerb Antal konyvével valé szerény, de dnkéntes parhuzamba 4llitdskor oly
biiszke: a marxista megkozelitésben. Aligha lehet meg nem erésiteni azt az aggodal-
mat, hogy ,,a megtalalt mddszer 6réome itt-ott majd tilzasokra vagy vulgarizalasra.
ragadja”...

A kétségteleniil follelhetsé tulzasokat helyrebillenti a tilizetes elemzések folényes:
biztonsaga, az érték biztos felismerésének képessége, a gyengeségekre rogtén jelzé
izlésszeizmograf. (Magvets, 1971.)

FOLDESI FERENC

Két gyljtemény
a jugoszlaviai magyar népkoltészetbdl

Igaza van Bori Imrének, amint kényvének bevezet8 soraiban ,ismeretlen isme-
résnek” nevezi a jugoszlaviai magyar népkoltészetet. Ismerds, mert még ma is é€l,
akinek kapcsolata van faluval és mezévarossal, az taldlkozhatik vele. Ismeretlen —
mert valljuk be mindjart onkritikusan —, méltatlanul gy tudja a kozvélemény,
hogy szamottevé értékei nincsenek. Hogy mennyire igaztalan ez a vélekedés, azt
egyszerre két, 1971-ben megjelent kotet bizonyitja. Az egyik Penavin Olge gyijtése,
a Jugoszldviai magyar népmesék, a budapesti Akadémiai Kiad6é gondozasaban, az
Ortutay Gyula szerkesztette nagy multa Uj Magyar Népkoltési Gyljtemény tizen-
hatodik darabjaként latott napvildgot. A masikat az ujvidéki Forum adta ki Bori
Imre Osszeallitasaban, Id6, id6 tavaszidé cimmel népkoltési antolégia. A két kotetet
targya kapcsolja 6ssze, kiilonben mas-mas céllal késziiltek. A Penavin Olgié tudo-
manyos folklor-szovegkozlés, a Bori Imréé — jellegébll kovetkeztethetGen gy tet-—
szik — ismeretterjesztd kiadvany és iskolai segédkonyv.

Hasztalan lenne a jugoszlaviai magyar népkéltészet kapesidn valamiféle 6nallé
folklorisztikai egységre gondolni. Nem is Kkisérleteznek a szerzGk ilyen feltevéssel,
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