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INTERJU
VANTUS ISTYANNAL

SZEGED ZENEI ELETENEK ISMERT SZEREPLOJE: KARNAGY,
TANAR, A MUZSIKA HIVEINEK SZERVEZOJE. ELSOSORBAN
MEGIS ZENESZERZO. EBBEN A MINOSEGEBEN KERESTUK FOL
KERDESEINKKEL.

— Milyennek itéli meg a zeneszerzd helyzetét ma Magyarorsziagon? A févdrostol
tdvolabb él6knek milyen lehetéségeik wvannak az orszdg figyelmének felkeltésére?

— Azt hiszem, nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon jellemzé6 tii-
net, hogy a komoly zenét iré szerz6 egy kicsit elszigetel6dott. A rohands, az idé-
hidny, a hirkozl6 eszkozok szérakoztatézenei dompingje, s ugyanekkor a komoly
zenei nyelvujitasok, kisérletezések, a teljes koncentraldst igénylé Uj miivek néha
bizony tatongdé Grt teremtettek a szerzék és a hallgaték kozott. Rdadasul minden
valamire valé szerzé 6néllé zenei nyelven beszél, mert nincs, s hovatovdbb nem is
lehet sz6 egy zenei koznyelvrol — a zenetorténet legaldbbis az egyéniség egyre foko-
26d6 jelentBségét bizonyitja —, arrél nem is szélva, hogy a méar egyszer elmondott
gondolatok ujra megfogalmazasa, éppen a tempé felgyorsuldsa miatt feleslegessé
valt. Ugyannyira, hogy a legnagyobbak, pl. Sztravinszkij szaméra mar egy stilus,
egy Kkifejezési forma nem is elegendd. Képes onmagat idorél idére megijitani —
nyilvin egy belsé kényszer kovetkeztében — gy, hogy egy oroszos-népies stilustol
tobb &allomason at eljusson a punktualizmusig. Igaz — s ez a nagysag titka — min-
den korszakaban Sztravinszkij marad. Vagy itt van Barték példaja. Mennyire més
az els6 zongoraverseny, mint a masodik, a harmadik koncert letisztultsigar6l nem
is beszélve. Vagy a Mikrokozmosz sorozat egyes darabjai, amelyek szinte kivétel
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nélkiill mas és mas zenei rendet, stilust, problémakdrt mutatnak, a legegyszeribb
népdalszer{itél kezdve a ,logarléccel mérhet5”-ig.

S hogy mit tehet, mit tesz a mai magyar zeneszerz6? Keres, kutat, ki tobb, ki
kevesebb sikerrel. A szamomra szimpatikusak megprébaljdk a zeneszerzg-technikai
eredményeket egy, a magyar népzenébdl sarjadé miizene szolgalatdba allitani —
tehat a bartdki utat folytatni —, masok pedig a kiilf6ldon éppen divatos irdanyzato-
kat, kisérletezéseket tartjdk kovetendd példinak.

Hogy aztan a fivarostél tdvol é16 zeneszerzé mit tehet, nagyon nehéz kérdés.
Mindenesetre: ha van kitartdsa, ha képes éveken at toretlen hittel, akarattal, a
tobbszords elszigeteltséggel nem torddve dolgozni, mar tett valamit. Vagy — s gy
latom, ez a tipikusabb eset — vidékre keriilve egy-két évig prébalkozik, aztan el-
fasulva abbahagyja az egészet. Mert hany tehetségnek indulé muzsikust — s itt
el6adékrél is szélok — hallgattatott mar el a vidék kozoénye, a 1€lekdlé oda nem
figyelés, a kevés szereplési lehetGség, s mindenek £fo6l6tt a fovarostol tavol élcket
sijt6 enyhe lekezelés. Mert vajon nem tragikus-e, hogy olyan zsenidlis zongora-
mivésznd, mint példaul Hochtl Margit, csak azok szamdara volt ismerés, akikkel egy
varosban élt?! Budapestre keriilve akar vilag csodidja is lehetett volna. De ugy lat-
szik, ez a fovarosi-vidéki kettGsség mar valami magyar atok. Vagy legalabbis olyan
orokolt betegség, amelyet még mindig nem sikeriilt gydgyitani. S ebben, azt hiszem,
elsbésorban a févarosi sajté a hibas. Az a sajt6, amelyik elvileg orszagos igénnyel ir,
de a gyakorlatban nagyon is Budapest-kézponta. Csak ritka esetben, sokszor ki-
szamithatatlan moédon érzi feladatanak, hogy vidéki muvészi teljesitményekre is
figyelmet forditson. Hanyszor eléfordult mar, hogy egy ugyanolyan jellegi vallal-
koz4s (pl. darab miisorra tlizése) a f6varosban orszagos szenzaciészamba ment, s
amikor ez, néha még a budapestit megelézve Szegeden tértént, legfeljebb helyi
érdekesség maradt. De nem akarom az olvasét untatni a ,vidék” vélt vagy jogos
sérelmeivel.

— Léteznek-e, s ha igen, hogyan értékeli a zeneszerzés szegedi hagyomdnyait,
volt-e, van-e aktiv kapcsolat véleménye szerint a helyi alkoték és a kozonség kozott?

— TUgy gondolom, hogy hagyoménynak, tehat bizonyos fokig kotelezd erej
orokségnek csak olyan muivészet tekinthetd, amely megsziiletése idején az adott te-
ritllet (falu, varos, tdj) jellegzetességeit is hordozva volt képes egyéni, semmivel és
senkivel Ossze nem tévesztheté eredményt felmutatni. Réadisul olyan eredményt,
amely az adott mavészeti &g mércéjével mérve szakmailag korszerl, tehat nem pro-
vineidlis probalkozas. S ilyen hagyomany — barmennyire is faj ezt leirnom — meg-
gy6z6désem szerint nincs. Mindéssze két figyelemreméltébb régebbi zeneszerzd kom-
poziciéival taldlkoztam. Kirdly-Konig Péterével és Figedy-Fichtner Sdndoréval. (Bi-
zom abban, hogy Danké Pista nétdival kapcsolatban nem kell magyarazkodnom.)
Figedy-Fichtner erds Erkel-hatas alatt komponalt. Ez persze nem lenne baj, ha az
erkeli zene csak kiinduldépont lett volna Fichtner munkissidgaban, ha ezen a talajon
sikeriilt volna egy attél végil is eliitd, szakmai szempontbédl is megoldott életmivet
létrehoznia. Sajnos, nem igy tortént. Legjobbnak tartott munkajaban, az 1848 cimd
szimfonikus kolteményében is sok a megoldatlan, mar-mar lgyetlen részlet, s ra-
adasul az erkeles hangvételli zene korantsem éri el az Erkel-mivek szinvonalat.
Egészen mas Kiraly-Konig Péter esete. Ot kitiiné mesternek tartom. Meggy6z3dé-
sem, hogy a brahmsi romantikat kovet6k kozott elGkelS helyen &ll, s hogy ugyan-
ezeket a miveket valamelyik oszirdk varosban irva, publikilva, kiilénGsen német
ajka teriileten, ma is szivesen jatszott szerzé lenne. Eppen ezért ha muzsikijat nem
is, de szakmai felkésziiltségét s mindenek f6lott azt a torhetetlen erét, akaratot,
amellyel — s itt Fichtnerre is gondolok — Szeged zeneéi életét szolgalta, kovetendS
példanak tartom.

Hogy milyen a kapcsolét az itt é16 alkotok és a kozonség kozstt? Ugy latom,
nem rosszabb, mint a févarosban. Nekem legalabbis kellemes tapasztalataim vannak.
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Mas kérdés aztdn, hogy ez a kozonség eléggé kisszamu. Ugyannyira, hogy a rend--
szeres hangverseny-latogatokat egy-két évA alatt arcrél is megjegyezheti az ember..

— Mit javasolna tenni a komoly zene, kiilonésen szdzadunk zenéjének hatdsosabdb
propagdldisdira, népszeriisitésére? EbbLSl a szempontbdl ldtja-e értelmét a Szegeden.
évente hagyomdnyosan megrendezenddé mai magyar zene hetének?

— Rendkiviil nehéz és husba vagé kérdés. Mar csak azért is, mert a megoldas:
nemcsak a muzsikusok gondja. Altaldnos pedagégiai kérdésrél, valami nagy-nagy
népmiivelési feladatrél van itt sz6. A megérietés, a megszerettetés szempontjibol
ugyanis — ha Kkisebb-nagyobb kiilénbséggel is — ugyanabban a cipSében jar a mo-
dern képzdmiivészet, vers, film stb.,, mint a mai zene. S ha valaki egyszer meg-
értette Bartékot, minden bizonnyal kozelebb jutott Picasséhoz is, és viszont. Zenére
koncentralva csak egy utat latok: szinesiteni, gazdagitani a repertoart, ritkdbban
hallhaté szerzéket, miiveket is jatszani, de olyanokat, amelyek mar magaval a meg-
szblaltatassal is hatnak. Tehat nagy miveket. S mindenek f6lott: jol jatszani! Meg--
fogni a hallgatét. Ez a joelbadas-igény aztan szdzszorosan vonatkozik az @j mivekre..

Az 1ij zene propagalasat illetéen nagyon komoly jelentdséglinek tartom az idén-
Szegeden megindult Mai magyar zene hete sorozat-tervezetet. Ha ez a sorozat csak:
6t-hat évig is, de rendszeresen visszatér6é esemény lesz, egészen biztos, hogy hata--
rozott ellrelépést eredményez majd az j zene megismeretése, megszerettetése terii-
letén. Kiilonosen akkor, ha sikeriil tobb zeneszerzével (csak a legjobbak meghiva-.
sarél lehet szé) talalkoznia személyesen is a szegedi kozonségnek, és sikeriil jo is--
meretterjeszté eléadasokat szervezniink. A muzsikusokon kiviil itt az ideihez hason--
l6an tovéabbra is komoly feladat var a varosi tandcs mivelGdésiigyi osztdlydra, a
Somogyi-konyvtir zeneszobdjdra, a Bartok Béla Mivelddési Kozpontra, s mindazok-
ra, akik — ha egy jéindulati megjegyzéssel is (pl. sajtd) - el6bbre kivanjak jut--
tatni a szegedi zenei élet iigyét.

— Mi a véleménye az operavitdrol, pontosabban: vilsigban van-e az opera? Ezzel”
kapcsolatban milyen tanulsdgokat vont le magdnak A hdrom vdndor cimd operdjé--
nak szegedi bemutatéjabol?

— En nem hiszek az opera valsigéban. Véleményem szerint ugyanis az opera.
6rok mifaj. (Most latom, hogy a tajékozott olvasé mosolyog, mondvan: ,De kérem,
az opera az 1500—1600-as évek forduléjan sziiletett Olaszorszagban, hogyan lehetne-
hat akkor 6rok?” Ez valdban igaz, de csak formailag.) Az ,opera” ugyanis sokkal
régebbi eredetd. Tény, hogy az elnevezést az 1590-es években kapta, s ekkor fogal-
maztdk meg tudatosan is az ,,4j” mufaj szabalyait, mégis az opera 08sidéktdl kezdve -
létezd kifejezési forma. Mert vajon minek lehet értelmezni a reneszinsz pasztor-
jatékokat, a kozépkori passidojatékokat, az ékori zsidé — koérusos, zenekaros, szél6-
énekes — extatikus templomi muzsikalast, a gérég dramak zenés-tdncos 4tszovését,.
a sumér teremtésmitosz recitdlast, vagy a primitiv varazslok, sdmanok stb. onkivii-
leti allapotban valé iiv6ltozését, ha nem valami ,primitiv’ operanak? — a kinai,
indiai stb. tobb évezredes hagyomdannyal rendelkez6 népi ,,operakr6l” nem is:
beszélve.

Véleményem szerint ugyanis az opera alapveté kritériuma az, hogy a szoveg-
ugy felizzik, hogy elhagyva eredeti korlatait, a hangsulyok, jelzok stb. végletes.
kiemelésével a hétkdznapi beszéd éneklésbe csap dt. Ilyen értelemben ,,operanak”
tartom a magyar siratdasszonyok rogtonzéseit is, kiilonésen abban az esetben, ha a-
siratast ,hivatisos” siraték végzik, tehit olyanok, akik tudatosan is képesek magu-
kat ilyen fesziilt lelkiallapotba hajszolni. (Nyilvanvalbéan itt a magyarizata annak,
hogy idegenek el6tt nem szivesen rogtonoztek, hiszen egy kiviilallé jelenléte éppen
ezt az ,,aldmeriilést” zavarta.)

Hogy aztdn operavita mégis van, mas kérdés. Ennek kulesit én magukban a-
konkrét darabokban latom: kevés még azoknak a modern miveknek a szdma, ame-
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7lyeknél a ,fehér izzas” feledtetni tudta volna velem a nyelvi ujitdsokra valo kon-
-centralast.

A hdrom vdndor cim(i operammal kapcsolatban annak idején a szinh&zi mdsor-
fiizetbe a -kovetkezbket irtam: ,Mit mondhatnék a darabrél? Nagyon szeretem. Ugy
vagyok vele, mint az apa az elsé fidgyermekével. Hiszen ez az elsé szinpadi mun-
‘kam, s az elsdé olyan darab, amelynek dallam- és harmoéniarendje csak az enyém.
Biztosan vannak kis operdmnak gyengéi is, de hat melyik sziild ne latnd gyerme-
kének szeplbit is szépségtapaszoknak?’ S hogy ma mit mondok? Az élet nagy ajan-
dékanak tartom, hogy ezt a darabot megirhattam. Ha maéasért nem, azért, mert az
.elsd operat megirni a legnehezebb. Kegyetleniil nehéz. Ma mar taldn nem is tud-
nam. S hogy mit tanultam? Nagyon sokat, s féleg sokfélét. Szinpadismerettdl kezdve
-az énekesek teherbiré képességén at a szinhdzi mentalitisig, emberismeretig annyi
:mindent, hogy err6l akar konyvet is tudnék irni. De legfontosabb tanulsdgom az
volt, hogy ,,van mit keresnem” ezen a teriileten, s Gjabb-ujabb miveket kell irnom,
‘hogy azok az elképzelések, amelyeket vallok, j6l megoldottan napvildgot lassanak.

— Tudomdsunk szerint ismét operdn, a Méra-regénybdl késziilé Aranykoporsén
dolgozik. Milyen elképzelésekkel?

— Igen, dolgozom. Koriilbelill egy év 4ta komponilom a zenét, azeldtt kozel
két évig tortem a fejemet a regény dramatizildsan. Ugyanis a szdovegkdnyvet is
magam készitettem el. Egyrészt azért, mert végsé fokon csak én tudhatom, hogy
_milyen szovegekkel tudok megbirkézni, masrészt pedig, mert Szegeden nem talaltam
olyan zenéhez is, szinpadhoz is érté6 irét, akire kozvetlen munkatarsként szamit-
“hattam volna. Mar csak azért sem, mivel ez a feladat ir6t nem is igen inspiralha-
tott, hiszen nem szbovegirasrél, hanem a Moéra-széveg ,,vagasarél”, képekbe slritésé-
‘161 volt sz6. Természetesen sokat konzultdltam szinhazi szakemberekkel, rendez6k-
“kel, karmesterekkel, s kikértem Moéra Ferenc leanyanak, Vészits Endréné Moéra Pan-
kdanak a véleményét, hozzajirulasat is. A darab természetesen teljes estét bettltd
haromfelvonasos opera lesz. Tiz képben, prolégussal. Hogy a bemutatéra mikor keriil
sor, nem tudom. Még nagyon sokat kell addig dolgoznom. De meglesz, s itt lesz
-Szegeden.

— Koszondm a Szerkesztéség megtiszteld kérdéseit.

— Kégszonjiik a vdlaszokat!

Két este a szegedi szinhazban

Mozgalmasan indult az idei naptari év Szeged zenei életében. Igaz, mind a fil-
“harménia, mind az opera évadprogramjanak felénél, s6t azon is tul jar, az igazi
csemege azonban januar végére maradt. Ekkor mutattdk be a szinhazban Verdi
Macbethjét, Szegeden elOszor, s alig egy honapra ra a filharmoénia is szenzacio-
val szolgalt: a jugoszlaviai turnéra Magyarorszagon atutazé Szvjatoszlav Rich-
tert, a vilaghird szovjet zongoramiivészt sikeriilt egyetlen koncertre, a szegedire
megnyernie. Richter zongoraestjét a radié egyenesben kozvetitette a Szegedi Nem-
zeti Szinhazbél, ahol mar készenlétben 4&llt a televizié stabja is, hiszen a koncert
masnapjan, februar 17-én egy Szeged zenei életét bemutatdé éldszavas, riportszerd,
zenei betétekkel kiegészitett Osszedllitas szerepelt a képernydn. A Hangverseny koz-
jatékokkael ugyan nem valtotta be a hozzaflizétt reményeket — a szik midsoridd és
.az adas jellege lényegében kizarta a hangverseny lehetfségét, raadasul a helyszini
mikrofonok beallitisa sem sikeriilt tokéletesen, igy a zenekari hangzis egyenlétlen-
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