KISS DENES
Miért Matyi a hiivelyk, miért édes az anyanyelv?

Semmi se véletlen korilottiink. A valtozasnak éppen Ugy, mint a maradandéség-
nak, megvannak a sajat torvényei, ha azokrél nem is mindig tudunk. Igaz ez a
dolgok Osszefiiggésére is. Minden bizonnyal megtalalhaték a sajatos Osszefiiggések a
régészet, torténelem és a nyelvészet stb. leletei ko6zo6tt. S6t, az egyik berajzolhatja
a masik térképének fehér foltjait. Ezért olvastam nagy érdekiddéssel Laszlé Gyula
professzor tanulmanyat, toprengéseit a Népszava Szép Sz6 mellékletében. Kiilono-
sen azt tartom fontosnak, hogy leszigezi: szavaink nem ugyanazt jelentették 5—6
ezer évvel kordbban, mint példaul a honfoglaldskor. Nem vagyok nyelvész, de
nyelvvel valo kozeli egyiittélés, iroi gyakorlat és jaték sok feltételezésre dob-
bentett ra.

A nyelvi régészkedés kozelitdé ntjaival kapcsolatban mar irtam két dolgozatot a
Kortarsba. Ezattal Gjfajta lehetfségrol szdlok. De elébb, hadd emlitsek bizonyos
azonossagot, ami — Ugy vélem — egyarant jellemzi a régészetet és a nyelvészetet.
A finnugor nyelvek rokonsigit roppant nagy munkdval, bizonyit6 erdvel kimutat-
tdk nyelvészeink. Mégis ez a rokonsig napjainkban mintegy ezer kozos eredetiinek
ismert széra, példaul kéz = kisi, hal ==kala, vér =veri stb.,, a ragozé tulajdon-
sagra stb. szilkiil. Ugyanakkor egyéb nyelvekben is kimutathatunk t6bb szdz azonos
sz6t, a rokonsag mégsem all fenn. Ha a rokonsag igaz, akkor az azonossdgnak sok-
kal nyilvanvalébbnak kellene lennie — mondtak sokan. Ugy gondolom, az is! Ha
ugyanis a régész szemével nézzilkk a rokon nyelveket, akkor eltérd rétegeknek fog-
hatjuk fel 6két. A magyar tavolodott az G6shazatél a legnyugatabbra, a magyarra
hatottak leginkabb egyéb nyelvek. A mi nyelviinkben tehat mélyebbre kell asni
azért, ami esetleg a manysi, vagy még inkdbb a finn, észt stb. nyelvekben jobban
szembedtlik. Tobb hordalékréteget kell eltivolitani ahhoz, hogy el6tlinjenek a ma is
meglevd osszefiiggések! Bar az aldbbiak kozzétételére Ldaszlé Gyula professzor gon-
dolata késztetett, mint 1athaté lesz, ide kapesoldédik az a téma is, amir6l Ruffy Péter
irt a Magyar Nemzetben, Utazds az anyanyelv koriil cimmel. A két dolgozat idébeni
egybeesése véletlen, de egyilitt valé targyaldsuk, belsd Osszefliggésiik taldn nem.
Megjegyzem, az alabbi lehetéség is csak egy azok koziill, amelyeket eddig megtaladl-
tunk. A rétegek felforgatidsa sok hasonlé Osszefiiggést, leletet hozott a napvilagra.
De azokat majd méas helyen mutatjuk be.

A szavak, még ha nem is vaitoztak volna, sem jelenthetnék ugyanazt, hiszen a
megnevezett dolgok maguk valtoztak.

Az elmult 8—10 ezer év alatt megsokasodtak az embert korililvevé targyak. Ez
a sokasodas csak szdzezres vagy milliés adatokkal lenne kifejezhet6. Ugyanakkor a
hangképzd szerviink (artikuldciés lehetéség) 1ényegében nem valtozott, ha sokat fej-
18d6tt is. Egyszerisitve: véges hanganyaggal kellett jeldlni a végtelen felé tord
fogalmi mennyiséget! Uj hangokat -— hangjeleket — nem volt méd kitaldlni, a
régieket kellett varidlni. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az uj fogalmak meg-
nevezése — kiilondsen a rokon nyelveken beliil — kordntsem véletlenre épiilt. Ha
az Gjabb targy, jelenség stb. Osszefliggott valami korabban ismerttel, akkor az 1j
megnevezés is valamiképpen a régin alapult. Ha igaz ez, nyomdanak kell lenni a
magyar és a rokon nyelvekben is. Amikor a Kortarsban a ,,sz6-dzsolik”-rél irtam,
jeleztem, hogy egy-egy sz6t forgatva, toldozgatva, ragokat hozzarakva sib. sokféle
jelentéstre lehetett formalni. A nyelv is 8si eszkoz.

Nézziik az eszkozok valtozasat. Kezdetben egyetlen eszkoz volt a bunkd, a kala-
pacs, a fegyver stb. Kés6bb a fejlgdés kényszerére szétigaztak, és volt kiilon buzo-
gany, kiulon kalapdcs, kiillon balta stb. De mindegyik magan viselte az &si format,

48



egyuttal a célszerliség és az adott technikai lehetdség valtozisat. Ezért van az, hogy
a kalapacs mai formdja és hasznalati multja taldn egymillié éves is lehet. Vagy
vegylik a szdmokat. Ma mar elég, ha nullatél kilencig ismerjiik a szamokat, s min-
den lehetdé nagysagrendet ki tudunk fejezni e tiz jellel! Nem a jelek mennyisége,
hanem ﬁlogikai hasznalhatésaguk lehetGsége a dontd. Emlithetném a zenét is vagy a
sakkot, ahol a hatvannégy kockan, a harminckét figurdval és a szabalyok figye-
lembevételével minden bizonnyal milliés nagysaga az &llasok lehetdsége! Ugy gon-
dolom, valami ilyesmi lappang, kell hogy lappangjon a nyelvben is. A matematikai
bizonyitas, az adott hanganyag — hangjel — és a sziikséges jelentéstartalmak meg-
nevezési kényszerének Osszevetése is, ugyancsak megbillend aranyossagot mutatna!
Az egyik oldalon sziz alatti szdm szerepelhet, a masikon toébb milliés! Es az utébbi
egyre nd! (Bar kézben veszitiink is el szavakat, de dgy tlinik, nem végleg és nem
mindeniitt! Példaul, ami a magyarban egészen vagy félig elveszett, arra rabukkan-
hatunk valamelyik rokon nyelvben. Barczi Géza professzor szébokor elmélete is,
amit bizonyité erejunek fogadhatunk el, azt erdsiti, hogy szavaink &si tovekbdl
agaztak szét, de mindmaig azonos jelentéstartalmi bozoétost alkotnak.) Visszakanya-
rodva a nyelvhez, Ggy vélem, hogy a nyelv — az él6! — ma is Orzi, akar a fold
rétegei, az 6si toredékeket, s azok egymaéshoz val6é viszonyat segitik megérteni pél-
ddul a mondak, mesék, szijhagyomanyok, néha jobban, idében sokkal tavolabbi
korokig, mint az irasos emlékek.

Ratérve a Laszlé6 Gyula professzor altal emlitett gondolatra, .sajatos feltétele-
zést vazolok. Néhany éve, amikor nyelviink ,dsatdsat” elkezdtem, abbdl indultam
ki, hogy az sok tekintetben eltér mas nyelvektfl. Nemcsak abban, bar ez is dénts,
hogy ragokat, képzdéket hasznal, keriili a massalhangzé6-torlédast stb. (Ha magyar
nyelvil szoveget megnézunk, Altalaban azt tapasztalhatjuk, hogy egy bizonyos vizs-
galt részben a magan- és massalhangzék szama azonos vagy nagyon Kicsi a kiilénb-
ség a mdssalhangzok javara.) Mindent ejtiink, amit irunk, és forditva. Ett6l csekély
az eltérés. Hiszem, hogy ez sem véletleniil alakult igy. Nyelviinkben nagy a mas-
salhangzé-biztonsag! Tajnyelveinkben is altalaban csak a maganhangzék valtoznak:
hatér = hatar; szdgedi = szegedi; sz0gén = szegény stb.; a massalhangzdk, kiilo-
nisen a kemények (K&, Té, eR) viszonylag nagyon ritkan. Ezért irhatta Kodolanyi,
hogy a ,,Halotti Beszéd” nyelve mai nyelv. Bizonyiték az is, ha egy magyar szoveg-
ben a helyikon hagyjuk a massalhangzékat és csupa azonos maganhangzékat irunk
kozéjik, pl.: ,,Hazadnak randalatlanal”, vagy ,Hizidnik rindilitlinil”’, vagy , Hezed-
nek rendeletlenel” stb. raismeriink Vordsmarty sorara. De kiprébalhatjuk ezt nem
kozismert szoveggel is! Két-harom maganhangzdés préba utan, a helyiikén hagyott
maéssalhangzok végiil is megmutatjdk: csaknem sziz szazalékig megkozelitik a ke-
resett jelentéstartalmat! Ezen alapszik és a ragozé (rakosgatd) tulajdonsdgon annyi
jatékos gyerekbeszéd! Pl.: ,Terge mirgit csirginargalsz?” Vagy: ,,Teve mivit csivi-
navalsz?”? Vagy: , Kote komit kocsikonalsz?” stb. Ez a belsd nyelvi rend teszi lehe-
tévé a fent emlitett — és még sok mas — nyelvi jatékot. Ahogy a debreceni anya-
nyelvi konferencidn Barczi professzor utalt ri, emiatt nyelviink minden mas nyelv-
nél alkalmasabb az idémértékes verselésre. Ezért gyakori, hogy irdéink prozai szé-
vegeiben vagy ujsagjainkban idémértékes sorokat lehet kimutatni vezércikkben,
kiilpolitikai anyagokban, riportokban stb. A prézairék talan észre sem veszik, hogy
idémértékes sorok futnak ki a tolluk aloél. Veliik is jatszik a nyelv!

Lassuk csak példaul Laszld Gyula professzor tanulmanyanak cimét: ,Topren-
gések tudomanyos kutatdas kozben’”, csaknem teljesen. szabalyosan liikteté idémér-
tékes szoveg. Ha a ,tudomanyos” szdét kihagyjuk: ,Toprengések kutatids kozben”,
igy mar a ritmusa miatt versben is elmehetne! Nézziik taldlomra a tanulmanyanak
mondatait: ,Igen am, de az asatds megkezdése el6tt évtizedekkel az egyik emelke-
désen...” S ,hogy ezt a gazdag rétegezddést...” De Ruffy Péter sem tudta, hogy
idémértékes sorokat ir: ,,...egyediilallé6 médon, Ugy alakult ki...” S alig van olyan
nap, hogy a napilapok cimei, sorai kozo6tt valamelyik ne lenne részben vagy teljesen
idémértékes lejtési. A legttbbszor igen csekély szérendi stb. valtoztatéssal a kevés
idegen sz6t tartalmazé magyar szbévegek konnyedén 4&tvaltoztathaték idémértékes
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lejtésire. Végezetiil allitsuk megfelelé sorrendbe Laszlé Gyula éital emlitett régi
térzsnevekre utalé falvak nevét, s ujra csak liiktetni kezd a nyelv: Solt Tass Ul
Kér Keszi Gyarmat.

E dolgozat célja, hogy egy feltételezést kozzétegyen a sokféle nyelvi lehetoségek
koziil. Mégpedig azt, hogy a mesékbs6l, mondakbdl ismert ,hiivelyk Matyi” miért
éppen Matyi? Miért nem Gabor, Janos, Zoltdn stb.? A finn és mis rokon nyelvvel
valé kozelebbi ismerkedésbdl az latszik ugyanis, hogy ezittal sem véletlenrgl van
sz6! A Matyas, Matti, gyakori finn kereszinév. (Ezuttal mégsem a Matyas név ere-
detét vizsgaljuk, hanem, hogy miért éppen az a név keriilt a mesékbe!) A maa (m4d)
finniil foldet, orszagot, hazat, vilagot jelent. Minden, ami a félddel, a f6ldh6z vald
kozelséggel, kozvetleniil kapcsolatban van, azt nagy gyakorisaggal maa vagy ma
széval kezdi a finn. (Jegyezzitk meg, hogy az egyik mesében ez 4ll a ,hiivelyk
Matyi” helyett: ,hiivelyk pici”.) Néhany példa a sok koziil, amelyeket oldalakon at
sorolhatnidnk: maaemo = féldanya, anyaf¢ld; maallinen = £61di, vilagi; maantie =
orszagut; maa matka = sz4irazfoldi at; matka = utazas, ut; mata = fekszik (tehat
a f6ldon, a f6ldhéz kozel stb.); matala =alacsony (az ala valami lentit, alsét, le-
felét, alattit stb. jelent!). Ujra a foldhéz valé kozelség, alacsonysag van jelen —
kétszeresen! — ebben az Osszetett szoban! E felismerés nyomén keresni kezdtiik a
Hhiivelyk Matyi”-hoz kozel all6 jelentéstartalmii sz6t. Van-e ilyen? Mert a ,hii-
velyk” 6nmagaban nem bizonyos, hogy a kicsiség jelzése, hiszen a masik valtozat-
ban ,hiivelyk pici”’-t taldlunk! Nem kellett sokdig keresniink, tjra a mesék segi-
tettek. A ,mané” nem kicsi-e? Ugyanakkor a ,mag” régi szavunk testet jelentett.
De mai jelentése kicsire utal, a magok kicsi testek. Talan ezzel fiigghet Ossze a
makk, ami szintén mag, vagy a mak szavunk, ami egészen kicsit jelent, s egyben
magot is?! Olyannyira aprd, hogy feltételezi a sokat. Nem is szoktuk igy emlegetni:
makok! (A K4, mint tobbesszam-jel, mar benne van a széban: mak.) Tehat apro,
foldbe — testba! — keriilo testek! Ezek utdn nem csodaljuk, hogy Kalman Béla
Chrestomathia Vogulica, manysi nyelvkényvének szétardban a man vogul sz6 jelen-
tése: kis, kicsi! De ebben az Osszetételben is alsénadrag: man-sup! (alsé vagyis kis
nadréag). Eszt: mehike = emberke, kisfia stb.

Ha igy van, kell valami jelének lenni a magyar nyelvben is a maa, ma alaknak,
illetGleg az eM hangzénak, amely a f6ldhdz valdé kozelséget — viszonyt! — jelzi.
Finn sz6kat keresve taldltunk ra ezuittal is, mint annyiszor, a magyarra. Ugyanis a
maalédin = szarazfoldi allat (f6ldi lény); maanalainen = f6ld alatti; makeilla = csa-
szik, mdszik! Tehadt a mdszik szavunkban ott van a foldkozelség a finnben gazda-
gon szétbokrosult szava! Annil is inkabb, mert a vakondok, amit vidéken pocok-
nak is neveznek, finniil: maamyyrd egyidttal a has, pocak (ezek ugyancsak lent,
alul helyezkednek el, kiiléndsen az allatoknal) finnil: maha; a f6ldtamaszték: maa-
tuki. A sza-mé-ca, a foldieper: mansikka. Igaz, hogy a szén beliil, de megtalaljuk
a foldieper szinonimijaban az eM massalhangzét! De ha a finnben a f6ld anyaga,
lenti része a maa, akkor a formdzas, md-solas (agyagszobrok, edények stb.) is Gssze-
fiiggnek! Magyarban is benne van a hasonmds, mds, mdsol szavakban a keresett
alak. Finnil az utdnoz, mdsol: matkia; a mds = muu! De nézziink ugyancsak né-
hanyat az észt nyelvbdl: maa = f6ld, orszag, vidék, talaj, teriilet; madal = ala-
csony; magama = aludni, fekiidni; matk = utazds; matma, matta = eltakarni, el-
rejteni, eltemetni; matus = temetés (vagyis f6ld ald merités, vetés, te-me-tés)! De
a keresett eM massalhangzé benne van a f6ldén valdé jaras, mozgas, menés .stb.
jelentéstartalmi kifejeziben is. Példaul: megy, finnil: menni; a menés, menet, ja-
" ras: meno stb. Esztiill: mindi = mentek; minev = mend; muld = f6ld, hant; muu =
mas, egyéb; maant = orszigut; madalik = alf6ld, mé-lyedés, vélgy stb. De még a
sokkal tavolabbi nyenyec nyelvben is a mijo me==nyom; mima, mimi = menetel,
menés, mozgés; minde, minda = mend; mumne = mentén; muse = nomadizal, van-
dorol. Vagy a szdlkup nyelvben mikti =halom, domb. Tehat magas f6id (A magas
széra mas alkalommal visszatériink) és a mozgasra utalé minti = elhagy, elkeriil,
kitér (valaki el6l, valami mentén). Manysi: mil = mély, mini = megy stb.
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A példakat oldalakon at sorolhatnank. De vajon a magyarban nem maradt meg
tobb nyoma — &asatési lelete, tormeléke, mdlladéka a széalaknak? valdszinileg igen.
Nézzik csak: a maa sz6 jelentéstartalma elég széles korl. Osszefiigg mindenekelGtt
a foldazonossdggal, foldkozelséggel, a f6ldon valé mozgassal, alacsonysiggal stb.
Finnben olyannyira, hogy a muta jelentése: iszap, sar! Nalunk taldan a mo-csar
(mo-sar) mocsok stb. 6rzi? De még a foldbol égetett — ma-zas — vaza is finniil:
maljekko. Igy nem csoda, ha a formdazds, mintdzas: muovailu, a muru = morzsa
(mint kicsi malladék). Sokaig kovethetnénk a dzsungelnyi agat, am ennyibdl is lat-
szik, hogy jo mezd, mélyébe, meriiltlink, mélyedtiink, jé dton, nyomon mentiink, s
ha véaltozik is a nyelv, nem véletleniil, hanem megfeleld6 — egyetemes! — térvények
szerint. Ez a mozgas, mocorgas, mdszas stb. talan nem volt egészen hidbavalé, és
ha Laszlé6 Gyula mondataira nem is nyelvészként visszhangoztunk, azt elmondhat-
juk, hogy a hiivelyk pici tan nem egészen véletleniil lett Matyi! Arra toérekedtiink,
hogy a 8—10 ezer évvel korabbi gondolkodasmoédot és Osszefliggéseket masoljuk.

Tan még jobban kifejezi az alabb — ugyancsak roviden — vazolt lehetdség a
hasonl6, 6si belsSé nyelvi Gsszefiiggést. Ruffy Péter cikke, t6bb téma koziil, Lorincze
Lajos egyik tanulmanyara hivatkozik, aki arrél ir, hogy egyetlen mas nép nyelvé-
ben sincs meg az ,,édes anyanyelviink” székapcsolat. Egyediil a magyar nevezi édes-
nek anyanyelvét. Hely hijan nem térhetink ki kiilonb6z6 Osszevetésekre, de ez
jelen esetben nem is fontos. Végsd soron Lérincze, magyardzatul az Ertelmezd Szé-
tir meghatarozasat fogadja el: ,,Az a nyelv, amelyet az ember legjobban és leg-
szivesebben beszél, s rendszerint az, amelyet a gyermekkoratél f6ként anyjatél
tanult.” Tehat ezért lenne édes magyarul az anyanyelv? Vagy azért, Ruffy Péter
kérdését idézem: ,,A mi érzelmi fGtottségiinket, az anyanyelv iranti rajongasunkat,
tilzé természetiinket tiikrozné tehat az a gyakorlat, amelyben mi, més népektél
eltéréen s egyediilvalé modon édesnek nevezziik anyanyelviinket?” Kétségtelen,
hogy ez sem fogadhaté el tudomanyos magyarazatnak. De van azonban valami,
amire a nyelvészek eddig nem eléggé figyeltek. S Ugy vélem, éppen. ezeket hianyolja
Laszl6 Gyula is.

Léthattuk, hogy finn rokon nyelvben maa= f6ld, haza, orszig; maammo =
édesanya; és maaemo = anyafdld, foldanya. Naluk ez a kapcsolat a- nyelvbdl ko-
vetkezik, de ugyanakkor a maired Jjelentése édes, bajos, édeskés, kedveskedy;
maista = izlik, jélesik; maku = iz, zamat (az édes helyett nalunk is haszndljdk az
,,iz6s” sz6t). Es mi édes? Mi lehetett az tizezer éve is? Példaul a gytimdles, méz,
méilna, a foldieper (mansikka). Ki volt édes az ember szamara? Az, aki hozza kézeli
volt: anyja, testvére, szerelmese. (Kimutattdk, hogy példaul a csékoldézaskor cukor
képzddik a szankban.) De édes a tej is! (emld, Emese). Tej finniil maita és minden,
ami a tejjel oOsszefiigg! Lattuk: foldkozeliséget is jelent a maa, illetve ma sz6. De
hit benne van a magyar méz, marc, malna szavainkban a minduntalan felbukkané
eM, no és a mama szavunkban!

Vogulban may == méz; észtben mesi = méz; mesilane =méh; mage = édes;
maitse = iz, izlés; mehe = szorp (marc?) stb. Itt is sorolhatnank szazival a ha-
sonlé Osszefiiggéseket. Az A&ltalanos gondolati logikat tehat igazolni latszanak a
belsd, rokonnyelvenként masként fejlédd, valtozd szavak, jelentéstartalmak mai
nyomai. Ugy vélem tehdat, hogy elgondolkodtatd, vajon nem ezeknek az &si Ossze-
fiiggéseknek a maradvénya-e az, hogy az anyanyelv édes és a hiivelyk, az Matyi?
Nyelvészeink szerint az édes szavunk az izes-bél alakult. Ma is mondjik: ,Izesen
beszél.” De az is lathatd, hogy a rokon nyelvekben a maa (f6ld, orszdg, haza, anya-
fold, édes, izes, foldkozelség stb.) szerves logikai és valédi jelentéstartalmi Ossze-
fliggést hordoz, s ha kimondjak, egy kissé mindig hazit, foldet, anyat, édest is
értenek. )

Taldn nem hiibavald Osszefoglalni a kovetkeztetést. Nyelviinkben gazdag hasz-
nalati lehetésége van az ,édes” szénak. S6t, gondoljuk csak meg, milyen gyakran
fordul eld, a kedveskedés jeleként, mintegy kiegészitve egymas jelentéstartalmat, ez
a két — altalunk rokon torél szarmaztatott szé6 —: ,,édes kicsi”. Gyerekre, allatra
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stb. is mondjuk: ,,de édes”, holott nem az. Viszont kicsi, kedves stb. Idézhetnénk
hosszan koltéinket. Jozsef Attila: ,,édes Hazam, fogadj szivedbe,”. Ady anyjat ver-
seiben de gyakran ,Edes”-nek emlegette, Babits: ,Edes az otthon” stb. A napi
hasznalatban: édesanya, édesapa, édes kicsi fiam, édesszaju, édes szavda. (Néha az
édes siitemények szeretetét, kedvelését is jelenti az ,édesszaji”.) S ha valaki ere-
detien, tisztdn beszél, azt mondjuk: ,jizes beszédlG”, de példaul: ,Joéizlit alszunk”
stb. Ahogy emlitettem, a nyelvészet vilagosan kimutatta, hogy az ,iz"”, ,jizes” sza-
vunkbél lett a mai ,édes”, ,ides”. Ha valaki cstinyan beszél, akkor: ,izetlenkedik”
vagy ,idétlenkedik” stb. Amint az ,iz” (egyik lélek!) szavunk &si jelentését bon-
coljuk, Gjra csak kozel jutunk a dolgozatban emlitett ,mag”, azaz test jelentési
szavunkhoz. A kovetkeztetésiink és feltételezéslink tehdt az, hogy nyelviinkben, e
szavak Kkapcsolatai ennyire sajatosan Osszefondédnak, korantsem véletlen, hanem fel-
tételezhetbéen az 6si nyelv — eltéré uton fejlédd — torvényszerliségeinek egyenes
kovelkezménye. Még a mas hangzokat tartalmazé szavak is visszautalnak az oOsi
ibrzsre. Vagyis nincs szd semmiféle misztikumrél, ez a ,kiilonlegesség” egyuttal a
legegyszeribb nyelvi fejlédésre utal, a legtermészetesebb mddon. Ami pedig a latin
eredetiinek tartott jovevényszavainkat illeti, érdemes lenne elgondolkodni azon a
kozismert tényen, hogy a latin nyelv felteheté kialakulasa el6tt mar évezredekkel
kialakult a finnugor nyelv 0se; a szdszarmazas irasos bizonyitékai egyébként is
csecsemékoriak e nyelvmatuzsalemhez képest. Ezt azért emlitem, mert példaul a
,nforma” szavunkat latin eredetiinek tartjak, nyilvan irasos leletek alapjan. De mi-
b6l formazhattak 5—6 ezer éve? Foldb6l! (maa). Es méghozza FOR-g6é korongon!
Ott alakult a masszabdl kiilonféle valtozat (edényekbdl). Valtozas finnil: muutos,
valtoz6: muuttuva, valtoztatas: muutos, muuttaminen, s amint lattuk, a vaza: (f6ld-
bél, agyagbdl van!) maljakko. S hogy nem a vaz szébdl alakult, azt jol mutatja,
hogy a vaz finniil: kehikko, runko. (Ha valakinek jé a for-MA-ja, az j61 MU-tat, ha
hasonl6, akkor ,szakasztott MA-sa” stb.)) S ha valamit ma-solunk, akkor mintat
vesziink. Finniil minta: malli. Es sorolhatndm a wvalédinak feltételezhets, 8si Ossze-
. fliggéseket, de talan igy is érzékelhetd, hogy a gondolatmenet, ha olykor hézagosan
is — bizonyara hibakkal, buktatékkal —, mégis nyelvi, féldrajzi, tarsadalmi adott-
sag fejlédési lehetbségeit veszi figyelembe. Nem az a valdszinlibb ugyanis, hogy a
nyelv fejlédésének bizonyos szakasza utan, a tOmegesen gyarapodé tirgyakat, isme-
reteket vadonatj szavakkal nevezték meg, hanem a régiekkel, azok valtoztatésaval,
eltdrdelésével, Osszevonasaval stb., de aligha teljesen véletleniil. Csak ma mar sza-
munkra, éppen az egyszeri — kényszerii — kovetkezetesség a nehéz! Annyira, hogy
nem is hisziink benne. Es azt se feledjik, hogy ezek a fogalmak &siek, minden
bizonnyal megvoltak 6—8 ezer évvel ezeldit, s az él6 nyelv valtozasa lenyesegette a
szavak egy részét, vagy éppen novesztett rajuk, de nem dobta végleg el, mar csak
azért sem dobhatta, mert annyiféle lényeges fogalomhoz kapcsoldédtak. Mindezek
ellenére azzal fejezem be e rovid dolgozatot, hogy az olvasé vegye feltételezésnek
ink4bb, mint allitdsnak. Egyébként is, a dolgokat el kell torni ahhoz (sz6tagolni),
hogy megtudjuk, mibdl allnak, s a torések, mallasztasok csakis olyan helyen johet-
nek létre, ahol gyongébb a részek kapcsolata, kdtése. Feltételezhet6 tehat, hogy
minden véletlen csak ismeretszegénységiinket, tudasunk fehér foltjait jelzi!



