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Az estve és az dlom

SZAUDER JOZSEF TANULMANYAI

Félezer lapon tizennégy tanulméany, folvildgosodas és klasszicizmus korarél és
kérdéseir6l, Remek irodalomtorténész remek munkaja: — ezzel a benyomassal teszi
le az olvasé a konyvet. Amellett szenvedélyes irodalomtorténészé, aki nem nyugszik
bele abba a tisztes rezervatumi életbe, amibe az a tételesen ugyan meg nem fogal-
mazott, de hathatésan miik6d6é és erélyesen terjeszkedd szemlélet szoritana, amely
szerint — egy-két, néha mar-mar fetisizalt nevet leszamitva — figyelmet csak az
érdemel, ami mai, legféljebb tegnapi, s az egész régi irodalom egyszerlen nem
érdekes. S még ha csak valami nyegle sznobizmus kényeskedésérél volna szé! De
sajnos, nem; elég veégignézni iskolakonyveinket. Es ugy latszik, még az irodalom-
torténész is annyi elénnyel indul, amennyire témaja kozelebb esik a méhoz. Leg-
alabbis ez deriil ki az elsé tanulmany (A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a fel-
vildgosodds kutatdsinak feladatai) elsS, bevezetd fejezetének fegyelmezetten és jog-
gal indulatos szavaibdl. ,,Nem batoritd, nem ad lendiiletet az, ha »szégyenlSsen<, a
téma miatt szinte mentegetédzve kell foglalkozni a réginek nevezett, sokak altal
elavultnak vélt, valgjdban nagyon is aktualis XVI—XVIII. sziazadi magyar iroda-
lommal. Tarthatatlan az az &allaspont, hogy a régivel foglalkozni annyit jelentene,
mint valami nem e€lével, valami tulhaladottal toérédni” — irja Szauder Joézsef; amit
a magam részérél csak azzal moddositanék, hogy érvényét a XVI. szazadon talra, a
kozépkorra is kiterjeszteném. Valdéban ,tarthatatlan” dolog ,,minésité kiilonbséget
tenni a régi irodalom és az uj irodalom kozott’; tarthatatlan, noha . koreinkben
néha még érzékelheté” — mondja tapintatosan Szauder Jézsef. Ezen a ,koreinken”,
gondolom, az irodalom torténetével foglalkozdk korei érfendék; s bizonyara nagy
haladas, ha ezekben a korokben mar csak ,néha” észlelhetd a régi irodalom iranti
kéz6ny, vagy egyenesen a téle valdé idegenkedés. Remélheté-e azonban, hogy ez a
szakman beliili kedvezé valtozas a szakman kiviil is éreztetni fogja hatasat, és hogy
idével mégiscsak megsziinik az a régi irodalom rovasara torténé ,,mindsité kiilonb-
ségtevés” — Szauder Jozsef szerint a XIX. szdzad nacionalista irodalomtudatanak
hagyomanya (bar ezt ilyen egyértelmiien nem merném 4allitani) —, amely ,e sza-
zadok igen jelentds termését kivagta szellemi kultirank, miveltségiink egészébdl,
szdmtiizve mai értelmiségiink tudatabdl is”? Remélhetd, hogy a holnapiébdél mar
nem szamizi; hogy a mai iskolakbol kikeriilé didk él6 és élteté miiveltségének
anyagaban él6 és éltetd kincsként viszi magaval mondjuk Berzsenyit is, nem be-
szélve tavolibb irdkrol és id6kr6l? Nem vagyok biztos benne, hogy minden e re-
mény valodra valtasan munkalkodnék; egyaltalan hogy mindeniitt kell6 sullyal érvé-
nyesiilne az a jogos éhaj és kivanalom, miszerint egy magyar irodalmi studiumait
elvégzett ifju, éppen irodalmi studiumai révén, ,nemzete multjanak — tehat a
sajatjanak — minden rétegében otthonos” legyen.

Persze itt is ketton &ll a vasar. Barmilyen fdjdalmasan lecsonkolt is az az
anyag, amit iskolainkban tanitanak; barmilyen vizfeji is, mondhatnam kissé szem-
1életesebben, 1évén dridsira dagadt ,modern” feje és szanalmasan elcsenevészesedett
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torzse; végiil barmilyen szik mederbe szoritja is tantervek és tanmenetek szigora
a tanarok irodalmunk egészéért mindmaig izz6, vagy izzasra serkenthetd buzgal-
mat: — az ,,6nmunkassig” utjait mégsem lehet el6irni, és azt, aki az imént emlitett
,,otthonossag” hidnyait onszantabél akarja pétolni, azt ebben a derék tdrekvésében
senki sem akadalyozhatja meg, nyilvin nem is akarja megakadalyozni. Modja is
van megtennie a t6le telhet6t: klasszikusaink a kényvesboltokban tobbnyire kap-
haték (kivéve azt, ami hidnycikk), nagy hozzaértéssel és gonddal szerkesztett soro-
zatok teszik hozzaférhetové az eddig kevésbé hozzaférhet6t vagy hozzaférhetetlent;
aki pedig mélyebben érdeklédik a dolgok irdnt, a legkényesebb igényeknek is meg-
felelé kritikai kiadasokat forgathatja és Orizheti otthon a kdnyvtaraban (ha idejében
folneszel és hozza tud jutni e rendszerint minimalis, vagy anndl is kisebb példany-
szamban megjelend, és nem sokkal megjelenésiik utdn tiineményes gyorsasaggal
szem elbl tiné — majd esetleg egy-egy arleszallitaskor csodalatosan Gjbol f£6lbuk-
kané — kiadvanyokhoz).

De mindez nem elég: az otthonossagit keres6 az irodalomtoérténet, illetve az
irodalomtorténészek segitségére is szamit. Az irodalomtorténet azonban nem mindig
veszi tudomasul a varakozasat. Természetesen nem az olcsé népszeridsités takolma-
nyaira, nem az irodalomtérténet hig levii regényesitésére gondolok. Hanem arra,
hogy az irodalomtudomanyok néha mintha talsdgosan bezarkéznanak, vagy egy-
szerfien csak benne feledkeznének valamilyen szakmai és laboratériumi hermetiz-
musban; mintha a vitathatatlanul nagy folkésziiltségli tudésok egymasnak irnanak,
s6t olykor egy-egy kor vagy téma specialistija ugyanazon kor vagy téma tobbi spe-
cialistdjanak; mintha ,,alapallasukbél” hiidnyoznék, vagy Kkifelejtédnék az egész iro-
dalomnak, mint organikus élettevékenységnek az élménye, kimaradna kovetkezés-
képpen az emberi érdeklddés. Pedig mi a legizgalmasabb — minek kellene, gon-
dolom, a legizgalmasabbnak lennie — egy irodalomtorténész szamara? Izgalmas
kétségkiviil egy probléma megoldasa, akar egy adat folderitése.vagy helyreigazitasa,
egy addig ismeretlen osszefliggés foltarasa, még inkabb egy stilusirany vagy moz-
galom eredetének kinyomozasa, utjanak végigkisérése, és még sok minden egyéb;
de mindezeknél tobb, és élménynek is nagyobb mindezeknél az emberivel vald
talalkoz4s, az élet megtapintdsa és tetszhaldldbol valé folkeltése. Amihez természe-
tesen elengedhetetleniil sziikséges, és aminek mellozhetetlen foltétele az egykor volt
élet koriilményeinek, kornyezetének, légkorének, talajanak, kapott hagyomanyainak
és vallalt torekvéseinek alapos ismerete, egyszéval a széles kord, mélyre hato, nagy
attekintésl, gazdag tapasztalati szakmai tudias. Hogy minden valéban tudési munka
e szakmai tudas — és a szakma tudasallaganak — tovabbi gyarapitiasara és arnya-
lasara torekszik, az teljességgel nyilvdnvalé. De az igazan nagy tuddsok, gy hi-
szem, sosem érték be ennyivel; hanem ennek a maximumaban egyuttal ezen tal is
jutottak legvégsd és legigazabb céljukig: az irodalom torténetében az irodalmat
alkoté emberrel valé é16 talalkozasig, s ebben a talalkozisban az elmult s immar
miltan is é16 élet iizenetének jelen életiinkhtz valdé kozvetitéséig.

Ahogy Szauder Jozsef kdonyvében mind elérébb s elorébb haladtam, tigy jutot-
tam mind kozelebb s kOzelebb ehhez az igazi, igazan nagy irodalomtérténeti él-
ményhez. Ahogy magyar szentimentalizmus és folvilagosodas, folvilagosodas és
klasszicizmus sokszoros egymasba sz6vodését hatalmas eurdpai és hazai anyag alap-
jan folfejti; ahogy a fiatal Csokonai verstipusait vagy Csokonai és a folvildgosodas
viszonyat elemzi: éppoly irodalomtorténeti (és ugyanakkor &sszehasonlité irodalom-
térténeti) mestermunka, mint amennyire ugyancsak mestermunka a maga mas ne-
mében és ardnyaiban a Dugonics emlékezete, vagy a szinte kecsesen gyongéd arc-
kép Virdg Benedekrdl. Mindezekbdl, és a cim szerint nem emlitett tébbi tanulmany-
bdl markians vonasokkal rajzolodik elénk egy tudds egyéniség, egy minden izében
eurépai jelenség, aki eziuttal valasztott kordnak (felvildgosodias és klasszicizmus ko-
ranak) magyar irodalmat és irodalmi életét a legkisebb rezzenetéig bamulatosan
ismeri, és ugyanakkor szervesen benne latja és érzékeli a kor egyetemes eurdpai
(nyugat- és kelet-eurépai) Osszefiiggéseiben, amiket nem kevésbé félényesen és ala-
posan ismer.
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Ugyanigy, kozvetleniil, elsé kézbdl ismeri — és egyebek mellett ez adja meg
kutatdsainak egyéni jellegét — az irodalomnak e romantika eldtti korokban még
kiillonlegesen fontos aljtenyészetét, mikroflérajat, amely nemegyszer egy-egy egész
korszak, irdnyzat vagy stilus légkoérét megadja, s amelyb6l a ,nagy” jelenségek
tobbnyire kiemelkednek; mindazt, ami ekkor még jorészt integrans része a globalis
sirodalomnak’: tudoméanyos (jorészt latin nyelvid) irodalmat — revelaciészerii ezen
a téren a fiziko-teoldgiai irodalom foélvildgosodast el6készitd szerepének megmuta-
tdsa — iskolai stilisztikat-poétikat, meg az ezek alapjaul szolgdlé és a ,klasszikus”
eszményt, illetve szabalyokat a reneszansztél kezdddSleg szdzadokon &t fonntartd
és tanitd pszeudo-arisztotelészi poétikai-irodalomelmeéleti irodalmat. Mindez, ugy vé-
lem, annak is koszénhetd, hogy nem kotelezi el magit — gyakori szokads szerint —
egyetlen mintaképiil valasztott tuddés vagy tudoményos irdny és iskola mellett, ha-
nem kelld értékeléssel minél tébbnek az 6szténzéseit és eredményeit hasznositja a
sajat szemlélete szolgalatdban. Megbecsiiléssel és figyelemmel olyanokat is mélta-
nyol és olyanoknak a sugalmazdisait is meghallgatja, akik — mint a francia Daniel
Mornet, az emlitett ,mikrofléra” jelentGségének egyik folfedezdje és a francia for-
radalom .szellemi el6zményeinek nagy kutatéja, vagy a klasszicizmus dolgaiban a
kitind olasz Mario Praz (hogy csak e kettét emlitsem) — nalunk altaldban nem
tartoznak azok kozé a tuddsok kozé, akiket elmélyedSbben olvasni és akikre hivat-
kozni szokas. )

Csupa kitliné tanulmény; a kétet korondja azonban, Ggy érzem, mégiscsak az a
Veteris vestigia flammae cimii, amely Xazinczynak XKacsandy Zsuzsdnna, illetve
lanya, Lotti irant valé szerelmérdl és azokrdél a versekrdl szél, melyek ebbdl a
furcsa, anyarél leanydra atvitt vonzalombdél fakadtak. Sehol, még a remek Csokonai
tanulmanyokban sem érezziik Ggy azt a bizonyos emberivel valé kapcsolatot, meg
a tudésnak e kapcsolatban, szellem- és életidézésben f6lizzd ,,ihletét”. Azt, amelyik
nem a témardl valé izetlen ,lantoldsban” 4ll, hanem a kutaté és értelmez8, meg-
ért6 és azonosuld, az emberiben mind mélyebbre hatolé és onnét a mivészit mind
tisztdbb értelmében félhozo, targyias és targyilagos szenvedélyben. S hadd emlitsem
kozvetleniil mellette a masik remeklést ebben a nemben, az Udvarhdzi klassziciz-
mus cim ala foglalt két, Fay Andrasrol sz6l6 tanulméanyt. Azon f6liil, ami izgalma-
san ujat adnak, s azon foliil, ami korszerGen és ma is él6en emberit elénk idéznek,
az elmélyiilten hiteles tudomdny, a hatalmas erudici6 és az alkoté mivészet nem
mindennapi talalkozasédnak élményével is megajandékoznak. (Szépirodalmi, 1970.)

RONAY GYORGY

Szabolcsi Miklds: Jel és kialtas

A 20. sz.-i irodalomtorténet egyik legvitatottabb kérdése a szazad els§ éviize-
détol ujra és ujra jelentkez6 avantgarde és neo-avantgarde mozgalmak, irodalmi-
miivészeti torekvések megitélése, helyiik megnyugtatd kijelolése, és az irodalmi-
miivészeti fejlodésben betoltott szerepiiknek, tényleges jelentdségliknek feltarasa.
Szabolesi Miklos kényvében arra vallalkozik, hogy — torténeti megkozelitésben —
tisztdzza az avantgarde néhany alapkérdését, mindenekel6tt magat az avantgarde
fogalmat. Az ,avantgarde” megjelolést igen sokféle Osszefiiggésben, és igen sokiéle
értelemben hasznalja az irodalomtudomany, ezért e misz6 altalinos érvényl defi-
nialasra szorul. Szabolecsi — helyesen — torténeti kategéridnak tekinti az avant-
garde-ot, azokat az irodalmi és mivészeti jelenségeket sorolja ide, melyek ,altala-
‘an meghatarozott esztétikai, filozdfiai, sok esetben politikai programmal biré”
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