zatok, aramlatok, mozgalmak globalisan egyébként sem értékelhetdk, csak konkrét
alkotdk konkrét miivei mindsiilhetnek realistdnak, vagy nem realistanak. A ,kozépsé
szféra” tehat, ha konkrét vizsgalatnak vetjik ald magukat a miiveket, szétbomlik
egy realista, és egy valdszinfileg joval nagyobb nem realista szektorra.

Szabolcsi bevezet6jében irasait ,,csak elsé megkozelitési kisérletnek, vitaalap-
nak” nevezi, s e vitazé irasok nemcsak a szilikebb szakmai, hanem a szélesebb olva-
s61 kOzvéleményt is e problémak atgondolasara, termékeny vitara Osztonozhetik., Kii-
lonosen érdekes a neo-avantgarde-dal foglalkozé rész, mely terjedelmileg a kote-
tecske zomét adja. E legajabb iranyzatokrol atfogd képet ad Szabolesi szintén a
tarsadalmi-torténelmi valésaggal valo oOsszefliggésében. Figyelemre méltéak azok a
megallapitasai, amelyeket a masodik vilaghaboru el6tti, és a hatvanas években je-
lentkez6 avantgarde mozgalmak, irdnyzatok kiilonbségeir6l, elsGsorban tarsadalmi
alapjaik vonatkozasaban és perspektivaik tekintetében tesz. Ha egyes megallapitasai
— a szikséges irodalomtorténeti tavlat hianydban — nem is tekinthet6k végérvé-
nyesnek, informativ értékiik igen nagy. A kotetben tartalmas bibliografidkat és igen
hasznos névmutatét is talalunk, amely utébbi kiiléndsen gazdag anyagot tartalmaz.

PETE GYORGY

Kifelé a feudalizmusbdl

JEGYZETEK MARKUS ISTVAN KOTETERGL

Markus Istvan konyvét kritikai életiink {tisztes elismeréssel fogadta. Hosszi
évek oOta alkotd szociolégusunk — kijart neki. Szikebb kutatédsi teriilete a torténeti
és agrarszociolégia, szociografia. Kitlinben képzett és tajékozott szakember. Irasait
kivételes szenvedély és lendilet hatja 4t, igy indulataira sem tud mindig féket
vetni. Bizonyara innen is fakad, hogy megallapitisai gyakran kihivéak, koévetkez-
tetései tévedésektél sem mentesek. Stilusa a szociolégia fargyszer(iségén 1ullépd
esszéstilus. ’

Mostani kotete a hatvanas évek alkotasaibdl valogatédott. Tudoményos palyan,
tudjuk, egy-egy iras igen gyakran az alkalomnak, tehat a véletlennek készonheti
létrejottét. Igy gondos valogatassal is nehezen érhetd el, hogy az egyves irdsok végiil
szerves egységbe, eleve atgondolt koncepcid szerint alljanak 6ssze, még ha a kiilon-
féle alkalmak kapcsidn késziilt tanulmanyok irdja oly tudatos alkoté is, mint
Markus.

A kotetcim adja az alapkoncepciot. Aki nem ismeri Markus Istvan kutatasi
teriiletét, de ugy-ahogy ismeri multunkat, a e¢im utidn arra gondolhatna, hogy
konyve torténelmiinknek a 18. szdzad végétél a 19. szdzad kidzepéig terjedd szaka-
szat vizsgalja. Vagyis: az olvasé valamiféle zart, a kronolégia szerint is lezarhaté
torténelmi bavarlatot vehet a kezébe. Markus Istvan azonban szocioldgus és esszé-
ir6. Igy nala kitagul a cimben megjelolt folyamat, elére és hatra egyarant, messze
tul az egykoron ténylegesen lezajlott gazdasagi-tarsadalmi folyamatok iddébeli
hataran.

A torténelmi és tarsadalmi tényektél vald merész elrugaszkodasaval izgalmas,
eredeti és ujszer( gondolatok vazat épithetné fel, nagyobb tavlatokba Aagyazotitan
latva és lattatva multunkat és a jelent, amely valamilyen moédon mindig Gsszeszo-
védik a letlint szdzadokkal. Meélyére nézve azonban az alapétletnek, Kitlnik,
sziiloje annak nem is annyira az eredeti latdsmoéd. A szerzé ez esetben sokkal
inkabb tetszetfs tedridk esetenként nagyon is tdlhajtott, felfokozott ivét rajzolja fel,
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élezi és sarkitja. Ezek a tanulminyai a valésagos torténeti tények médszeres és ala-
pos elemzését sajnilatos médon — mindmadig — nélkiil6z6 koézismert prekoncepcié-
kat nagyolljak tovabb. Nem az anyagbdl fejlik természetes mddon a koncepcid, ép-
pen forditva: a prekoncepcié gy(jti éssze anyagat a multbél és a jelenbdl. S hozza-
adva ehhez irdsait mindannyiszor 4thaté indulatait, a torténeti és az agrarszociol6-
giai tabl6, amint latni fogjuk majd, sziikségképpen egysiki és egyoldalti marad.

Torténelmi vizsgdlédasait a 16—17. szazadi an. elkanyarodassal kezdi. Pach
Zsigmond P34l akadémikus kdnyve volt az inspiridlé. Tényeken nyugvé elemzéseit
igen szenvedélyes lendiilettel gondolja tovidbb. Ez az iras éppligy, mint a toérténeti
adatokra épit6 kovetkezd, amely Nagykords, a torok korban bizonyos o6nallésagra
szert tevé parasztvaros 18. szdzadi beidomulasival (ti. a feudalis nemesi vezetés
ald t6rténdé beidomuldsaval) foglalkozik, még éppenséggel a feudalizmusba befelé-
tarté, vagy legalabbis annak rendszerében megmereviilt tarsadalom &allapotrajzat
adja. A hatalmat mindenaron &tmenteni akaré nemesi-arisztokratikus, azaz ereden-
déen feudalis magatartasformat kutat-elemez a kovetkezd két torténelmi esszé. Szé-
chenyi Istvan és Teleki Léaszl6 a tanulmanyok ,,f6hése”. Az elSbbihez Spira Gyodrgy
alapos monografidja, az utébbihoz Horvath Zoltin — mar kevésbé alapos — kidnyve
szolgilt iiriigylil és alapul. Ezek az irasok, mint a kovetkez6k koziil is néhany,
val6jaban vitairatok. Stulyos, kemény, esetenként egyenesen kodnyortelen {téletekkel.
Erthetd, ha vitira ingerel, méaskor meg egyenesen provokal.

A térténelmi esszék mondandéjat tulajdonképpen az elsével, ,,Az elkanyarodas”-
sal alapozza meg. Ciméiil azonban, az a benyomasunk, jobban illenék az ,elkanya-
Titas”. Az elobbi fogalom ugyanis egy igen bonyolult, mondhatni: 6ssztérténelmi, de
mindenképpen objektiv folyamatot takar, az utébbi viszont valamilyen szubjektiv
erdk, tényezbk altal kicsikart torténést tételez fel. Az elkanyarodast, majd a feuda-
lizmus iddbeli megnyujtasat és megmerevitését, vagyis az un. ,késéfeudalizmust” —
Markus szerint — a hatalmat goresosen és mindenaron védsé magyar féldestri osz-
tily megrogzott maradisiga, hataloméhsége termelte ki elsGsorban. E szerint itt az
uralkodd, ez esetben a magyar nemesi-féldesiari osztaly szandéka, érdeke, akarata s
ennek a szolgalatiba allitott hatalmi eszkdzok (fegyverek, jogrend, a dinasztia biro-
dalmi ereje stb.) szabtdk meg dontden és, ha nem is végérvényesen, de szazadokra
sz0léan a gazdasdgi-tdrsadalmi struktura jellegét, tartalméat, s6t tartamat is. Tételét
igazolandd, kiilon hipotézist allit fel. A termelSer6k és termelési viszonyok dialek-
tikaja, mondja, nem egyforman érvényesiil a fejlddés gécidban (ez esetben Nyugat-
Eur6pa), és annak masodlagos, periférikus (azaz Kelet-Eurépa) teriiletein. Itt az
-utébbiak szerepe mintha meghatarozébb lenne — legaldbbis ez esetben — mint az
eldbbieké. A fejlddést ugyan a magyar nemesek-foldesurak sem tudjik megallitani,
,,de azt megtehetik — irja —, hogy a maguk javara forditjak”. Ezt tette, igazolna
kovetkez6 tanulmanya, a nagykérodsi parasztpolgarsagra ratelepiilt nemesség, de
végsé fokon ezt akartidk elérni az osztily olyan kimagaslé alakjai is, mint Széchenyi
Istvan és Teleki Laszlo. Az el6bbi éppen ezért egész progressziv eszmerendszerével
és tetteivel is ,nem megtagadta”, csupén csak ,megeldzte” osztalyat (ti. annak
~vaksi, a sajat maga jél felfogott érdekét sem felismerd atlagat).

A tézisbsl azutdn tobb minden kévetkezik. Idézziik a szerzé summazatat: Ko-
zép- és Kelet-Eurdépaban ,minden bizonnyal helytelen a reform és a teljes vagy
viszonylagos fliggetlenedés — plane a birodalmon beliili stilypontiathelyezés (utalva
:a magyar nemesség azon torekvésére, hogy a Habsburg-birodalom ne Bécs, hanem
Buda kozpontl legyen — F. L.) — helyi torekvéseit egyszeriien és &ltalanosan ha-
ladd torekvéseknek tekinteni”. (19. 1)

A ,magyar reform” relativitisat késébb ujrafogalmazza. Es tovabb lép: meg-
fosztja meég e relativ értékektdl is. [télete nem kiméli Teleki Laszlét sem. ,,A ma-
gyar reform — irja — mindig — 1945-ig — dsatag, visszamaradott, makacsul vé-
dekezd struktira megajitasara torekedett. Hajtéerdi kozt ... nagy helyet kapott a
tadikalisabb reformtél, a forradalomtdél, voltaképp hat a valéban korszerd valtozas-

58



161 vald félelem. Mindig olyan tarsadalmi bazis 3llt legjobb reformereink mogott,
mely vissza is huizta Sket.” S hogy az itélet valoban sommais és teljes legyen, Kiilon
kiemelve igy zarja a fejtegetést: ,,Elkésett tarsadalom elkésett reformerei 6k, mind
egy szalig. Az volt Teleki Laszl6 is.” (133. 1) Torténelmiink soran, le- és felmenden,
az volt tehat itf mindenki. Nyilvan, kozéjik értendé a magyar torténelem egyik
legnagyobb nemzedéke, a reformkoré is. Tobb ponton is vitatkozhatnank a szerz6-
vel, legf6képpen pedig eltiinddhetnénk azon, vajon miért csak a magyar reformot
és a magyar reformert tekinti — elnézést a kissé otromba hasonlatért — afféle
toldoz6-foldoz6, a reakeidés atlagnal csak valamivel tovabblaté ,,varganak”.

Szélnunk kell azonban a ,fiiggetlenedés” kérdésérdl is. A tézis altaldnos meg-
fogalmazisa, lattuk, Kozép- és Kelet-Eurdopara vonatkozott még. Amikor azonban,
épp Teleki Laszlé kapcsan, ezt a gyakorlatban kellene alkalmazni, a teéria mintha
iesantulna. Amennyire kicsinyiti, félelmekbdl és kényszerekbdl eredének &llitja a
magyar ,fiiggetlenedési” torekvéseket (ti. a Habsburgokkal szemben), ha széba ke-
riillnek, annyira egyértelmlien pozitivnak itéli a torténelmi Magyarorszag teriiletén
€16 nemzetiségekét (ti. a magyarokkal szemben). Sokunkkal egyiitt ismeri Markus is:
torténelemszemiléletlink altaldban nem azt kutatja, hogy a tettek (lett 1légyenek
azok egyeseké, osztalyoké vagy egész népeké) elkdvetdi joszantukbdl vagy éppen
kényszerbdl, esetleg tévedésbdl cselekedtek-e, hanem azt, hogy azok a haladas ira-
nyaban vagy ellenében hatottak-e. Eurdpa elsd (és sokaig elsé!) nemzetiségi torvé-
nyét, igaz, végsziikségében, de mégis csak megalkoté 1849-es nemzetgy{ilésiinkrdl —
sajnalatos médon — nem tesz emlitést. Kar, mert ennek hidnydban azutan Teleki
parizsi konfoderacidsféle javaslatat méltanyolva, az itélkezés ostora még Kossuthon
is csattan. ,,Kossuth—Szemere—Gorgey—Batthyany Kazmér korménya — irja -—— a
nemzetiségi politikaval (ti. a ,,magyar supremdcidhoz”, a ,,Corpus jurishoz”, a ,tor-
ténelmi joghoz” valé makacs ragaszkodasival) az utolsd eszkozt veti el, amellyel a
magyar ligy végsd vereségét — taldan — megakadalyozhatna.” Nem, nem vetette el,
a katasztréfa azonban mégis bekévetkezett.

Fejtegetéseit -~ a szokasos kényszerfiségb6l — némileg egyszerdsitve, abban
foglalhatnink &ssze, hogy nalunk a magyar nemesség — ideértve kimagaslé ,refor-
mereit” is — elszdnt hatalomsévarsagtol fitott akarata, maskor félelme és gyava-
saga téritette el, merevitette meg és tartdsitotta a ,késéfeudalis”, a ,félfeudalis”
s a ,feudalkapitalista” (mennyi ilyen odacsapott, 4 nem gondolt, nem tisztazott,
‘t6bbnyire o6rokolt fogalmunk van!) gazdasidgi-tarsadalmi strukturat szinte 1945-ig.
Végeredményében tehat mintegy azt sugallja Markus koényve: a magyar nemesség
{6bbnyire konzervativ és haladasellenes magatartasinak gyokerei elsdsorban abbodl
taplalkoztak, hogy magyar volt, vagy legaldbbis zome annak vallotta magat. Ugy
vélem azonban, a torténeti igazsidgnak, de szemléletiink tisztasdginak is tartozunk
annak leszogezésével, hogy a magyar nemesség-foldbirtokossag, benne az arisztok-
ricia, altaldban és lényegileg nemigen volt okosabb és korlatoltabb, jobb és rosz-
szabb, a magyar és nem magyar elnyomottak kizsidkmanyoldsat illetéen sem, mint
minden, a fejlédés azonos fokan 4ll6 osztalytarsadalom uralkodd osztilya. Hordozott
persze sajatos jegyeket is. Mint ahogy voltak sajatos jegyei, ebbdl eredfen maga-
tartasformai a francia, német, az angol vagy orosz uralkodd osztilyoknak is. S ezek
-a sajatossagok nemcsak a fejlettség mas-mas szintjeib6l adédtak, hanem az egyes
orszagok eltérs, mas-mas helyzetébdl is. Nyilvanvaldan, ezek motivaltdk magatartas-
formadait, de dontben mégsem ezek hatiroztak meg. Azt pedig, hogy egy-egy tarsa-
dalom a fejlédésnek milyen fokara juthatott fel, majdhogynem kizardlagosan az
uralkod6 osztily akaratinak tulajdonitani, megitélésem szerint alig kiilonbbdzik vala-
miben is a szellemtdrténetirids felfogisatol, legfeljebb annyiban, hogy azt fonakjara
forditja, ellenkezd elGjelekkel latja el. A riaszté példaknak persze valésdgos tome-
gét kinalja a torténelem, ndlunk éppugy, mint més népeknél, mint ahogy az ellen-
‘tétes példaknak is bf tarhdza ugyanaz a térténelem. A tdrténetirdsnak azonban nem
2 komponenseket, hanem a beléliik meghtGzhaté ereddket kell megragadnia, nem
cserélve fel sem tetszetfs tebridk, sem hasznosnak latszé aktualizdlasok kedvéért
«egyiket a mésikkal
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A feudalizmusbdl azonban nemcsak a nemesség makacssaga miatt haladgattunk:
kifelé oly lassan. Tarsadalmi és életformajaval, egész termelési strukturajaval és.
még ugyancsak feudalis eredetll képz&dménye és szivds csbkevénye: a hagyoményos
falu és parasztsaga. Errdl sz6l a kotet cimadé tanulmanya, s lényegében ezt elemzi
mellette még miasik keti6 (,,Az agrarkérdés Karcagon’”; ,,Tanulmany az erdviszo-
nyokrol”). ,,Nemcsak — irja — a nagybirtokrendszer, az uri osztdlyuralom, emellett
— ¢és éppen ennek nyomasara — a paraszisag a maga egeészében is a feudalis sza-
zadok hagyatéka volt.” (198. 1) Masutt: ,,... maga a falu ... szintén a feudalizmus.
hagyatéka.” Falvaink, melyek ,egész atmoszférajukkal annyi nem korszerd, nem
huszadik szazadi vonast ériznek, hogy nem csodalkozhatunk, ha menekil innen, akit
nem kot erés érdek. Aki csak teheti”. (202—203. 1.) De ki marad ott? Aki ,,nem ért
mashoz”, akit fogva tart a ,megszokds” vagy ,,otthoni vagyonanak” ereje. (211. 1.)
Mi jellemzi ezt az itt felejtett, korszertitlen, nem huszadik szazadi, feudalis vona--
sokkal keresztiil-kasul szott falut és parasztsagot? Konzervativizmus. ,,Maradisig és
primitiv érdekszertiség.” , Hagyomanyos beletorddés, dnrendelkezési igénytelenség.”
Gazdalkodasbeli felfogasat most is, miként a multban, a , konjunkturizmmus” tenden-
cidja hatja at. Csak azt termeli tehat szivesen, amit kockazatmentesen lehet, ami-
nek ,most és itt” piaca van, s a befektetett munka nyomban megtéril. Pillanatnyi
elbnyeit fontosabbnak tartja a koz-, a taviati-tizemi érdekeknél. Emiatt ellenezte és.

ellenzi az ,jizemalapozast”. ,Kisszeri anyagi gyarapodas, mint egyetlen ambicié”.
Kockahazakat és ciradas koékeritéseket épit, az ,,enteriér” azonban — a szellemiek-
ben és az otthonokban — tan a réginél is sivdrabb, igénytelenebb. Osszegezve,.

mindez ,,szivos utéparaszti életméd’-nak mindsiil. Persze nem az egész paraszisig
ilyen, inkabb csak az idésebbje. (Hiszen lattuk, az ifjabb évjarattak és a talpra-
esettebbek , menekiilnek a feudalizmusbdl”) Nagyrészt tehat az Oregek nemzedéke:
ez, ,mely még a régi falu osztilyrendjében és gondolatvilagdban nétt fel, és akar
béres volt a multban, akar gazda, mast, mint mezbégazdasagi munkat nem tanult,
nem ismert, nem akart”. (Kiemelte F. L) Egyszéval olyan parasztok ok, ,a szb
kelet-eurdpai értelmében”, akiknek ,,a falu és hatara volt a vildga” (194. 1) — irja
mindezeket a szerzd a 960-as évek kozepe tajan.

A ,jellemzést” nagyrészt a mar jelzett harom tanulmanyboél szedegetilik Gssze.
A médszert kénnyen érhetné a vad, hogy Osszefliggéseib6l onkényesen kiragadotit
mondatrészek halmozddtak tollunk ald. Mert kétségtelen, még e harom irasban is.
fel-feltiinnek itt-ott a naposabb oldalak, mutatva a valdsag tobbszinG vilagat. Az
osszkép azonban semmivel sem vigasztalobb. Komor és lehangold. A torténelmi.
esszék ivét, a feudalizmust, e harom tanulmany pillérei igy épitik &t a maba. Hosz-
szadalmas — és mint latni fogjuk — felesleges lenne részletekbe menden vitaba.
szallni a szerzével. Szerencsénkre s a gondolkodd, a valdésiaghoz mindig visszatérd
tudéds felelésségtudatat példazva, a komor képet maga rombolja szét s &llit helyébe
joval arnyaltabbat kdvetkezé tanulmdinyaiban.

Egy dolgot mégis ki kell emelni. Azt nevezetesen, ami, akar csak a torténeti
esszékben, itt is igen kétes értékli egyoldalusagra ragadtatja Markust. Az altalunk
kiemelt allitmanyokra utalunk: ,nem tanult, nem ismert, nem akart”. A mondat.
fokoz, tehat emelkedik. Koronaja, . felsé foka” a haromszoros ,nem”-nek az ,,akart”.
Mintegy Osszefogja, tehat magyarazza is az elGbbieket. Mdas széval: azért maradt
olyannak, amilyennek ez a parasztsig, mert nem akart massi lenni, mast tanulni
és megismerni. Mert feudalis jegyeit 1945-ig, épp a nagybirtokrendszer kiils6leg is
konzervalta ugyan, de a parasztsag ,belséleg is konzervalta 6nmagat”. Es tovabb,.
mint 1945-ig. Egyszéval: a feudalizmus — Osszegezhetjiik taldn a kotet alapkoncep-
cidjanak lényegét — nalunk elsGsorban azért volt ennyire tartés-szivos, azért ivelt
at hosszu szdazadokat s nyulik bele még a mankba is, mert annak kéi alapvetd-
osztalya: a magyar nemesség és a parasztsdg, amig csak tudta és tehette, igy akarta,.
ehhez ragaszkodott. Ezért? A parasztsag is? Mert ha mindez igy is lenne [nincs.
igy!], annak okait, a legfGbbeket f6ként, egészen masutt kellene keresni. S erre —
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‘bevallom — a hajdani néprajzos-szociografus szerz6t igen nehéz szivvel merem
.emlékeztetni. Mondom: emlékeztetni.

A nagylizemi gazdalkoddast is silyos gondok nehezitik a ,,félfeudalis” &allapotia
parasztsag maradisiga miatt — taglalja az erdviszonyokrol sz616 967-es tanulmany.
Hiszen e konzervativ, onos érdekein, akarcsak faluja hataran tdl nem 1atdé paraszt-
sag a termelfszovetkezetekben — sajatos joghelyzete és munkaszervezete folytan
— ,monopolhelyzetbe keriilt”. Emiatt azutadn konzervativizmusa fékje és gatja lett
a nagylizemi termelés lendiletesebb kibontakozasanak. Hogyan és hol érvényesitheti
,monopolhelyzetét” a tagsag? Ugy és ott, hogy nagyobb jovedelmet htz a kozdsbél,
mint amit az lizem Osszbevétele megengedne, ugy és ott, hogy ,,a tagsiag hathato-
san ellendllhat gazdaségilag indokolt és technikailag megérett strukturalis valtoz-
tatasoknak, a termelési szerkezet, allattenyésztési ardnyok és a munkaszervezet to-
vibbfejlesztésének.” (229. 1.) Sorolhatnank tovabb a banté tévedéseket. Ne tegyiik.
‘Hiszen a koitet kivetkezd, de tobbi tanulmanya is fényes cafolatit adja annak, amit
itt az allitélagos ,,monopolhelyzetrdl”, s ebbdl eredSen a nagylizemi agrarterimelés
965—66-ig tarté stagndlasardl vagy igen lassi emelkedésérdl, annak okairél elmond.
Csak a tagsdg ,monopolhelyzetére” vilaszolé néhany megallapitasat idéznénk a
szerz6nek: A tagok Osszes jogai ,egylittvéve sem biztositjaAk, hogy a tagsiagnak
donté szava legyen a nagylizem tényleges irdnyitdsaban vagy fejlesztésében”.
»A csoporttulajdonbdl eredd rendelkezési hataskort ... elsGsorban az elndk gyako-
Tolja..., a mindenkori elndknek gyakorlatilag mddjaban &ll Kkirekeszteni a tagok
tobbségét a lényeges dontésekbdl, s6t a vezetdi tevékenység érdemi ellendrzésébdl
is...” — 4liapitja meg — tCbbek ko6zott — mindjart a koétet kdvetkezd tanulma-
nydban Markus Istvan.

Lennének persze — ha hely lenne hozza — a vitatott egész kérdésksrhoz nyo-
‘mésabb ellenérvek is. Torténelmiek egyfel6l, s az agrarpolitika korét érint6k maés-
felol. A ,torténelmiek” alatt elsé helyen arra gondolunk, hogy az 1848-as forrada-
lom, a gyorsan rakévetkez6 gyoztes ellenforradalom ellenére is, alapjaiban és vissza-
vonhatatlanul elsépdrte a feudalizmust. Helyébe megteremtette a polgari, kapita-
lista tarsadalmi rend valamennyi feltételét, a nem=zeti fuggetlenség kivételével.
'S éppen ennek révén mar a 19. szazad masodik felének, utolsé harmadénak ,ma-
gyar” kapitalizmusa, lényegét tekintve nemigen volt ,elmaradottabb”, mint mond-
juk a szazad els$ felében a francidké. Kapitalista rend volt ez is, az is. Ez hata-
rozta meg a benne é16-termel$ parasztsag helyzetét is. Termelési technolégidja, de
a termelés egész szerkezete, eredményeivel és munkaszervezetével egyiitt — hogy a
dolgoknak csak egyik oldaldat emlitsiik — alapjaban és merében mas volt, mint a
néhany évtizeddel korabbi feuddalis rendszerben. Hogy feudalis maradvanyok (de
csak maradvanyok) szinezték és fékezték a tfkés jellegi paraszti és nem paraszti
kis- és nagyarutermelés szabadabb és gyorsabb kibontakozdsat? Valéban. De melyik
tirsadalmi formacié nem cipeli magdaval, féként elsé periédusaiban, a letlnt for-
macié tobb-kevesebb elemét? Ami az agrarpolitika korét illeti, kifejtése alél maga
a szerz6 is mentesit bennilinket. Csak cimszavakban: helytelen csak az iparositis
céljait szolgalé arpolitika (magyarul: agrarolld); elmaradott mez6gazdasagi vegyszer-
és gépgyartas s a kell6 mennyiségli import feltételeinek a hidnya; hanyagul kezelt
hitel- és beruhdazasi politika stb. Ezek és nem a ,monopolhelyzetbe” keriilt tagsag
konzervativizmusa fékezték és tékezik szamos ponton ma is dontdleg a nagyilizemi
agrartermelés tovabbfejlodését. Persze ez sem azért volt vagy van igy, nem elsd-
sorban, mert a gazdasag- vagy agrarpolitikusok ezt igy akarjak. Mélyebbre és tavo-
labbra nytlnak a gyokerek itt is. Elemzéslik azonban mar csakugyan nem fér el
egy recenzié kereteiben. ’

Hangsulyozni szeretnénk végil: attél, hogy a kotet alapotletét sajnalatos médon
divatos, prekoncepcids tedridk hatéasa alatt sziiletettnek és azt is tdlhajtonak lehe-
tett és kellett mindsitenlink, még a vitatott tanulmanyokban is szamos olyan rész-
megallapitist, konkliziét taldlhat az olvasd, amely mind az alkoténak, mind a meg-
aslkotott minek, a szabvAnyos szakmunkakon talmenden kivételes helyet biztosit.
Kiilon és egésziikben is ki kell emelni azonban azokat az irdsokat, amelyek vidéki
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kozéletiink pangasat, vagy egy-egy konkrét agrariizem és szakieriilet viszonyait,
helyzetét és lehetdségeit elemzik. Az ,Egy mai falukutatd jegyzetfiizetéb8l” cimfiit
akar kotelez6 olvasmanyava lehetne tenni mindazoknak, akik falun vagy vdroson,
de vidéken ,,csindljak” a politikaf. ,,Az agrarszakma j6vojé’-ét pedig az egész ma-
gyar agrarértelmiségnek, a tsz dllattenyésztési technikusatél a miniszterig.

A kotet utolsé irdsa pedig egyenesen folemelé. Alkalmas arra is, hogy vitaink
gorcseit feloldjuk. Vérbeli értelmiségi ember dlmodja meg benne a j6vét, s talalja
meg a megalmodott ,,jov6 kulesat”. Uj tarsadalmunk felemelkedésének, a nemszet
megmaradasanak — sugalmazza az irds — zdaloga, kulcsa: ,a kimivelt emberfdk
sokasdga”, az ,értelmiségi tarsadalom”. Ennek kellett volna, vagy ha mar megkés-
tiink, kellene, amig el nem késiink, oktatasi-iskolai rendszerét, alanyi és targyi fel-
tételeit miel6bb megteremteni, s az iskoldztatast jovénk egész épitésének kozép-
pontjaba Aallitani. Révid ez az irds, benne kérdések sokasagit vetiti elénk. Zakla-
tottan szinte, és mégis emelkedve. Megemelve magat a kotetet. (Szépirodalmi, 1971.)

FUR LAJOS

A paraszti mult irdi rajza*

Magyardzd olyan eldugott, zart helyen lapul, hogy kevesen tudnak réla. Az &t-
venes években egyik irébaratja tréfiasan azt mondotta Horvath Istvannak: ,,Olyan
falu, hogy Magyar6zd, nincs is, azt te taldltad ki.” A monografia elolvasidsa utan
kevesebb lesz azoknak a szdma, akik kérdéen huzzdk Ossze szemoldokiiket a falu
nevének hallatara.

Horvath Istvdn harmincegy éves koraig parasztként élt és dolgozott Magyaréz-
don: ,.Fn is szantottam, vetettem, s mar javakorbeli ember voltam, amikor csald-
dommal egyiitt elindultam, vallamon piros-zoldkockas atalvetd-zsdkkal, hogy meg-
kiizdjek a tudatlansag. hétfeji sarkanyaval, s hirt vigyek a magam népérdl a
vilagnak. :

En is megkiizdéttem a magam Kémorzsialéjaval, Fahorgasitéjaval, Acélmorzsolo-
javal, Hétsinges szakallujaval. De akikért kiizdeni indultam, azokrdl egy pillanatra
sem feledkeztem el.”

Soha sem szakadt el sziil6falujatél. Az elmult évtizedben is hoénapokat toltott.
évenként benne. Konyvének olvasasa kozben szamtalanszor magam elé idéztem
alakjat, felelevenitettem egyiitt toltott 6raink beszélgetéseit. Eszjarasanak logikaja,
valosagérzéke, beszédének zamatos népiessége toretleniil Orzik az Gsok évezredes
multjat. Mindig abban a kozosségben gondolkodott, amelybdl vétetett. Kolozsvar és.
az elS8tte megnyilt ir6i palya csak alkalom volt arra, hogy alkotasaiban megérokitse
az erdélyi parasztot, szlikebb patridjanak néprajzi valésagat. Lattam beszélgetni ha-
romszéki emberekkel, akiknek nyelvében, szokdsaiban, mozdulataiban is a ko&zés
hajszalgyokereket kereste, a régmult emlékeit, amelyek valamikor egységes érzelmi
és gondolati aramkorbe fogtdk a szétszért teleplilések parasztkozosségeit.

A kolozsvari Dacia konyvkiadé gondozdsaban kiadott kotet mdfajat tekintve
,rendhagyé”. Nem hasonlit az eddig ismert iréi falurajzokhoz. Miért ,rendhagyd”
alkotds a Magyarozdi toronyalja? Irodalmunkban a népi irék honositottdk meg a
szociografiat; a paraszti 1étvalésdg iréi rajzat. A szociogrifia az életkoriilmények
keresztmetszete. Horvath Istvan konyve torténeti, néprajzi, nyelvészeti monografia.
A megmaradt folkléremlékek adataibdl rekonstrudlja a népi tudatot és életméddot.
Torténeti keresztmetszetet ad. A hajdani valdsig realista rajzat, amelynek marad-

* Horvath IstvAn: Magyarédzdi toronyalja (Dacia, KolozsvAar, 1971.)
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