népek térzse, a megmaradas etnikai és' tdrsadalmi ‘alapja. Horvath Istvan ebbdl a
térzsbdl szédrmazik, beliilr6l ismeri a paraszti életformat. A népével vals elkitele-’
zettséget Ugy vallalja mint egyetlen lehetSséget, amivel iré népét szolgilni tudja.
Alkotasaval irodalmunkat gazdagitotta, olyan iréi falurajzot alkotott, amely az. év-
szazados néptorzs belsé életérdl, kulturijardl rajzol korképet. A Magyarozd1 torony-
aljahoz hasonlithaté alkotds ismeretlen irodalmunkban. :

Veres Péter Onéletrajzi szambavételében- a ,tenyészet térvényeinek” megisme-
rését a tarsadalomtudomény és az orszagépit6 munka feladatiul jelolte meg. Hor-
vith Istvan konyve is jabb példa arra, hogy ,nincs tirsadalomtudomany és nincs
torténelem, tehat nincsenek helyes pohtlkaJ. tarsadalom-élettani ismeretek a nép-
tenyészet tényeinek és torvényeinek a megismerése és megértése nélkiil”. Falvaink
parasztsaga évszizadokig élt a kozOsség torvényeinek szigord rendje szerint. Senki
sem gondoskodott réluk. A koézés munka és az Osszetartozas tudata kovacsolta egy--
ségbe a falvak népét. Az akkori magéramaradottsag tudata teremtett ertekrendszert

hitet, életérzést a megmaradashoz.
FABIAN ERNO

A Gail Gabor-irodalomrdl*

. Aki Gaal Géaboirol akar irni, leghelyesebb, ha a koézelmult igeidejét -hasznélja.
Ib'e'id() — tekinthefém cselekvésbeli idének is. Kozelmalt: félig befejezett mult, félig
jelen — valami ilyesféle. Félig befejezett: a Gaal Géabor-i Korunk ma torténelem.
Nem is-akarmilyen: a szocialista, a marxista gondolat folytonossaga volt a két ha-
boru . koézott. Mualt,  amelyb8l — valamennyire, akdrmennyire, de mégis: lett a mi
vilagunk. Es ezért mondhatnidm jelennek. De meg: élnek kiizdelemtiarsak — olya-
nok, akikkel edyﬁtt s olyanok, akik ellen volt az 6 cselekvése. Vannak, és nem is
kevesen, akiket 6 igazitott utjaikra, és vannak, akiknek 6 kotott utilaput a talpara’
(pl. az egyetemen), és ez sem, és amaz sem felejt.

Foképpen pedig vivodunk ,dolgok” megoldasaért: olyanokért, amelyek o6t is
foglalkoztattdk — okitott, tanacsolt, mit lehetne tenni.

Egy ember nagysagat néha azon lehet lemérni a legkdnnyebben, hogy mennyi
az elditélet rélta. A szenvedély és a szenvedelyesseg miatt. Gail Gaborrél pedig.
béven van. Tobbnyire talan éppen ezekkel talalkozunk. Sok mindennek mondtak 6t.
Ma (burkoltabban, vagy nyiltan) vadoljak dogmatizmussal, a nemzeti kérdés sem-
mibevevésével (finomabban: mellézésével), azzal, hogy nem mindséget akart az iro-
dalomtél, hanem éretlen felnSttek szadmara valé pedagégiat. £s még sok minden
maést. Van igaz biralat is, és 6von aluli sunyi Gtés. Sziikség van torténelemre ahhoz,
hogy e jelenbeli dolgokat tisztazhassuk. A torténelemre: ki is volt 6, mit mondott
és. mit tett 6 valdojaban. Tisztazni kellene, mennyire. volt tényleg dogmatikus. Nem
konnyd feladat: alapos elemzés kell hozza, hegységre .mend papirok atolvasasa —
tébb ezernyi oldal az, ami t6le nyomtatasban megjelent volt —, és senki sem fogja .
minden sorat osszegylijtheti, még a Korunk-bélieket sem. Az alnevek miatt. .

Aztan tisztdzni kellene — a masodik 1épés lenne ez —, miért és hogyan volt az
a dogmatizmus, ami valéban létezett nala. Ez sem konnyd, hiszen kell a személyes
titkok ‘megfejtése, de ismerni kell ehhez a munkasmozgalom, a kommunista mozga--
lom torténetének (a nemzetkézinek is) pontos és.valésagos menetét.

* Téth 3&ncor: Tanulminy G. G.-rél, a Korunk szerkesztGjérSl. Kriterion, 1971. Bukarest.
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A nemzeti kérdés? Osszegy(jteni az errél sz6lé irasait taldén nem is olyan nehéz.
Bar ez sem gond nélkiili. Hiszen megjelent immar haromkotetnyi valogatott anyag
Gaal Gabor életmiivébdl, és lesz még egy — a levelezés (falan hamarosan, remé-
lem). De ez, éppen ez, nemhogy hozzasegitene, hanem inkabb gatol benne. Mert a
valogatas kapitalis szovegeket hagyott ki, olyanokat, amelyek nélkiil megkézelitsleg -
sem lehet igazsagot tenni és igazat mondani. Viszont kénnyl hamisitani. Amire
iskolapélda lehetne az a modd, ahogyan ma a ,romaéaniaisdg” fogalmaval manipulil-
nak — no, nem mindenki, de aki teszi, az sem akarki.

Csupa akadémikus, tudomanyos, sziraz kérdés ez, ugyebar? Nem érthetd a szen-
vedély, a nyilt vagy burkoltabb hevesség?

Inkébb az csoda, ha akad wvalaki, aki nyugodt tud maradni — mar annyira,
amennyire. Annyira, amennyire tudomanyos és filolégiai munkahoz, té6bb éves apro
munkédhoz sziikséges. No igen: vannak, akiket ezek a kérdések ,nem érdekelnek”,
még ha érintik is ket — igy, vagy ugy. Ok taldn ,objektivek” lehetnének. De
ehhez a témé&hoz nem nydl mas, mint akit éppen ezek a kérdések érdekelnek. Akik
életbeviagdaknak tartjak oket.

Es akadt valaki, aki vallalkozott erre a munkara, nyugodt is igyekezeft ma-
radni. Hogy az emlitett feladatok koziil az els6t (tudoményosan) megoldhassa. T6th
Sandor ez, Kolozsvarott. Aki irt egy tanulmanyt G. G.-rél, a Korunk szerkesztGjé-
rél. Mert elébb tisztizandé, mi is az igazsig. Hogy felmutathassa Gaal Gabor igaz-
sagat. Sem tobbet, sem kevesebbet. Vagyis: dogmatikus volt-e a Korunk szerkesztSje,
ugy sz6rostiil-b6rostiil? Tisztazni mindazt, amiben Gaal Gabornak igaza volt — erre
torekszik a konyvben T6th Sandor. Ha ez volt a célja, akkor elérte, mert éppen ez
az, amit nyujtott.

Mert: olvassuk végig, ahogy az avantgardizmus kérdését targyalja, és példaul
kiemeli, hogy Gadl Gabor a valésagirodalom gyonyord példajat az éppen expresszi-
onista-lirai Uj pdsztorban latta. Ahogy elénk allitja a legszélesebb front — egy
egyetemes marxi forradalom gondolat nevében valé front — kialakitdsan munkal-
kodo Gaal Gabort. Bizonyitékok meggy6z6 tomegét sorolja elénk Té6th Sandor. Ahogy
kimutatja, a Korunk szerkeszt6je az irodalmat mindig irodalomnak latta és-annak
is akarta, sohasem csorba eszmetdlcsérnek. De ahogy mindenben és mindenkor az
emberért valé harcot kovetelte. ’

Mert: olvassuk csak el, és latni fogjuk: a Korunk nem vidéki, de Osszmagyar
lap volt, és a javabdl wvald. Igaz, nem gyGjtotte maga koré az erdélyi irodalom
szine-javat — mint vidéki ,centrum” az irodalomban talan nem tort at. De volt:
a magyar kultira tényezdje, az egészé. Példdul éppen azutdn nyujtott maximalis
teret Jozsef Attilanak, hogy az emigransok fasisztanak nevezték.

Sokaig folytathatnam — Té6th Sandor ezt koétetnyi anyaggal teszi.

Es meg kell mondani, mert fontos, hogy T6th Sandor tud megkiillénbéztetni.
Nem akarja a tévedéseket és hibakat mentegetni; a dogmatizmust, ami valéban
volt, letagadni; igazolni azt, amiben nem volt igaza Gaal Gébornak. Tudja To6th
Sandor, hogy ezt nem lehet, és nem szabad. Hatdrokat von, és ezért is van hitele
annak, amit mond. Hogy vannak tévedései? Némi elfogultsag is akad talan? No,
igen. De én csak tisztelem azért, hogy Gaal Gabor mellett elfogult. Mert aki —
ha ir err6l — és azt mondja, hogy elfogulatlan, az becsapja magit, de minket
mindenképpen. Mar ha elhissziik neki. R _

Aztan meg: érdemes igen figyelmesen elolvasni az elsé fejezetet. Azt, amelyik
a huszas évekrdl szél. Nélkiile nem fogjuk megérteni Gaal Gabor fejlédését, soha
nem fog ez sikeriilni. Hiszen itt van minden, és mindennek az elGképe és alapja.
Annak is, ami széles forradalmi torekvés volt, és annak is, ami a lesz{ikit6 dogma-
tizmust lehet6vé tette. Az ember vivédasaiban és gesztusaiban, a téprengésében és a
magatartasaban. Es Ugy, hogy megérezzik a kés6bb j6vé dolgokat. Mar mi, akik
valamennyire tudjuk, mi az, ami késébb jott. Aki nem tudnd, az viszont a kés6bbi
fejezetek olvastaval nyudljon vissza ehhez az elsGhoz.

Ebben az elsé fejezetben ezért — és ez igen fontos — tulajdonképpen minden
megvan, ami az emlitett masodik feladat megoldasahoz sziikséges. Mar mint a sze-
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mélyesek, a Gaal Gabor-iak. Ez a fejezet egy olyan tanulmanyt is bevezethet tehat,
amely arrél szol, hogy miért és hogyan bukkant fel és szélesedett az, ami dogma-
tikus volt Gaal Gabornal. (T6th Sandor tanulméinya egy nagyobb monografiara
épiil, abbdl kiemelt részletekbdl lett a kényv. Lehet tehat, hogy ez a tanulmény a
monografiaban meg is van. J6 lenne, ha minél elébb meg is jelenhetne.)

Kell-e ezek utdn kiilon mondanom — nem kell, de nem art —, mi a konk-
luzi6? Csak ennyi: olvassuk el a konyvet. Erdemes.

TORDAI ZADOR

Béalint Gyorgy: Az utolsd percek

Oreg igazsag, hogy a természetes kornyezetébél, az ujsdgok hasabjaibdl ki-
emelt legjobb cikkek — tébbségiikben — elvesztik frisseségiiket, s a puszta kor-
dokumentum szintjére siillyednek. Kevésbé ,szakallas”, de vitathatatlan igazsag,
hogy Balint Gyérgy ,alkalmi” frasai, napi (és majdnem naponkénti) publicisztikdja
tilélte az éltetd kozeg eivesztését; koényvbe gyljtott irasai ma is intellektudlis él-
ményt jelentenek, irasait ma is -— €és nem csupan az irodalomtorténész, a tarsada-
lomtérténész! — leemeljiik a konyvespolcrdl, belelapozunk, olvassuk. E ,,csoda” tit-
kat kutatva természetes, hogy most, amikor (Mihdlyfi Ernd elészavaval, s Gondos
Erné szoveggondozasaban) tartalmahoz mélté szép kiils6ben, kotetbe gyljtve vehet-
jik kézbe Balint 1936—38 koézott irt glosszait, napi jegyzeteit, az alkalom elgondol-.
koztat. Ismételt, meg-megijulé tlinédésre késztet e ,karcsi” konyv szerzdjének
,mibenléte”, életmiivének lényege, irasainak viladga. Kell-e, lehet-e, s ha igen, hova
* begybmoszdlni ennek a félszeg, egész lényében halk, egyes kortarsak szerint egye-
nesen Kkisfils ird bator hangua irasait? A hirlapirébél kinévg iré? Napi irasait lira-
val foldusité kolt6? Vagy egyszerlien publicista, esetleg ,kozir6”? Az irodalomtor-
téneti besoroids nehézségei arra figyelmeztetnek; jogos talan a gondolat, hogy Balint.
Gyorgy esetében a miifaji kategorizilas béklyéit szét kell torni, mert irasai is at-
torik a mifajok kereteit, dtcsapnak egymasba, s ugy, egymaéssal Osszecsendiilve, fel-
erfs6dve hatnak, hatottak. Véleményem szerint a balinti életmii megértését az adja,
s irasainak szineit-izeit is az hozza ki teljesen — hangozzék barmily paradoxul is
—, hogy az ,rifit”, a mindig finom eleganciaval 61t6zott ,,nagysagos irg- és hirlap-
ir6 ur”, tobbek kozott Foldi Mihaly lapjanak is munkatdrsa a magyar marxista iro-
dalmar értelmiség kiemelkedd képviselGje volt. Azé az értelmiségé, amelynek tagjai
nem miifajban gondolkodtak, hanem az irdsban céljukat megkozelité eszkozt lattak;
s irasaikban teoretikus tédvlat és mikroanalizis egylitt (ha nem is mindig s minden
kérdésben hibatlanul) érvényesilt. Annak az épphogy kialakulé értelmiségnek volt
a képviseldje, amelynek tobbnyire ugyan csak laza kapcsolatai voltak az illegilis.
kommunista parttal, de moralis elkotelezettségiik kijelolte helyliket és feladataikat;
egyeseket szorosabban, masokat lazdbban flzve a munkasmozgalomhoz. Balint
Gyorgy életmivének lényege csak abba az értelmiségi rétegbe allitva érthet6 meg,
melynek legjobb embereit barhova allitotta-vetette személyes sorsa, képzettsége,
érdeklodése, mindig oérhelyen allt s feladatot teljesitett: Miként Geadl Gdbor, aki a
kor egyik legszinvonalasabb folyéiratat, a Korunkat hosszu éveken Keresztiil szinte
egyedil mozgatta, vagy Fdbry Zoltdn, aki stészi maganyabél is a vox humana mesz-
szire eljuto szdszdloja lett. (Lukdcs Gydrgy, Révai Jozsef mas ,képlet”, de ugyan-
csak ebbe a — Marx kifejezésével élve — ,ideolégiai rendbe” tartoztak.) S ha a
személyes sors kilonbsége életpilyidk, életmiivek el- és megkiilonboztetSje is lett,
mindegyikikre jellemzé az, amit éppen Balint Gyorgy is megfogalmazott: kudarcok,
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