Addssagtorlesztésiii

Furcsa helyzet, amikor az ember (rdadasul ha még nincs is sok hajlama a
mindenaron bohémizalasra) valéban orommel irhatja le: sikeriilt eladésodnia. Min-
denesetre sikeriilt. Az erdélyi magyar szellemi életnek az utolsé néhany évben (kii-
16nésen a Kriterion kiadé megalakuldsa éta) mutatkozé felpezsdiilése a publikiciék
szdmanak komoly novekedését jelenti e sorok iréjanak szakteriiletén, a torténetiras-
ban is. Mas kérdés az, hogy itt is, akdrcsak a szépirodalom teriiletén vagy mas tudo-
manyos szakteriileteken, nem egy esetben az irdasztalfiokban hever6 munkak ke-
riltek eld, vagy legaldbbis folydiratokban elszért cikkek, tébb-kisebb nyilvanossag
el6tt elhangzott eléadasok csoportosultak most mar j6l fellelhetésre kozés kotetbe.
Sikeriilt hat eladésodni — a lépéstartas nem konnyld. (Mas kérdés persze — s rész-
letezése nem ide tarfozik -—, hogy Spielmann Jézsefrdl irt ismertetésiink kb. masfél
évet hanyddott ide-oda, mig végre ebben az Osszeallitisban révbe ért.) Legalabb
valamit térlessziink hat ebbdl az addssigbdl — annak reményében, hogy hitelezdink
(nemcsak a négy ismertetendl kotet szerzGi, ill. Osszedllitéi, hanem a szakteriilet
egésze) némi biztatasnak veszik a dolgoi: mégiscsak érdemes ,hitelbe” dolgozni.

SPIELMANN JSZSEF: MASOKNAK VILAGITVA

Spielmann Jo6zsefet a szorosabban vett szakman belil esetlenség +volna bemu-
tatni, de egy szélesebb koézonségnek szant folydiratban, ugy hissziik, sziikséges. Ma-
rosvasarhelyi orvosprofesszor, Erdély legjelentdsebb magyar orvostorténésze, orvos-
torténeti munkdk hosszl soranak szerzdje. Matyus-kdonyve sem egy nagy miveltséga
tudés ,hobby”-kiranduldsa a szépirodalom teriiletére, hanem kisérlet blzonyos spe-
cialis eszkozokkel .valé ismeretterjesztésre.

Matyus Istvdn, ez a hatalmas életmiivii 18. szdzadi erdélyi orvos megérdemelte,
hogy a szakteriilet ma legkivaléobb magyar mivelGje egész konyvet szanjon emié-
kének. Ez a -székely parasztfia (hisz akir valéban 16f6k voltak &sei, akar nem,
mindenképpen szabadparaszti sorban éltek) a kor erdélyi tudomanyanak valdban
jelent6s figuraja (Spielmann professzor kényve meggy06zi errdl olvaséjat). A szegény-
gyerek-diak szokadsos sora és emelkedési Utja a marosvasarhelyi kollégiumban (a
koztanitosagig, majd a tobb konyvbuvarlasra alkalmat nyGjtd alkonyvtarossagig): ez
a palya kezdete. Ive pedig? Tehetsége, szorgalma s egy megértd, modernszemléletd
tanar Utmutatisa és utgybuzgalma révén utrechti didkoskodas (onnan hazafelé még
megallas Marburgban, Goéttingdban, Bécsben), aztidn a megallapodas Vasarhelyen.
A megdllapodés és nem elsiillyedés. Ez a volt utrechti didk nem valami simandy-
pilos romantikus csuklasok kozepette fordul haza Erdélybe, hanem annak termé-
szetes rendje-moédja szerint, legfeljebb alaposan telitve a felvildgosodiasnak nemecsak
tudomanyossagdval, hanem hitével is. A szabad székely paraszt kényszerlség s (kor-
latok kozt, de mégis) lehet8ségek sziilte életrevalésaga, a felvilagosodas hite, az
1750-es évek vége felé a Habsburg-birodalom egészében s igy az adott viszonyok
kozt, s a Birodalom fejlettebb részeihez képest némi késéssel ugyan, de Erdélyben
is jelentkezd lehetdségek bizonyos modernizilasra: ezek orvosi induldsédnak bels6 és
kiilsé feltételei. A palya persze nem igérkezik kdénnylnek, s nem is az. A kormany-
zat modernizalasa folyik ugyan (persze az se koénnyen s akadalyok nélkiil), de az
alsdbb igazgatasi apparatus? A szék, vagy éppen a jarasok, az egyes falvak? Maros-
szék orvosa nemcsak fouri szeszélyek fiiggvénye (azokkal Spielmann professzor
konyve szerint még viszonylag kevéssé is gyllt meg a baja, pedig a kibédi paraszt-
fia konok volt, ha igazardl volt sz6), hanem a széki igazgatds aprobb hatalmassa-

gainak is — meg a falusbirdk gondatlansidgéanak, értetlenségének. S az 4ltalanos
pénztelenségnek (ami arra is kényszeriti, hogy jo ideig csak évi 100 forinttal dotalt
orvosi alldasa mellé a tabula continuan is {ilndki Allast vallaljon — bar azt valé-
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szinGnek tartjuk, hogy a szegény betegek dijtalan gyogyitasa mellett, ami hivatali
kotelessége volt, folytatott mai széval ,maganpraxist” is). ,Ijed6ésoknek meghalni
elég ok.” De Matyus Istvdn nem ijedSs. O babaoktatdst teremt (ha kell, a sajat
zsebébe nyil, hogy tankodnyveket szerezzen hozza), kemény kézzel csinal rendet a
vasarhelyi sebészek kozt (a konnyebb esetek kezelésére korlatozva a mdasra nem
alkalmasakat, alaposabb képzést adva a néhany ratermettebbnek), veszekszik a
patikussal, akinek ellenérzése ri tartozik, gyoégyvizeket elemez — s ontja magibdl
a kozegészségligyi javaslatokat. Hollandiai orvosi tanulmanyainak végs6 summaizata
két jelsz6: megel6zés, egészséges életmod — s Matyusnak van szava a varosok koz-
tisztasdgardl épplgy, mint a lakasegészségligyrol; javaslata a mocsarak kiszdritasara,
a halottkultusz korlétozasira, az élelmiszer-hamisitas elleni intézkedésekre, megjegy-
zésel a banya- és iparegészségligy kérdéseirdl, nevelésiigyi gondolatai (Locke-ra hi-
vatkozassal). Szava, megjegyzései? Két , Diaetetica”-ja Osszesen nyole kotetben jelent
meg. Spielmann professzor kényvének egyik legnagyobb érdeme, hogy megkivantatja
olvaséjaval ezt a (j6, ha egy-két orszagos és szakkdnyvtirban megtaldlhaté) nyolc
kitetet — de még a kéziratban maradt {rdsokat is. Kinlédik Matyus az erdélyi el-
maradottsdggal, nyomorusiggal? Kinlddik. De nem tragikus alak — nem bukik, nem
siillyed el orvényben. Végigdolgozik keményen (s néhany évi hazassaga el6tt s utan
magaban — legfeljebb baratai oldjak koriiotte a személyi magdnyt) egy hosszi
életet (fejfaja szinte mint kiilonds tényre csodalkozik r4 a 78 év élet végén az el-
keriilhetetlenre: ,,Hat magok az orvos doktorok is meghalnak! Meg!”)

Matyus Istvan megérdemelt egy életrajzot — s Spielmann professzor volta-
képpen nem regényt irt, hanem specidlis eszkozokkel dolgozé tudomanyos népszeri-
sit6 mivet. Nem a legszerencsésebb olvas6éi modszer egy konyvet az utdszéval kez-
deni — ez esetben viszont ezt ajanljuk. Ott Spielmann nemcsak arrél szamol be,
hogy miért valasztotta az életregény miifajat (nem érezvén elégségesnek tényanya-
git egy szorosabban vett életrajzhoz), hanem részletesen elmondja: mi kényvében
a forrasokkal igazolhatéan torténeti hitell, mi az, amit per analogiam mert leirni
(mas erdélyi diakok kiilfoldi Gtinapléi stb. alapjan), s mi az, ami koltott. Az utolsé-
nak szerepe lényegében eléggé kevés a miiben — ott is jérészt Matyus életének leg-
személyesebb vonatkozasaiban vagy zdrémomentuméaban, az dreg Matyus és a roman
szemészprofesszor Piuariu-Molnar sok izléssel megirt vasarhelyi taldlkozdsanak raj-
zaban. Eppen ezért meriilhet fel a probléma: helyes volt-e a mifaj megvalasztisa?
Spielmann professzor nem szépird, de gyakorlott, nagy kultaraju tollforgats, és a
kor torténetének nemecesak tényeiben, hanem légkorében. és kiilsGségeiben is j6 isme-
réje. (Tan csak II. Jozsef némi idealizdldsdban s az 1790-es visszaiités pozitiv ele-
meinek a realisnal kissé kevesebbre értékelésében marasztalhatnank .el, s egy-két
olyan kisebb targyi tévedésben, mint pl. az, hogy a hatardrség felallitisa 150 000
székely és roman fegyverbeszoOlitisat jelentette — 5 ezredet Allitottak fel). Alakjai
valéban a kor Erdélyének (slirlin latinnal spékelt) magyar nyelvén beszélnek, kor-
hiien mozognak — a kultirtérténész Spielmann Jozsefet azonban egy alak felvazo-
14s4n4l elsésorban az érdekli, hogy (az életregény eszkozeivel) az illeté személy kul-
turtorténeti helyét jeldlje meg; dialégusai inkdbb a filozéfiai-tudomanyos dialégus
évezredes mifajanak folytatdsat jelentik, mint egy regény dramai siris6dési pont-
jait. S az életregény iréja nyugodtan vett &t hosszii szakaszokat Mdatyus mfveibdl
(pl. némi hozzatevéssel naplova ,adaptdlva” Oket). Hosszli (és igen hasznos) szaka-
szokban sz6tte bele a regénybe azt, amit a szakirodalom pl. a Matyus tanuldévei
korabeli Utrechtrdl, az ottani akadémiirél mond; Halméagyi, Heidendorf emlékiratai-
nak terjedelmes passzusai keriiltek bele (ismét némi ,adaptacié”-val) az életre-
génybe. Nem lehetett volna megoldani a feladatot egy bevezetével ellatott népszerd
Mé4tyus-valogatasban, amelybe (kordbrizoldsul) belekeriilhettek volna a Nyugat-
Eurépaban utazé erdélyiek emlékiratai, Halmagyi stb. is? :

Itt azonban meg kell Allnunk egy. pillanatra. Fiiggetleniil attél, hogy Spielman-
nak volt-e médja egy ilyen valogatist megjelentetni, vajon mi oldand meg jobban
a népszeriisités feladatat — egy ilyen valogatds vagy az életregény? Az bizonyos,
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hogy a koényv olvasdjaban vilagos, megalapozott kép marad Matyus Istvanrél (s a
legtobb vonatkozasban kora Erdélyérdl is) — akkor is, ha a kényv szépirodalomnak
»csak” egy nagy altalanos miveltségli szaktekintély sok izléssel és korismerettel irt
munkéija. S olvasé-statisztikai Osszehasonlitast ugyan aligha lesz médunk végezni e
terilleten — de ha az életregény tobbeknek ad fogalmat Matyus Istvan életérdl
(méghozza gy, hogy az igényesebb olvasé az utdsz6 alapjan vilagosan megkiilén-
boztethet tények és fantaziaalkotas kozt), mint ahany érdeklédéhoz a népszerd va-
logatas eljuthatott volna (s ez a valészini), akkor irdjanak érdemes volt kimerész-
kednie szakteriilete mifajai koziil. (Irodalmi Kiadé, Bukarest, 1969.)

BENK® SAMU: SORSFORMALO ERTELEM

Benké Samut viszont tan mar nem kell bemutatnunk — s itt igazén vaskos
szerénytelenség lenne sajat recenzensi érdemeinkre hivatkozni. Ha a tajékozottabb
magyar olvasé Bolyai Janos nevéhez néhinyat asszocial a mai magyar kultara kép-
viseldi koziil, Benkd Samué az els6 harom kozt johet szamba, igen el8keld tarsa-
sagban. (Azt mar kevesebben tudjik, hogy mi volt ennek az ara; Bolyai-kétetébe,
ebbe a félig monografiaba, félig forraskozlésbe egy kritikai Bolyai-kiadas szbvegei-
nek legjavat s a szdvegkiadés elébe tartozo el6szét kellett belesiritenie; hogy a kri-
tikai kiadas szovegének Osszedllitisa milyen embertelen munka lehetett, arrél csak
az alkothat fogalmat, aki valaha beletekintett Bolyai Janos hagyatékaba.) Taldn
nem kell bévebben emlékeztetni olvaséinkat B61oni Farkas Sandor-kiadvanyara (an-
nak bevezetﬁje is egy monogréfiét rejt magéban) s Kemény Zsigmond naplétﬁredé-
tal Keményrdl egy naplétoredék iiriigyén). Most egy tanulmanyg‘yujtemenye fekszik
el6ttiink; valogatas az utolsé 14 évben szétszorva megjelent (vagy meg sem jelent)
irasaibol. '

Ha szokas volna mai szellemi életiink egyes alkotdit epitheton ornansokkal
megjeldlni (bar nem az, s szerencsére, mert az ilyen jelolések némi ismeretes veszé-
lyeket rejtenek magukban, s az ilyen jeleket nemritkdn bunkéval irjak), Benkd
Samu neve elé alighanem a ,konok” sz6 keriilne — mindazzal a jéértelmii mellék-
zéngével, ami e széhoz nyelviinkben tarsulhat. Mert ahhoz bizony kell konoksag,
hogy valaki évtizedszamra hol errdl, hol arrél rugaszkodjék neki egy nagy fantos-
saga témanak: az erdélyi polgiri értelmiség kialakulasanak — mikdzben tisztaba
kell jonnie azzal, hogy e téren vajmi kevés eldmunkalatra tdmaszkodhat, mikdzben
szorosabban vett munkajidban mas jellegi sulyos feladatok nyomjak, s mikézben
(végiil) publikaciés lehetdségei elsdsorban forraskiadvany-bevezetések, szélesebb ko- |
zonségnek sz6160 folyédiratok hasédbjai (nemegyszer meg az linnepi megemlékezés
megkotottségeivel is).

De csindlja — s itt egy Osszedllitds az 1700 és 1848 kozti kor erdélyi magyar
értelmiségének szine-javaré6l: Bod Péterrdl, Benkd Jézsefrdl, Bolyai Farkasro6l, Ko-
teles Samuelrdl, Boléni Farkas Sandorrél. A nagy faklyavivékrdl — s tegyiik hozza::
a nagy ‘magénosokr6l., Mert hisz eldadja azt Benks, igen  pontos okfejtéssel: hogy
kapcsolédik altaldban Eurdpaban a polgari értelmiség élete a varosokhoz — s hozza
is teheti egy oldallal odébb: a kor erdélyi tuddésa pedig maganosan birkézik fel-
adataival, magaban akkor is, ha Magyarigenben vagy Koézépajtdn paposkodik, de
akkor is, ha Marosvéasarhelyen professzor. Es szerves magyar kulttra mégis ezeknek
a maganos Kkiiszkodéknek a miveibdl lesz, meg a levelezésiikbdl, a néhany tanit-
vanybél, aki vette magéinak a faradsigot annak a megértésére, amit a t6bbi feles-
leges hokuszpdkusznak véll a maga majdani papi tisztéhez vagy igyvédségéhez.
,Maganyt és ahitatot” — adta ki a jelszét sajat maganak Németh L&szl6 a Tant-
korszak végén —, s bArmily keserves dolog is az alkoté szidmara a koézeg hianya,
nem feltétlenil s egyértelmiien negativ. A példak pedig amellett bizonyitanak: nem
is allandé ez a magany, attérhetd — még ha csak a md is tori 4t, s alkotéja addigra
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az emberi gonoszsag altal végképp tonkretett vidéki pap vagy didkok guinyolodésai-
nak céltablajaul szolgald elvéniilt professzor. ’

S ott a kétetben egy sor rendkiviil fontos, hézagpétlé tanulmany olyan atfogdbb
kérdésekrdl, mint ,,A tanité sorsa Erdélyben 1848 el6tt”, ,,Székely didkok harca a
Habsburg-hatalommal a tanuldas jogaért”, , Az elsé erdélyi magyar folyéirat” —
amelyekre méar nyugodtan tamaszkodhatnak a Benké &ltal glosszakka ,,degradali”
elész6 olyan megallapitiasai, mint az erdélyi értelmiség jellegének valtozadsa ebben a
korban — az 1730-as évek elsGsorban papi jellegli értelmiségétdl a pedagdgusi fog-
lalkozas domindns szerepén at a jogi mdveltségnek a Szasz Kéroly—Béarnutiu-gene-
raciéban fbészerepre jutasaig, vagy az ifjusdgnak e 150 évben vitt kiilénleges szere-
pérél adott finom elemzés, a didkok kiilf6ldi utainak kettds tajékoztalé szerepe
(Erdély informaldsa Nyugat-Europarol és viszont), a felvilagosult abszolutizmus
ellentmondasos szerepe az erdélyi értelmiség fejlédésében (Gj lehetbségeket nyujt az
értelmiségnek, erdsebben véalasztja szét a papi és tanitéi-tanari funkeiét, nagyobb
s nivésabb tisztviselGéi karra tart igényt — ugyanakkor azonban nemhogy nem 14tja
el azt a szerepet, amelyet a kormanyhatésagok latnak el a legtébb eurdpai irodalmi
nyelv kialakuldsiban, hanem éppen akadalyozza azt), 1790 korszakhatir-volta Erdély
miivel6désének egészében (David Prodan korszakhatirnak tekinti a roman nemzeti
mozgalomban a Supplex Libellus Valachorum Osszeallitasdt, a magyar nemazeti
mozgalomban a Nyelvimiveld Tarsasdg megalapitdsanak van ilyen jelent8sége, s
ekkor torténik a képzdmiivészetben is a barokkrél klasszicizmusra vald atvaltas).

Nincs hat miért bizonykodnia Benkdnek elGszava végén, hogy a kétet a provin-
cializmus jegyében sziiletett (bar se nem szégyelli a maga értelme szerinti provincia-
lizmust, se nem biiszke rd). Még sok ilyen ,,provincialis” mivet — s Eurépa nemecsak
zenei nevelést tanulni fog hozzank jarni. Benkének épp az eurdpai horizont az
egyik legerGsebb oldala. Amit széva kell tenniink kényve kapcsan, az ismét csak a
mifaj problémaja — bar némileg mas formaban, mint a Bolyai-konyvnél. A cik-
kek legnagyobb része harmas funkciét tolt be: marxista bedllitast ad az erdélyi
magyar kultturtorténet egy-egy jelentds alakjardl (ebbe beletartozik az is, hogy
Benk§, atfogd tudéassal s higgadt mértéktartassal, az erdélyi kultura egészébe illeszti
be &ket — Bod Péter Brevis Valachorum... historia-jdnak utééletérél is van egy
fontos bekezdése, Benkdé Jbzsef mellett feltinik Sincai, az Erdélyi Muizeum torté-
neténél a Cserei Farkas altal Petru Maiornak adott tamogatas), egyben népszer(sitd
osszefoglalé is (ismételjiik: a tanulmanyok egy része évfordulék megilinneplésére
sziilletett) — s mindebbe még bele kell férnie a szorgos levéltarblivar BenkS Samu
uj adatainak is. (Hogy részletkutaténak milyen kit(iné nivét képvisel Benkd, az a
kotetnek két dolgozatabol tlnik ki kiilontsen: az Arad megyei goriogkeleti iskolak
és tanitok 1779-i Osszeirdsdnak elemzésébél s még inkabb a ,Lenkei szizada” ke-
letkezésének elézményérdl irt tanulmanybdl — ez még azért is kiillon figyelmet
érdemel, mert t6bbek kozott maramarosi romdn liberdlisok pozitiv szerepét mutatja
be a Lenkei-huszarok iligyében.) Bele kell férnie — néha lugy, hogy még a forras-

kozlést is potolja — vagy jegyzetben (igy keriilt a kotet jegyzeteibe a marosvasar-
" helyi biré és magistratus egész 1764-i instructié-ja, Koteles Samuel stilisztikai kom-
pendiumdénak egésze), vagy magaban a sziévegben. Harmas funkciét kell hat ellitnia
ezeknek az irdsoknak — s amennyire a kutatdsok jelen fokén lehetséges, hibatlanul
el is latjak; igen alaposan megmunkalt irdsokkal van dolgunk.

Amennyire a kutatisok jelen fokan lehetséges... Arra épp Benks konyvébédl
kell Gjra meg Gjra radobbenniink: hol allnak a jelen kutatasok. Ha Benkd ilyen
cimet ad egy tanulmanyanak: ,,A gazdasagi eszmék néhany forrasa Erdélyben a
XVIII. szazadban”, nyilvin maga is tudta: milyen szinten igényelhet e pillanatban
Jteljességet”. O maga utal ra: a szizad gazdasigi eszmetorténeti forrdsanyaga elss-
sorban az orsziggyl(lés és kozigazgatasi férumok elbtt forgott elaboratumok. S kér-
dezziik: mi ismeretes eddig ebbdl az irdatlan anyagbél? De mi ismeretes Benkd
Jozsef tudomanyszervezési tekintetben oly fontos levelezésébdl? Hol allunk az er-
délyi iskolaztatas 1700 és 1848 kozti torténetének csak tényszer(i ismeretében is?
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,Mifajtalan” lesz hat (Szabd Dezs6tol kolcsonzott széval) az, aki egyszerre
harom feladatot villal magidra (a harmadikba még a forraskézlést is elbujtatva), s
még az is rabizonyithaté, hogy (szép reformkori latinsiggal szélva) per excerpta
targyal bizonyos kérdéseket: itt is, ott is egy (talan) jelentGés allomas a fejlédés-
ben... Aki ma az 1700—1848-as kor erdélyi torténetéhez nyul (s raadisul a tébb-
szords feladat ellatdsanak igényével), annak vallalnia kell ezt a veszélyt. Amit leir,
az annak jelzése: hol tartunk most alapkérdések marxista—leninista beallitasiaban,
a népszerlsitésben s az Gj kutatisban. A ,konok” Benkdé Samu véallalja — s Erdély
torténetének modern &sszegezése az ilyen konoksagok pilléreire éplil majd, ha
felépiil. (Kriterion, Bukarest, 1971.)

TANCSICS MIHALY: ELETPALYAM -

Az erdélyi magyvar torténészek ,negyvenes” nemzedékének masik jelessége,
Csetri Elek immar masodszor jar rosszul e folydirat hasabjain — sajat vétkén s e
sorok iréjaén kiviil. Par éve Benkd Bolyai-kényve mellé 6 (egyébként kivalo) Wass
Pal-kiadvanyaval Kkeriilt; a két konyv érdeke kozt targya tett Kkiilonbséget, nem a
szerz6k, pontosabban kiaddk értéke. Most Csetrinek egy, a romaniai ,,Tanulék
konyvtara”’-ban megjelent kdnyve van eléttiink: valogatis Téncsics ,Eletpalyam”-
jabél. Eredeti funkcidéja szerint tehat tidgabban- értelmezett iskolai segédlet — a
kiadé munkéja elsésorban pedagégiai. Az aztan Csetri értékére vall, hogy ezt a
feladatot hogy oldja meg — magaval a valogatissal, s a kotet elszavaval. Idekivan-
kozik annak leirdsa: a forraskoézlések, valogatdsok stb. élén, folydiratokban szana-
szét szort Csetri-tanulmanyokbél is tellene mar egy gyljteményes kotet; j6 lenne
remélni, hogy annak ismertetésére is rovidesen sort kerithetiink.

Csetri maga is hangsGlyozza azt, amit a Téancsics-md minden ismer8jének érez-
nie kell: az ,Eletpalydam” Tédncsics legmaradandobb irodalmi alkotdsa. Jatsszunk el
kiesit a gondolattal: vannak a magyar kultira torténetének alakjai, akiknek fémive
az onéletrajz. Még ha eltekintiink is a korai, a vilagi prézai mifajok differenciilé-
dasa cl6tti idoszak oly termékeitl, mint Bethlen Miklés 6néletirdasa (amellyel kap-
csolatban — csak kapcsolatban — az irodalomtoérténet szereti a ,,regény” terminust
emlegetni), akkor is ott van Téncsicson kiviil Kassdk — s még Veres Péternek is
az 1948 utani félretolas ,segitett” abban, hogy a ,,Szamadas” tanuskodasat a ,,Balogh
csalad” korképévé tudja egyetemesiteni. Fémiiviik? Eppen az o6néletir6k erkélesi
értéke, emberi helytallasa tette azzda — valami legy6zhetetlen (és torténelmileg, tar- .
sadalmilag és emberileg egyarant indokolt) hit igazukban s onmagukban, s mindaz
a keménység, céltudatossdg, ruganyossag, ami ehhez kellett. Az aztan a kérdés ma-
sik oldala, hogy (maradjunk Téancsics és Kassik eseténél) arra mért nem telt ere-
jiikbdl (az adott, hol igy, hol gy, de mindig rendkiviil rossz koriilmények kozétt),
hogy miviik egészében azt a nivot tartsak, amit onéletrajzukban elértek. Tancsics
nem adhatott mindenben 6nalld, egyenletes nivéju és végig konzekvens programot a
magyar dolgozd tomegek, kiilondsen a két alapvetd osztaly szaméra — de adott pél-
dat magatartidsaban: az emberségben s az emberségére tartisban, az egyenességben,
elvhiségben, a konok onmtiveld szorgalomban, a parasztnép, a munkéasok ligyéhez
(ha nem is mindig tisztin felismert ligyéhez) valé allhatatos ragaszkodasban. Koran
jott? Ezért is élete maga a fémive.

Visszakanyarodva most magahoz Csetri kiadvanyahoz (bar lehetne folytatni a
gondolati jatékot: a magyar lira viszonylagos tulfejlettsége is valahonnan onnan
eredhet, hogy az emberek megteremnek — ,En voltam ur, a vers csak cifra szolga”,
‘az ember maga kovacsolodik ,kemény, fajdalmas miremekké” — de objektivald-
dasra kevés a lehetdség), ebben az, ismételjlik, elsGdlegesen pedagégiai célokat szol-
g4alé kotetben joval tobb van, mint amennyit igényelhetnénk téle. Kitin, pontos és
‘taghorizonti életrajz, amelynek hése a korszak Eurépijaban s Magyarorszagan él,
pontosan és teljességiikben abrazolt problémak k&zott, emberileg éppen akkoraként,
amekkora volt. A tébb évtizedes egyetemi eldaddi gyakorlattal rendelkezé Csetri
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«wokos mértékiartassal mond el mindent Tancsiesrél, amit nem didkkonyvtéri, de
egyetemi szinten is elég tudni réla; Kkritikai megjegyzésiink is csak az lehet vele
.szemben, hogy némileg tan eltulozza a reformkori Tancsics eldrefutisit a liberalis
-derékhadtdl, s hogy egy-két helyen fogalmazasa nem eléggé pontos (Tancsics nyelv-
‘konyve elkobzisanal nemcsak az 1830—31-i forradalmi idészakot kéveté nemzetkozi
terrorrél van sz6, hanem az erds6dé magyar reformmozgalom elleni 1épésrdl is; a
magyar reformorszaggyfiléseken, kiilondsen az 1832—36-in, a korma&ny ellenzése miatt
is lassii az eldrehaladas a jobbagykérdésben). Erdemes elgondolkozni azon az egye-
‘zésen is, hogy mind az 1848-as Téancsics, mind a reformkori Balcescu elsSsorban
parasztot ért akkor, amikor munkdst ir le.

A valogatis maga igen szerencsés. Az ,FEletpadlyAm” szétdgazé, burjanzé md.
Kiadojanak sikeriilt jo 12 szerz6i ivbe Osszestriteni lényegét, hogy minden érdemi
benne legyen — a munka torténeti, néprajzi, filolégiai vonatkozasai egyarant, azok
a filolégiai vonatkozasok is, amelyek — a részieteken til — Téncsics egész lényét
illetéen birnak érdekkel. Az ,Eletpalyam” utolsé itthoni kiadisa egy 1957-i valo-
gatds — addig is, mig a Csetri Aaltal is siirgetett kritikai kiadas megjelenhet, a
»ranulok konyvtara” kotete hézagpétldé mil az itthoni nagykozonség szaméra is,
bevezetGje pedig a Tancsics-irodalom legkitlinébb termékei kozé sorolhatd. (Dacia,
Kolozsvar, 1971.)

‘ORBAN BALAZS: SZEKELYFOLD KEPEKBEN

Sorrendben utolsénak hagytuk Orbdn Baldzs Erdélyi Lajos altal gondozott fotd-
albumat — nem a ,beérkezés sorrendje” miatt, inkdbb ‘azért, mert ez valamivel
tavolabb &ll kozvetlen szakteriiletiinktfl. Igaz, e tekintetben inkdbb Gjabb integracié
felé haladunk — s e sorok iréja is igyekezett megtanulni, kis- és kozépteljesitmény(i
fényképezbégépek segitségével, ha nem is a fotogriafus-mesterséget (még kevésbé a
fotomivészetet), de legalabbis a képkomponalas bizonyos elemi szabdlyait. Nos,
azzal batran egyet mer érteni Erdélyi Lajosnak a kotethez irt lendiiletes, els6sorban
a népszer(sités céljait szolgilé bevezetbjével, hogy Orbédn Baldzs fotémivésznek is
rangos. (Arra mar kevésbé merne vallalkozni, hogy pontosabban rangsorolja.) A ko-
tet anyaga erre bdségesen elég bizonyité anyagul — még ha csonka is. Az Orban
Balazs nagy mive, ,, A Székelyftld leirdsa” illusztriaciéanyaganak alapul szolgalé
fényképanyag megmaradt, s ma mar gondosan 6rzott részét kapja meg a kotetben
az olvaso. .

Orban Balazs dokumentéiciéra hasznélta a fényképezést — annyira nem kifeje-
zetten mivészi célra, hogy at is rajzoltatta Gket, hisz a korabeli nyomdatechnika
ezt kovetelte. A kérdést épp ez teszi izgalmassa: valaki mivészien 14t anélkiil, hogy
erre gyakorlati sziiksége lenne — Keleti Gusztav, Greguss Janos elég kivalé grafiku-
sok voltak ahhoz, hogy egy mivészi kvalitidsokkal nem rendelkezd fénykép alapjan
is miivészit alkossanak. Orban fényképei valéban ,a lélek fény(izése”.

" Hogy ismeri ez az ,,amat6r fotés”’ a kompozicié szabalyait! Usse fel az olvasé a
kotetet az almési barlang nyugatrdél késziilt képénél — a kozép felé hullé erdteljes
vonalak, a barlang bejaratanak tajara es6 fény pontosan azt hangsalyozzak, ami a
kép targya. Vagy a borszéki sziklaknal hogy utal minden felfelé: a szikldk fliggé-
leges hasadékai, a kézetrétegz6dés ferde vonalai, a sziklateté ndévényzete! Vagy gon-
doljunk a tordai hasadékrdl késziilt felvétel mozgisritmusira — mintha most gyG-
rédnék épp kétfelé a szikla. Ott az Orvénykd képe a foly6 és a feléje hullé hegy-
vonulatok kontrasztjaval; ott a rendkiviil gondosan komponalt Székelyko-kép (szikla,
teraszok és falu harmassiga, a templomtorony majdnem pontosan a hirom zéna
szétvalasdban), az ugyanilyen kitGnben szerkesztett Marosludas (g — dombhat —
falu — folyé6 — innens6é part ovezetei), a Nyarad volgye Teremi fel6l (az eldtérben
szélesen elnyualé kastélyépililet mogott a tdvoli dombokig nyuld, erbsen tagolt volgy)
— vagy a szentdemeteri 6rids cserfa, ezer Aga-bogdval, mogdtte az ugyanoly agas-
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bogas, de kisebb fak és a fejfak vonalaival (a képben a templom massziv tornya
jelenti az ellensilyt)... sorolhatnank még a tajfotékat, hosszan. Pe hat milyen
kitiné a kompoziciéja (mas témara térve) a baré6ti piacnak — templomtorony és
okros szekér kontrasztjaval, vagy Kézdivasarhely f6terének, a hazsor fehér-sotét
ritmusaval! Hogy sikeriil elkapnia (kezdetleges felszerelésével) fény és arny jatékat
a romantikus marosuajvari kastélyon! Milyen pompas hangulatmegragadas a harom-
széki székely nemesi kuria képe, az elGtérben allo hatalmas faval, s alatta a padok-
kal, ismét csak fény és arny jatékaval! Milemlékfényképésznek is elsérangu (udvar-
helyi ferences templom, nagylaki templom). Arrél a néprajzkutaték nyilvin béveb-
ben irnak majd: mi a kiilon értéke népviselet-fényképeinek.

»A 1élek fényhzése”: ez volt Orban Baldzs fotémivészete. S nem kis értékkel
maradtunk volna szegényebbek, ha ezt a ,pluszproduktumot” Erdélyi Lajos s a
Kriterion kiadd jovoltabdl nem vehettiik volna a keziinkbe. (Bukarest, 1971.)

TROCSANYI ZSOLT

Raffai Sarolta: Rugdsoron

A habort képeit és légkorét idézi ez a novellas kotet: a parbeszédek éles gép-
puskahangjat dramai defonaciék kovelik, s az erSgyiijté sziinetekben, a diiborgé
monolégokban is fiilledt fesziiltség van, farkasszemet nézé indulatok. S az itkodzetek
nyoméaban vér és romok, sériilt elSitéletek, avult magatartasformak iszkei. — Ez a
,habor(* Raffai Sarolta felszabadité hadjirata, a sebek: beteg testrészek sériilései,
tisztits, gyégyitd metszések. A kotet torténetei, akar sorsokat feldulé nagy ossze-
csapasokat, akar izzé koznapi konfliktusokat dbrazolnak, mind az emberibb, tartal-
masabb életmdéd felé keresik az utat. Ilyen értelemben csak variansai Raffai eddig
megjelent {rdsainak, Gijabb csapata annak a vonuldsnak, amely a versekkel, a Ré-
szeg viragzas onemészts, heviilt felznidulidsaival kezd6dott, regényével (s az ebbdl
irt dramaval), az Egyszal magam fuldokld, kiméletlen igazsagosztasaval folytatédott,
majd a masik két dramaban, a Diplomasokban és Az utolsé tétben mutatkozott
meg. A novelldkban nem uj arcat ismerjik meg az iréndnek, hanem ugyanannak
az arcnak toébb, mélyebb vonasat. Mintegy Osszeflizi, koszoruba fonja az eddig
ismert mas mifaju irdsokat ez a huszonkét novella (karcolat, tarca, elbeszélés).
Nem is ,ij korszak”, hisz az elsé novelldk még a versiré (a szorgalmasabban ver-
seld) idészakban keletkeztek, a regény és a dramak elétt, az utébbiak pedig ezek
koézben: egy élménykor, egy idegrendszer, egy gondolatvilag robbandésai, sistergései.

Nem onkényesen hasznalom ezeket az erfs, expressziv kifejezéseket, hanem
Raffai Sarolta ir6i temperamentumahoz igazitom oket, indulatai héfokahoz és rit-
musahoz. Ez a temperamentum a legerbsebb ismertetéje irasainak, s aki elemezni
akarja, annak elsfsorban az aktivitds jelentésdrnyalatait kell elemeznie. Cselekvd
irodalom ez, €lénk beleszdlas a tarsadalom életének fontos iigyeibe, a kozszolgalat,
az egymadas elviselését nehezité Onzés, a koézOsségi és csaladi nevelés, a hardcsolads
problémabokrait, alkoté és arté magatartasformdkat abrazol. Aktiv irodalom, mert
nemcsak &brazol, hanem indulatosan itélkezik is, korhadt torvényeket rombol, s
keresi a humanusabb, onzetlenebb egyiittélés torvényeit. S igen-igen dinamikus a
cselekmény vezetésében is, keveset  meditil, lendiiletesen inditja és sodorja hdseit
az utkozetekbe.

Témaival csak kiilsédlegesen jellemezhetjiik 6t. Regényben, dramaban s egy-egy
novelldban emlékezetesen abrazolta a kiszolgaltatott nét, a konyha és az agy mar-
tirjat, de nem maradt ennek a ,specialistija”. S6t, a kotet novellaiban a férfiak és
a nék parbajiban tiz koézil hétszer a férfipoziciét valasztja. Ezek az Osszecsapasok
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