FEJA GEZA
Eposz Dézsa Gyorgyrdl

Doézsa forradalma meglepéen mély hatast gyakorolt a humanista iroda-
lomra. A torténetirék mellett Stierochsel, koltéi nevén Taurinus Istvan egész
kis eposzt hagyott Stauromachia (Paraszthiboru) cimen, holott forradalom
volt ez, népiink els6 elszadnt osztalyharca..  Taurinus Morvabdl szakadt ha-
zankba, a humanizmus hatarokat nem ismerd sodra hozta. Egy ideig Bakécz
Tamas kozvetlen kornyezetében élt, Romaba is elkisérte, majd gyulafehérvari
kanonok lett. Nem latta ugyan kozelrdl .a Dézsa-forradalmat, de Bakoez ud-
varaban, majd Erdélyben annil tébbet hallhatott fel6le. Mivét Brandenburgi
Gyorgy Orgrofnak ajanlotta, ez azért figyelemre mélté, mert az 6rgréf jol
bant jobbagyaival, és eskiidt ellensége volt Zapolyainak.

" Taurinus, mint iigyes udvaronc, az uralkodd réteghez simult, bGségesen
megadta a csészarnak, ami a csiszdré. Kiilonben jellegzetes humanista iré,
. strdn merit a goérdog s a latin irodalombdl, miivében élénk szerepet kap az
antik mitologiai gépezet. Mint a reneszanszt6l ihletett lelkeket, 6t is szenve-
délyesen érdekelte a vilagegyvetem, a csillagok A&llasa, a kozmikus torténések
hatisa az emberi sorsra, mar a napfoltoknak is jelentéséget tulajdonit. Mégis
eredeti ird, azza teszi leirasainak olykori gyengéd baja, maskor pedig vad
dramai ereje, f6ként pedig fel-feltéré valésagérzéke. A primaéasi udvartdl, majd
az_erdélyi kaptalantol kapta a kaladcsot, de korszakos élményeit a fdlkelt
nép adta. ’

Taurinusnal minden férend Hektor, a fépapokbdl pedig csordulnak az
erények. Hajlong és hodol, de ha szerét teheti, vallomast mond a valdsagrol
és értelmérdl, az igazsagrol. Mindjart kolteménye elején a csillagok elrende-
lése és az istenek akarata mellett, bar 6vatosan, mégis a forradalom gazda-
sagi okdra mutat. Am egy-egy ilyen merész villanisa utdn azonnal tandsagot
tesz megbizhatosagardl, igy csaknem féhést dagaszt Bakodcezbdl, a reneszansz-
epigonbol. Romabél tortént hazatérése, honi fogadtatisa eposzi bdséggel omlik,
majd egyszerre megszakad az események tényleges menete: Bakocz ki sem
hirdeti a papai bullat, vezérré sem iti Dozsat, a nép mégis 6zonlik. Taurinus
ugrott egy nagyot? Vagy idegen kéz torolte a keresztes hdbori meghirdetését
és Doézsa fGvezérré emelését? A nagy lgy bukésa utidn vadak 6zone zudult
Bakaczra, és hivei menteni tudtik, ahogy lehetett, itt a tények elhallgatasaval.

Egyszerre a torténelmi hullamverés kozepette vagyunk: az égen baljos
jelek mutatkoznak, a f6ldén pedig parasztok gyiilekeznek, és a ,kuszalt. lelkG”
Doézsa vagtat Budavara felé, mert elérkezett az id6, ,,amit eddig oly nehezen
vart”. Taurinus meger6siti, hogy 1514-ben tavolrél sem alkalmi lazadas gyult
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ki, nem véletlen korulmeények jatszottak Ossze. Dozsa hatarozott céllal, elhiva-
tottsaga tudatidban nyargalt Budara, mert elérkezett a ,nehezen vart”, tehat
alaposan el6készitett forradalom oraja. ,,Kuszalt 1élekkel” indult utjara? For-
ditsuk le a ,kuszilt” jelz6t a ma nyelvére: az aszott, megmerevedett rendi
lelkiilettel szemben Dézsa lelke csakugyan ,kuszalt” lehetett, telitve keserd,
vért forralo élményekkel, haraggal, haborgassal, nagy szandékokkal, f6ként
pedig a tettvagy szenvedélyével. :

Taurinus azutan jellemképet fest Dozsardl, és csupan egyetlen szint hasz-
nal, a feketét. Az 6 Doézsdja komor, ravasz, nem igazza szerelem, a csaladi
érzés gyengédségét sem ismeri, 6rék hajszds, busabb a pokolnal, haszonlesd,
gyilkos és mégis 6rids. A kolt6 torzitdsain keresztil is érezziik, hogy roppant
méretii jelenség nyomult a magyar torténelembe, és sziikségszerlen ,,rettenetes
miire”, egy vildg megdontésére késziil. _

A humanistdk kedvelt mifaja volt a szénoklat meg a levél. A -Stauro-
machia iréja elészeretettel beszélteti Doézsat, s mar els§ beszédének a szdvege
is f6ldtte megleps, ha Osszehasonlitjuk fekete szinnel festett jellemzésével.
A nyers, durva katona helyébe egyszerre céltudatos hés 1ép. A kolté szinval-
tozasat csakis ugy tudom magyarazni, hogy elfogultsagdn erft vett valami: a
paraszti forradalom elemi ereje, torténelmi nagysaga. Most egészen mellékes,
vajon Dézsa csakugyan beszédet mondott, midén a févaros melletti taborbdl
kivonult? Ha pedig beszélt, csakugyan ezeket mondotta? Taurinusnak — egy-
hazi rangja folytan — el kellett itélnie Dozsat, de midén beszélteti, egyszerre
folemeli és ,.életnagysidgban” mutatja bé. A parasztvezér nem 6seitél nyert
ranggal, oroklott kivaltsdgaival dicsekszik, de sebhelyekkel boritott, kemény
katonatestére hivatkozik: ,Ily cimert nyertem veritékkel az 6nnoén erémbdgl.”
Majd még meglepébb nyilatkozat kovetkezik: vissza akarja adni a vezéri mél-
tésdgnak 6si értelmét és rangjat. Azt a rangot, melyet a vezér hajdan a ter-
mészetes kivalasztédas utjan nyert: '

., En legelsl jdrok, legelsl ezernyi veszélyben.
Elen, elsl vonulok, én rontok a harcba el6szér.”

Doézsanak kedvez a szerencse, és mar nem csupan a parasztokat szoélitja
hadba, de ,,féurat és polgart szintén”. Dézsa midén vallalta a keresztes had
f6vezérségét, joggal szodlithatta fegyverbe a nemeseket meg a polgarokat, mi-
vel a torék vész elhéaritdsa kozds nemzeti ligy volt. Am Taurinus aligha erre
céloz. Dozsa akkor is csatlakozasra szdlitotta a nép ligyét vallalé nemeseket,
midén mar forradalmi tutra tért. Taurinus a paraszt vezér rovasara irja ezt,
holott allamférfini elhivatottsdgarsl tanuskodik, mert a népi forradalmat nem-
zeti lggyé akarta szélesiteni. Hivta és virta az igazakat, szava pedig meg-
értésre talalt, a koznemesek helyenként tomegesen zaszlaja ala allottak, s6t
helyenként néhany osztdlyan tulnétt nagybirtokos is, mint a Vethésyek és a
Gyakfalviak.

A megrettent kiraly koronatanacsot hivott egybe, Taurinus beszédet mon-
dat véle, a néki tulajdonitott megnyité azonban inkabb a férendekre, féként
pedig a kor két legnagyobb politikai bilintz6jére, Werbdczyre és Zapolyaira
jellemz6, holott nem vettek részt a tanacskozdson. A kiraly allitélag a ,.fék-
telen veszettség”, valdédi nevén a népi forradalom gyokeres kiirtdsara biztatta
a rendeket. Nos, ez a . veszettség” volt a valsigba keriilt orszig megmentésé-
nek egyetlen utja. Am egykettére még félelmetesebb kiralyi buzditds kévet-
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kezik, Ulaszlé olyan foku biintetést kovetel, hogy a parasztoknak ,még az
unokaik se merhessenek igy cselekedni”. Mintha Werbdczy hangjat hallanék.

Egyiitt érzett Taurinus a kegyetlen bosszira éhes nagybirtokos osztallyal?
Kétség mozdul bennem, mert a koronatandcs ismertetése utan azonnal Ddzsa
ceglédi beszédjére tér, és ismét a ,,masik Do6zsat”, az elrendelt torténelmi hést
jeleniti meg. Cegléd volt mindenképpen a forradalom Rubiconja, itten délt el
végleg, hogy Ddzsa elébb a nemesi tdrsadalommal szémol le. Két tényezé
jatszott kozre ebben a végsd dontésben: a fOvaros mentén iitdit tdborban az
elkeseredett népbél forradalmar nép lett, s az ut Ceglédig forradalmi nép-
hadsereg felvonuldsa volt. Masrészt pedig Ddzsa Ceglédre szélitotta az alfsldi
népfolkelést, és a sereglés minden varakozast felilmulhatott. Most mar Dédzsa
kornyezetének meérsékelt tagjai sem tétovazhattak.

Taurinus Cegléden ismét beszédet mondat Doézsaval. Dézsa szénoklatidban
a f6szerep a tarsadalmi vadbeszédé, s nem titkolhatok egy sejtelmet, ugy
érzem, mintha Taurinus végre alkalmat talalt, hogy Doézsan keresztiil sajat
véleményét is elmondja. Kulonben, ami a forradalom céljait illeti, Dézsa itt is
azzal kezdte, amit els6 beszédében mar elmondott: hatalmat a néptdl szarmaz-
tatja, igéri, hogy nem uruk, de bajtarsuk lesz, tehat a rendi tarsadalommal
szemben az emberi egyenjogusagot valésitja meg. Am feltinden 1ijat is mond:
hitet tesz a vezér felelGssége mellett, dontd kérdésekben a népé a végsd szod,
8 pedig meghajlik majd itélete elstt. Nemsokéra pedig még meglepsbb kijelen-
tések kovetkeznek: a forradalom kérlelhetetlenségét hirdeti, de a gy6zelem
els6rangni feltételének mégis a testvériséget tartja: mindenkinek szeretnie kell
,»,NYyajat”, s ez a szeretet donti el a harc sorsat. A népet megtartd, nemzetet
alkoto kozosségi érzés ebben a beszédben csendiil meg elészor, de vajon Dézsa
mondta? Azt hiszem, a kérdést mésként, igy kell foéltenniink: elmondhatta-é
Dazsa? Igennel valaszolok, mert beszédjébél a laikus vallasossagnak és a hu-
szitizmusnak a heviilete csap fel, illetve ilyen elveket nemegyszer hallhatott az
egyhaz ellen lazadé és a néphez csatlakozott , kdmzsas baratoktdél”. Vajon
miért szemléljiink Dézsdban amolyan ,vad fat”, nyers és miveletlen katonat?
Minden jel arra mutat, hogy mar a forradalom eldtt kapcsolata lehetett a
lazado als6 papsaggal, tehat az egykori értelmiséggel. De a végvarakbél sem
szamuzték a kultarat, néhany évtized multdn a véghdzak éhez, rongyos vité-
zei énekmondét tartanak. A kultura a legzordonabb idében sem volt a kivalt-
sagosok eldjoga, dramai eljutottak mindenhova, a mélyrétegekbe is. A rendek
és szdcsoveik amolyan horddnak mindsitették Dodzsa seregét, holott kancellar-
java azt a Vanyai Ambrust tette, akit a krakkoi egyetemen borostydnkoszo-
rassd avattak, és kapitanyai, alvezérei k6zott bizonnyal taldltatott annyi mii-
velt 6, mint a rendek csapataiban. A Dézsanak tulajdonitott eszméket tabora-
ban nap mint nap hirdették a hozza csatlakozott ,kamzsas baratok”, dedkok és
pardkusok. Ezek az elvek mindenképpen jellemz6k voltak Dozsa taborara.

Dézsa Gyorgy szervezett hazankban el8szor néphadsereget. Taurinus —
bizonyéara hiteles forrasok nyoman — f61otte érdekes képet fest errsl. Néme-
lyik katonajanak kardja volt, a tobbségnek azonban csupdn kaszdja. {jat és
parittyat hasznaltak, de soknak be kellett érnie a cséphadaréval. Akadt, aki
kapat, as6t vagy husangot forgatott, de 0j fegyvereket is csinaltak: hossza
radra szerelték kaszajukat, azzal vagtik a nemeseket, mieldtt kozeliikbe érve
kardjukat hasznalhattdk volna.. Masok karéra erdsitették borondjuk vasat, igy
sujtottak az ellenségre. Taurinus tuddsitasa hiteles, de teljesnek aligha mond-
haté. Dézsa serege agyukkal is rendelkezett, a kiralyi katonasagbol is csatla-
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koztak hozza, seregébdl nem hidnyzott a puskaval ellatott gyalogsig sem.
Temesvar ostroméndl a folyot mas mederbe térittette, ez pedig a hadviselés
fejlett modszereinek az ismeretére vall. A Doézsat koveté nép hetek alatt ko-
moly teljesitményekre képes hadsereggé valt, aligha térténik igy, ha kornye-
zetében nem akadnak mivelt f6k, jol képzett katonak.

Taurinus mit sem mond Doézsa nagy forradalmi felvonulasardl Ceglédtél
Nagylakig. Azonnal a nagylaki csatakra tér, melyekben a paraszti had dénté
gy6zelmet aratott. A csataképek mellett két epizédnak tulajdonit rendkiviili
jelent8séget: Bathory Istvan futdsanak és Csaki Miklos plispok kivégzésének.
Dézsa és Csaki taldlkozasabol egész kis dramaét alakit: a plispok elébb kegye-
lemért rimankodik, midén pedig latja, hogy megalazkodasa hidbavald, vadul
Dézsara tamad, és megjosolja kinhaldlat, el6bb azonban a sajat vesztét kell
elszenvednie, karéba huzzak, s ,kilyukadt bérébdl béle kifordult”. A dramai
jelenet a humanista iré taldlmanya, sokkal hitelesebbnek érzem Szerémi
Gyorgyot, nala Doézsa rovid szemrehdnyids utdn parancsot 4d a hajdaknak:
,Korpazd ez bestyét.” A hajduk pedig ,mindjart megragadtik a plispokdt, és
nyarsra huztadk labaval folfelé”.

A Stauromachia tanusiga szerint a nagylaki gydzelem még inkabb meg-
erésitette Dozsa hadat; mint ,,ezer kaptar kirajzott méhei”, ugy gyllekeztek
a parasztok. De papok is jottek meg kolostorbéli baratok, és ,,ott jartak ve-
zetGlil a harcon”. Dézsa szdmos csapatit csakugyan papkapitany vezette.
Ezek a papok, ha szegénységben is tengddtek, szabadabbak voltak a parasz-
toknal, miiveltséggel, szélesebb latdkorrel rendelkeztek, ezért tobbet mertek,
nem csupan buzditottdk a népet, de az élre &allottak. Taurinus a humanista
muveltségl udvaronc szemével méri a forradalmar papokat, gyonge agyu, bal-
gatag és szokevény népségnek mondja, igaztalanul. Legtobbje ugyan aligha
rendelkezett humanista miveltséggel, de annil nagyobb emberséggel és tar-
sadalmi latokorrel. Az orszdg legjobbjai kozé tartoztak, atélték a népsorsot,
lattak a rendi tarsadalom ziillottségét, a fépapok hitvanysagat, a vallas val-
sagat, és cselekedni merészeltek. A kolté nemsokara a kirallyal is kemény
szavakat mondat a forradalmar papokrdl, f6ként Loérincrél:

»Am te, vezér, nyomorult, klastrom székevénye, te Lérine, '
egy huron pendiilt cinkos t6bb frdtereiddel
s tobbi kolomposok is, ti a tiizre keriilték, rostra.”

Annyi bizonyos, hogy nem Ulaszlé mondotta ezeket a fenyegetd, kegyet-
len szavakat. A hangnem merében a férendé és a véle cinkos papsagé. Minket
f6ként azért érdekel, mert dénté bizonysag Lérinc pap személyérdl. Taurinus
Bakdéez udvaraban élt, igy a forradalomban részt vett papokrol feltétlentl
meghbizhatdé adatokat szerezhetett. Lérinc pap — ezek szerint — nem azonos
Mészaros Loérinecel, nem volt Cegléd plébanosa, de kolostorbél szokdtt meg
tobb tarsaval egyetemben. Bizonnyal vezetd szerepet jatszott, mert csaknem
mindenik forras hivatkozik rea, Taurinus pedig egyenest vezérnek nevezi.

A forradalom terjedése nagy riadalmat keltett Budan, ismét egybe gyfilik-
a koronatanacs, Taurinus ez alkalommal Perényi Imrével mondat hosszi be-
szédet. Perényi a forradalomban eurdpai veszélyt szemlél, minden orszag ret-
teg, hogy a nagy tliz atcsap hataran, és fegyverkezik. Beszéde a tényleges
valdsagot leplezd hazug nagyzolas, nem Europa rettegett, de a honi férend, és
idegen hadak segitségével akarta leverni a parasztforradalmat. Miinsterbergben
tizenkétezer - f6nyi cseh-morva sereg gyiilekezett, de késén érkezett meg, ad-
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digra Zdapolyai mar elvégezte véres miivét. 1514-ben akartak elGszor idegen
hadak segitségével letiporni forradalmunkat. Ez a népet irtd, nemszetet pusz-
tité hagyominy tdrténelmiink folyaman azota tobbszor cselekedetté valt.

Taurinus megszolaltatja Bakoczot is; a biboros, mivel a tdmadas a legjobb
védelem, azonnal a parasztok ellen fordul, és a nemességet magasztalja. Ilyen
értelemben beszélhetett Bakocz? Minden bizonnyal, holott néki lett volna er-
koélesi kotelessége a forradalom okai fell félvilagositani a rendeket. Am, ha
megcselekszi, nyilvan f8papi székével fizet, ezért 6 is fujta a farkasok dalat.
Megnyugtatja a rendeket, hogy a hajduk meg a kapasok gyenge fegyverfor-
gatdk, bizvast legydzik &ket, azutdn pedig johet a biintetés. Bakécz Pilatus-
ként mosta kezét, s ha Zapolyai és WerbGczy a kor elsé szdmu politikai bii-
nosei, a legnyomorultabb szerepet Bakécz vallalta.

Taurinus roéviden tudosit az egri és a kormocbanyai epizodrol, de mit
sem sz6l a parasztok szerémségi és Bécs megyei sikereirdl. Annil részletesebb
tudodsitast kapunk a gubacsi csatarol, mert itten csakugyan szétverték a ke-
resztesek seregét, Szaleresi Ambrus dandarjat. A nemesek végre gyiilekezni
kezdtek, és Bornemisza vezérlete alatt megtamadtak a parasztok joval gyen-
gébb csapatit. A megrettent nép kegyelmet kért, de a nemesek irgalmatlan-
nak bizonyultak, Szileresi haddnak jelentds részét levagjak, a foglyokon pedig
kiprobaljak a kinhaldl minden nemét. Egyedill Ulaszld szive esik meg rajtuk;
midén Taurinus megallapitja ezt, igazat mond.

Temesvar ostroma és a temesvari csata kozé a kolté folotte érdekes epi-
zddot iktat: Dozsa vadaszatat. Ez is jellemz6 humanista betét, de a végén
Doézsa tancol tilinké szavara és paraszti modra: kozben dobbant a libaval.
Egyediil tancol, s nem tud megéallani, mintha utoljara lobbanna fel életkedve.
A kis eposz negyedik énekének utolsé6 soraibdl ismét a valésiag lélegzete
csap felénk.

Taurinusnal Zapolyai meglepi az evésbe-ivasba meriilt tabort, Dézsa is az
asztal mell6l ugrik fel, 4gy ragad fegyvert. A temesvari csata lefolyiasa mind
e napig titok, a parasztsereg vereségét sokféleképpen magyarazzdk, de Tauri-
nusé merdében tarthatatlan. Doézsa sokkal kiillénb és eldvigyazatosabb katona
volt, semhogy ekkora szégyen érhette volna. Taurinus itten érezhetben leplez
valamit, talan Zapolyai szészegését. Az Uri szoszegést nem mentegethette szilin-
telen az ,,égiek akaratdval”, valami maést kellett kieszelnie, Feltételezésiinket
maga Taurinus erfsiti meg, mert az ,élvezetekbe meriilt” Ddzsa pillanatok
alatt ismét h8ssé emelkedik: hidba fut megriadt serege, a harcba veti magat,
bar kicsorbul kardja, tovabb forgatja, s ha mar nem is vag, de zuz véle, csu-
pan a tulerdé gylri le. Taurinus mit sem tud arrdl, hogy Zapolyai targyalt
volna Doézsaval, ellenben végre testi valésdgaban jeleniti meg a-parasztvezért:
,.nagy testli ember” volt, sziik oduba zartdk, és a kivégzésig éheztették. A ki-
végzés el6tt pedig elmondatja véle utolsé beszédét:

-

,Tlirém, amit hoz a sors. Ugyis nagyokat cselekedtem:
im, Magyarorszdg forendeit én megaldztam.
A haza zsarnokait pusztitottam gydkerestiil.
Esszel, erével ugyan ki haladt meg e pér viadalban?”

Mi ez, ha nem a ,méasik Dozsdnak”, a szdzad legnagyobb hdsének apothe-
6zisa? Taurinus tisztaban volt Doézsa tirténelmi jelent6ségével, de errdl csak
Dozsa szavain keresztiil mondhatott vallomést. A kétarcu jellemzést kiillénben
nem csupan Doézséndl alkalmazza. Zapolyai a csatdban nagyszivi ifju vezér,
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vitézi- Achilles, Ddzsa kinhaldlanal pedig férendezd, az 6 intésére harapnak a
hajduk Dézsa husaba, az ajult hdst 6 locsoltatja ismét ontudatra és 0j kin-
szenvedések viselésére. A ,nagyszivi” Zapolyai.

Mar csak az utolsé csatak, a kolozsvari és a varadi vannak hatra, azutan
ismét megindult a mitologiai gépezet, végiil pedig fohdsz koévetkezik II. La-
josért. Igy végzi kis eposzat Taurinus, aki a forradalom idején a masik oldalon
maradt. Kolteményét klasszikus irodalmi kélesdnzésekbdl, humanista diszle-
tekbdl, borzalombdl és valosagbdl szétte. A biiszke humanista nem kovette a
kamzsds baratokat, nem Aallott be kapitdnynak haldlosan elszant parasztok
élére, de kolt6 volt, ezért a valdsagot sem birta teljesen megtagadni. Dézsa
szavaiban megfogalmazta a plebejus forradalmar hitvalldsat, a szdzados tor-
ténelmi vadbeszédet. Utolsé szavaibdl pedig ugyanennek a forradalmarnak on-
tudata és Onérzete csap fel egészen az egekig. ElsGsorban ennek ké&szénheti
kolteménye halhatatlansagat.

APPENDIX

Taurinus kélteményében olvashatjuk:

,»Meélté intelmiil s hilségre tegyen tanisdgot,
landzsahegyen vitték a fejét feltiizve Szegedre.”

Nem csupan Taurinus tud errél. Szerémi szerint azért vitték a fejét Sze-
gedre, mivel ,itt csatlakoztak hozza”, bizonyira tdmegesen. Am ez aligha
lehetett elegend6 ok, hogy a fejét oda vigyék, mds varosokban és kozségek-
ben is hasonlé lelkesedéssel kelt f6l a nép. Verancsics a szegediek témeges
csatlakozasa mellett tudni véli, hogy a szegedi ,,fejbiré”, Palfy Ba’lézs Doézsa-
nak ,hites atyja vala”. Palfy ,atyaséga” egészen valdszinttlen, a. ,fejbiroi”
rang mibenlétérél pedig mit sem tudunk, egyetlen nyelvemlékiinkben sem:
fordul el8. Nyelvészek megkockaztattdk, hogy talan héhért jelent. Ez ugyan-
csak valészinttlen, de ha csakugyan azt jelentette, akkor ez az ,atyasig” csu-
pan Dézsara szért méltatlan gyaldzkodas lehetett. A szegedi epizéd mindmaig
talany, s legfennebb ko&ltéi megfejtése lehetséges.

Mind Taurinus, mind Verancsics humanista volt, az egyik k&1t és kano-
nok, a masik sokkal fényesebb palyat futott be, mar huszonhat esztendds:
kordban budai prépost, mint esztergomi érsek és kiralyi helytarté végezte, bi-
borosi kinevezése haldla utédn érkezett meg. Humanista és humanista kozott
bizony feltiiné kiilénbségre taladlunk. Verancsics nyiltan megirja, hogy a for-
radalom ,,fékipen az uraknak bine vala”. Ugyand a forradalom egyes mozza-
natainak szemtanuja volt. A racok a forradalomban megoszlottak, egyik ré-
sziilk Dézsa mellé allott Nagy Radoszlav vezetésével, de a dontd pillanatban
ellene fordult. Masik résziik a kiralyi magyar csapatokkal egyiitt Bacs és Bod-
rog varmegyében gyilkolt és égetett. Dulasokrdl igy szamol be Verancsics:
~Meges egy kevés helyen az racok dolgat hozom eli, kit tikegyelmetek meg-
higyen, kit én jo részét ez dolgoknak szememmel lattam. Ez racok az tidében
anyi vérontast, dulast, fosztdst t6nek Bacs megyében, Bodrog varmegyében,
és egyéb tartomdanyokban, szegén népet, apré gyermekeket, lednzokat, asszony-
népeket, firfiakat vidganak le, hogy az Erodes kirdly ideiben lett ismeg ezer
olyan nagy virontds. Mert én szememmel lattam az dulott marhat, hogy az
gyermeket kivaktak belSle. Mert mint Erodes kiraly ideiben az racok az gyer-
meket 1dbanal fogva felvetették, tiz darabot is csinaltak benne.” Igy pusztult
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el a déli végek népének jelentds része, éppen a nagy toérok tdmadas kiiszobén.
Verancsics délszlav szarmazasu volt, igy kozlését hitelesnek kell tekinteniink.
Milyen félelmetes vérbosszi indult mar Temesvar el6tt, szinte tervszerd nép-
pusztitas! Ugyancsak Verancsicstol tudjuk, hogy a bosszii a Temesvar alatt
tortént népirtds utdn sem akart megéllani, és csaknem aldozatul esett Szeged
vérosa. Midén ,ez a dolog (ti. a forradalom) hogy mind lecsendesedett véna,
az kirdly Bornemiszdja Janos nagy haddal Madarasra szélla”. Megjelentek
nala a Délvidéket végigperzsel6 ric és magyar hadak kapitdnyai, és ,kivan-
sdgok vala: hogy az urak Nagyszegedet adndk nekiek kobzisra szolgilatjokeért,
iik azon megiligedninek. Kin az urak sokat tandcskozdnak, mit kellene ten-
niek. Mert ezt forgatnak vala: az Szeged nagy véaras Magyarorszagnak; mas
penig hogy kiraly f6 varosa volna: nem engedék”. A ,kobzas” szabad prédat
jelentett volna, tehat a véros félelmetes romlasat, népének taldn soha jova
nem teheté fogyatkozasat. Végiil is az mentette meg Szegedet, hogy kiralyi
varos volt.

Tudott minderrdl Taurinus is? Feltétleniil, mivel kolteménye j6l értesiilt-
ségérdl tanuskodik, de nem akart, vagy nem merészelt a ,kényes” anyaghoz
nyulni. Am arrél se feledkezziink meg, hogy elsGsorban a klasszikus 6rokség
ujjéélesztését tartotta irodalomnak, s mér iréi ,,alapallasa” folytdn sem vallal-
kozhatott a valésag kovetkezetes abrazolasara. Verancsics nem volt szépird,
egyelére adatokat gy(ijtétt magyar torténelmének megirdsara, de mar ez a
gyljtés is remek irodalmi nyersanyag, azza teszi a kozvetlen élmény feljajdu-
lasa, illetve a torténelem titkait leleplezd batorsiga. Taurinusbél éppen ezek
az erények hianyoztak.

Dézsa tdborabdl nem hidnyoztak a baratok, papok és deakok, tehat az
értelmiségiek, s aligha pusztultak el valamennyien. Miként magyarazzuk, hogy
az irastudé szemtanuk nem hagytak rednk emléket? Es mi lehet az oka an-
nak, hogy Dézsa és forradalma nem kapott helyet népkéltészetiinkben? Fog-
lalkozzunk elébb az utébbi kérdéssel. A bosszli annyira irgalmatlan volt,
annyi ember pusztult el, szenvedett témegek szeme lattdra kinhaldlt vagy
megcsonkitast, a nép egyetemét oly mélyre tiportdk, hogy a nagy élmény a
lélek legmélyebb rejtekébe temetkezett, és sirja f616tt a rettenet érkédstt. Ami
pedig a forradalomban részt vett ,,értelmiségieket” illeti, alapos okuk volt
arra, hogy bujdosdsnak adjak fejiiket, vagy Uj kornyezetbe menekiilve holtig
hallgassanak. Némelyek kiilfoldre futottak, s aligha tdmadt kedviik vissza-
térni. Ezért hidnyzik a parasztforradalom krénikaja, balladafiizére, igazi epo-
sza, a multat megorokité és visszahivé irodalom. De éppen ebbédl a ,,csendbdl”
kovetkeztethetjiik, hogy az uri bosszi mekkora csapast mért a magyarsag
testére, lelkére. Ennek a tudatdban kell végsd itéletet alkotnunk Taurinus
Istvanrol.
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