
\ 

FÉJA GÉZA 

Eposz Dózsa Györgyről 

Dózsa forradalma meglepően mély hatást gyakorolt a humanista iroda-
lomra. A történetírók mellett Stieröchsel, költői nevén Taurinus István egész 
kis eposzt hagyott Stauromachia (Parasztháború) címen, holott forradalom 
volt ez, népünk első elszánt osztályharca. . Taurinus Morvából szakadt ha-
zánkba, a humanizmus határokat nem ismerő sodra hozta. Egy ideig Bakócz 
Tamás közvetlen környezetében élt, Rómába is elkísérte, majd' gyulafehérvári 
kanonok lett. Nem látta ugyan közelről .a Dózsa-forradalmat, de Bakócz ud-
varában, majd Erdélyben annál többet hallhatott felőle. Művét Brandenburgi 
György őrgrófnak ajánlotta, ez azért figyelemre méltó, mert az őrgróf jól 
bánt jobbágyaival, és esküdt ellensége volt Zápolyainak. 

Taurinus, mint ügyes udvaronc, az uralkodó réteghez simult, bőségesen 
megadta a császárnak, ami a császáré. Különben jellegzetes humanista író, 
sűrűn merít a görög s a latin irodalomból, művében élénk szerepet kap az 
antik mitológiai gépezet. Mint a reneszánsztól ihletett lelkeket, őt is szenve-
délyesen érdekelte a világegyetem, a csillagok állása, a kozmikus történések 
hatása az emberi sorsra, már a napfoltoknak is jelentőséget tulajdonít. Mégis 
eredeti író, azzá teszi leírásainak olykori gyengéd bája, máskor pedig vad 
drámai ereje, főként pedig fel-feltörő valóságérzéke. A prímási udvartól, majd 
az. erdélyi káptalantól kapta a kalácsot, de korszakos élményeit a fölkelt 
nép adta. 

Taurinusnál minden főrend Hektor, a főpapokból pedig csordulnak az 
erények. Hajlong és hódol, de ha szerét teheti, vallomást mond a valóságról 
és értelméről, az igazságról. Mindjárt költeménye elején a csillagok elrende-
lése és az istenek akarata mellett, bár óvatosan, mégis a forradalom gazda-
sági okára mutat. Ám egy-egy ilyen merész villanása után azonnal tanúságot 
tesz megbízhatóságáról, így csaknem főhőst dagaszt Bakóczból, a reneszánsz-
epigonból. Rómából történt hazatérése, honi fogadtatása eposzi bőséggel ömlik, 
majd egyszerre megszakad az események tényleges menete: Bakócz ki sem 
hirdeti a pápai bullát, vezérré sem üti Dózsát, a nép mégis özönlik. Taurinus 
ugrott egy nagyot? Vagy idegen kéz törölte a keresztes háború meghirdetését 
és Dózsa fővezérré emelését? A nagy ügy bukása után vádak özöne zúdult 
Bakóczra, és hívei menteni tudták, ahogy lehetett, itt a tények elhallgatásával. 

Egyszerre a történelmi hullámverés közepette vagyunk: az égen baljós 
jelek mutatkoznak, a földön pedig parasztok gyülekeznek, és a „kuszált lelkű" 
Dózsa vágtat Budavára felé, mert elérkezett az idő, „amit eddig oly nehezen 
várt". Taurinus megerősíti, hogy 1514-ben távolról sem alkalmi lázadás gyúlt 
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ki, nem véletlen körülmények játszottak össze. Dózsa határozott céllal, elhiva-
tottsága tudatában nyargalt Budára, mert elérkezett a „nehezen várt", tehát 
alaposan előkészített forradalom órája. „Kuszált lélekkel" indult útjára? For-
dítsuk le a „kuszált" jelzőt a ma nyelvére: az aszott, megmerevedett rendi 
lelkülettel szemben Dózsa lelke csakugyan „kuszált" lehetett, telítve keserű, 
vért forraló élményekkel, haraggal, háborgással, nagy szándékokkal, főként 
pedig a tettvágy szenvedélyével. 

Taurinus azután jellemképet fest Dózsáról, és csupán egyetlen színt hasz-
nál, a feketét. Az ő Dózsája komor, ravasz, nem igázza szerelem, a családi 
érzés gyengédségét sem ismeri, örök hajszás, búsabb a pokolnál, haszonleső, 
gyilkos és mégis óriás. A költő torzításain keresztül is érezzük, hogy roppant 
méretű jelenség nyomult a magyar történelembe, és szükségszerűen „rettenetes 
műre", egy világ megdöntésére készül. 

A humanisták kedvelt műfaja volt a szónoklat meg a levél. A Stauro-
machia írója előszeretettel beszélteti Dózsát, s már első beszédének a szövege 
is fölötte meglepő, ha összehasonlítjuk fekete színnel festett jellemzésével. 
A nyers, durva katona helyébe egyszerre céltudatos hős lép. A költő színvál-
tozását csakis úgy tudom magyarázni, hogy elfogultságán erőt vett valami: a 
paraszti forradalom elemi ereje, történelmi nagysága. Most egészen mellékes, 
vajon Dózsa csakugyan beszédet mondott, midőn a főváros melletti táborból 
kivonult? Ha pedig beszélt, csakugyan ezeket mondotta? Taurinusnak — egy-
házi rangja folytán — el kellett ítélnie Dózsát, de midőn beszélteti, egyszerre 
fölemeli és „életnagyságban" mutatja bé. A parasztvezér nem őseitől nyert 
ranggal, öröklött kiváltságaival dicsekszik, de sebhelyekkel borított, kemény 
katonatestére hivatkozik: „Ily címert nyertem verítékkel az önnön erőmből." 
Majd még meglepőbb nyilatkozat következik: vissza akarja adni a vezéri mél-
tóságnak ősi értelmét és rangját. Azt a rangot, melyet a vezér hajdan a ter-
mészetes kiválasztódás útján nyert: 

„Én legelöl járok, legelöl ezernyi veszélyben. 
Élen, elöl vonulok, én rontok a harcba először." 

Dózsának kedvez a szerencse, és már nem csupán a parasztokat szólítja 
hadba, de „főurat és polgárt szintén". Dózsa midőn vállalta a keresztes had 
fővezérségét, joggal szólíthatta fegyverbe a nemeseket meg a polgárokat, mi-
vel a török vész elhárítása közös nemzeti ügy volt. Ám Taurinus aligha erre 
céloz. Dózsa akkor is csatlakozásra szólította a nép ügyét vállaló nemeseket, 
midőn már forradalmi útra tért. Taurinus a paraszt vezér rovására írja ezt, 
holott államférfiúi elhivatottságáról tanúskodik, mert a népi forradalmat nem-
zeti üggyé akarta szélesíteni. Hívta és várta az igazakat, szava pedig meg-
értésre talált, a köznemesek helyenként tömegesen zászlaja alá állottak, sőt 
helyenként néhány osztályán túlnőtt nagybirtokos is, mint a Vethésyek és a 
Gyakfalviak. 

A megrettent király koronatanácsot hívott egybe, Taurinus beszédet mon-
dat véle, a néki tulajdonított megnyitó azonban inkább a főrendekre, főként 
pedig a kor két legnagyobb politikai bűnözőjére, Werbőczyre és Zápolyaira 
jellemző, holott nem vettek részt a tanácskozáson. A király állítólag a „fék-
telen veszettség", valódi nevén a népi forradalom gyökeres kiirtására biztatta 
a rendeket. Nos, ez a „veszettség" volt a válságba került ország megmentésé-
nek egyetlen útja. Ám egykettőre még félelmetesebb királyi buzdítás követ-
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kezik, Ulászló olyan fokú büntetést követel, hogy a parasztoknak „még az 
unokáik se merhessenek így cselekedni". Mintha Werbőczy hangját hallanók. 

Együtt érzett Taurinus a kegyetlen bosszúra éhes nagybirtokos osztállyal? 
Kétség mozdul bennem, mert a koronatanács ismertetése után azonnal Dózsa 
ceglédi beszédjére tér, és ismét a „másik Dózsát", az elrendelt történelmi hőst 
jeleníti meg. Cegléd volt mindenképpen a forradalom Rubiconja, itten dőlt el 
végleg, hogy Dózsa előbb a nemesi társadalommal számol le. Két tényező 
játszott közre ebben a végső döntésben: a főváros mentén ütött táborban az 
elkeseredett népből forradalmár nép lett, s az út Ceglédig forradalmi nép-
hadsereg felvonulása volt. Másrészt pedig Dózsa Ceglédre szólította az alföldi 
népfölkelést, és a sereglés minden várakozást felülmúlhatott. Most már Dózsa 
környezetének mérsékelt tagjai sem tétovázhattak. 

Taurinus Cegléden ismét beszédet mondat Dózsával. Dózsa szónoklatában 
•a főszerep a társadalmi vádbeszédé, s nem titkolhatok egy sejtelmet, úgy 
érzem, mintha Taurinus végre alkalmat talált, hogy Dózsán keresztül saját 
véleményét is elmondja. Különben, ami a forradalom céljait illeti, Dózsa itt is 
azzal kezdte, amit első beszédében már elmondott: hatalmát a néptől származ-
tatja, ígéri, hogy nem uruk, de bajtársuk lesz, tehát a rendi társadalommal 
szemben az emberi egyenjogúságot valósítja meg. Ám feltűnően újat is mond: 
hitet tesz a vezér felelőssége mellett, döntő kérdésekben a népé a végső szó, 
ő pedig meghajlik majd ítélete előtt. Nemsokára pedig még meglepőbb kijelen-
tések következnek: a forradalom kérlelhetetlenségét hirdeti, de a győzelem 
elsőrangú feltételének mégis a testvériséget tartja: mindenkinek szeretnie kell 
„nyáját", s ez a szeretet dönti el a harc sorsát. A népet megtartó, nemzetet 
alkotó közösségi érzés ebben a beszédben csendül meg először, de vajon Dózsa 
mondta? Azt hiszem, a kérdést másként, így kell föltennünk: elmondhatta-é 
Dózsa? Igennel válaszolok, mert beszédjéből a laikus vallásosságnak és a hu-
szitizmusnak a hevülete csap fel, illetve ilyen elveket nemegyszer hallhatott az 
egyház ellen lázadó és a néphez csatlakozott „kámzsás barátoktól". Vajon 
miért szemléljünk Dózsában amolyan „vad fát", nyers és míveletlen katonát? 
Minden jel arra mutat, hogy már a forradalom előtt kapcsolata lehetett a 
lázadó alsó papsággal, tehát az egykorú értelmiséggel. De a végvárakból sem 
száműzték a kultúrát, néhány évtized múltán a végházak éhező, rongyos vité-
zei énekmondót tartanak. A kultúra a legzordonabb időben sem volt a kivált-
ságosok előjoga, áramai eljutottak mindenhová, a mélyrétegekbe is. A rendek 
és szócsöveik amolyan hordának minősítették Dózsa seregét, holott kancellár-
jává azt a Ványai Ambrust tette, akit a krakkói egyetemen borostyánkoszo-
rússá avattak, és kapitányai, alvezérei között bizonnyal találtatott annyi mű-
velt fő, mint a rendek csapataiban. A Dózsának tulajdonított eszméket táborá-
ban nap mint nap hirdették a hozzá csatlakozott „kámzsás barátok", deákok és 
parókusok. Ezek az elvek mindenképpen jellemzők voltak Dózsa táborára. 

Dózsa György szervezett hazánkban először néphadsereget. Taurinus — 
bizonyára hiteles források nyomán — fölötte érdekes képet fest erről. Néme-
lyik katonájának kardja volt, a többségnek azonban csupán kaszája. íjat és 
parittyát használtak, de soknak be kellett érnie a cséphadaróval. Akadt, aki 
kapát, ásót vagy husángot forgatott, de új fegyvereket is csináltak: hosszú 
rúdra szerelték kaszájukat, azzal vágták a nemeseket, mielőtt közelükbe érve 
kardjukat használhatták volna. Mások karóra erősítették boronájuk vasát, így 
sújtottak az ellenségre. Taurinus tudósítása hiteles, de teljesnek aligha mond-
ható. Dózsa serege ágyúkkal is rendelkezett, a királyi katonaságból is csatla-
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koztak hozzá, seregéből nem hiányzott a puskával ellátott gyalogság sem. 
Temesvár ostrománál a folyót más mederbe téríttette, ez pedig a hadviselés 
fejlett módszereinek az ismeretére vall. A Dózsát követő nép hetek alatt ko-
moly teljesítményekre képes hadsereggé vált, aligha történik így, ha környe-
zetében nem akadnak művelt fők, jól képzett katonák. 

Taurinus mit sem mond Dózsa nagy forradalmi felvonulásáról Ceglédtől 
Nagylakig. Azonnal a nagylaki csatákra tér, melyekben a paraszti had döntő 
győzelmet aratott. A csataképek mellett két epizódnak tulajdonít rendkívüli 
jelentőséget: Báthory István futásának és Csáki Miklós püspök kivégzésének. 
Dózsa és Csáki találkozásából egész kis drámát alakít: a püspök előbb kegye-
lemért rimánkodik, midőn pedig látja, hogy megalázkodása hiábavaló, vadul 
Dózsára támad, és megjósolja kínhalálát, előbb azonban a saját vesztét kell 
elszenvednie, karóba húzzák, s „kilyukadt bőréből béle kifordult". A drámai 
jelenet a humanista író találmánya, sokkal hitelesebbnek érzem Szerémi 
Györgyöt, nála Dózsa rövid szemrehányás után parancsot ád a hajdúknak: 
„Korpázd ez bestyét." A hajdúk pedig „mindjárt megragadták a püspököt, és 
nyársra húzták lábával fölfelé". 

A Stauromachia tanúsága szerint a nagylaki győzelem még inkább meg-
erősítette Dózsa hadát; mint „ezer kaptár kirajzott méhei", úgy gyülekeztek 
a parasztok. De papok is jöttek meg kolostorbéli barátok, és „ott jártak ve-
zetőül a harcon". Dózsa számos csapatát csakugyan papkapitány vezette. 
Ezek a papok, ha szegénységben is tengődtek, szabadabbak voltak a parasz-
toknál, műveltséggel, szélesebb látókörrel rendelkeztek, ezért többet mertek, 
nem csupán buzdították a népet, de az élre állottak. Taurinus a humanista 
műveltségű udvaronc szemével méri a forradalmár papokat, gyönge agyú, bal-
gatag és szökevény népségnek mondja, igaztalanul. Legtöbbje ugyan aligha 
rendelkezett humanista műveltséggel, de annál nagyobb emberséggel és tár-
sadalmi látókörrel. Az ország legjobbjai közé tartoztak, átélték a népsorsot, 
látták a rendi társadalom züllöttségét, a főpapok hitványságát, a vallás vál-
ságát, és cselekedni merészeltek. A költő nemsokára a királlyal is kemény 
szavakat mondat a forradalmár papokról, főként Lőrincről: 

„Ám te, vezér, nyomorult, klastrom szökevénye, te Lőrinc, 
egy húron pendült cinkos több frátereiddel 
s többi kolomposok is, ti a tűzre kerültök, rostra." 

Annyi bizonyos, hogy nem Ulászló mondotta ezeket a fenyegető, kegyet-
len szavakat. A hangnem merőben a főrendé és a véle cinkos papságé. Minket 
főként azért érdekel, mert döntő bizonyság Lőrinc pap személyéről. Taurinus 
Bakócz udvarában élt, így a forradalomban részt vett papokról feltétlenül 
megbízható adatokat szerezhetett. Lőrinc pap — ezek szerint — nem azonos 
Mészáros Lőrinccel, nem volt Cegléd plébánosa, de kolostorból szökött meg 
több társával egyetemben. Bizonnyal vezető szerepet játszott, mert csaknem 
mindenik forrás hivatkozik reá, Taurinus pedig egyenest vezérnek nevezi. 

A forradalom terjedése nagy riadalmat keltett Budán, ismét egybe gyűlik 
a koronatanács, Taurinus ez alkalommal Perényi Imrével mondat hosszú be-
szédet. Perényi a forradalomban európai veszélyt szemlél, minden ország ret-
teg, hogy a nagy tűz átcsap határán, és fegyverkezik. Beszéde a tényleges 
valóságot leplező hazug nagyzolás, nem Európa rettegett, de a honi főrend, és 
idegen hadak segítségével akarta leverni a parasztforradalmat. Münsterbergben 
tizenkétezer főnyi cseh-morva sereg gyülekezett, de későn érkezett meg, ad-
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digra Zápolyai már elvégezte véres művét. 1514-ben akarták először idegen 
hadak segítségével letiporni forradalmunkat. Ez a népet irtó, nemzetet pusz-
tító hagyomány történelmünk folyamán azóta többször cselekedetté vált. 

Taurinus megszólaltatja Bakóczot is; a bíboros, mivel a támadás a legjobb 
védelem, azonnal a parasztok ellen fordul, és a nemességet magasztalja. Ilyen 
értelemben beszélhetett Bakócz? Minden bizonnyal, holott néki lett volna er-
kölcsi kötelessége a forradalom okai felől fölvilágosítani a rendeket. Ám, ha 
megcselekszi, nyilván főpapi székével fizet, ezért ő is fújta a farkasok dalát. 
Megnyugtatja a rendeket, hogy a hajdúk meg a kapások gyenge fegyverfor-
gatók, bízvást legyőzik őket, azután pedig jöhet a büntetés. Bakócz Pilátus-
ként mosta kezét, s ha Zápolyai és Werbőczy a kor első számú politikai bű-
nösei, a legnyomorultabb szerepet Bakócz vállalta. 

Taurinus röviden tudósít az egri és a körmöcbányai epizódról, de mit 
sem szól a parasztok szerémségi és Bács megyei sikereiről. Annál részletesebb 
tudósítást kapunk a gubacsi csatáról, mert itten csakugyan szétverték a ke-
resztesek seregét, Száleresi Ambrus dandárját. A nemesek végre gyülekezni 
kezdtek, és Bornemisza vezérlete alatt megtámadták a parasztok jóval gyen-
gébb csapatát. A megrettent nép kegyelmet kért, de a nemesek irgalmatlan-
nak bizonyultak, Száleresi hadának jelentős részét levágják, a foglyokon pedig 
kipróbálják a kínhalál minden nemét. Egyedül Ulászló szíve esik meg rajtuk; 
midőn Taurinus megállapítja ezt, igazat mond. 

Temesvár ostroma és a temesvári csata közé a költő fölötte érdekes epi-
zódot iktat: Dózsa vadászatát. Ez is jellemző humanista betét, de a végén 
Dózsa táncol tilinkó szavára és paraszti módra: közben dobbant a lábával. 
Egyedül táncol, s nem tud megállani, mintha utoljára lobbanna fel életkedve. 
A kis eposz negyedik énekének utolsó soraiból ismét a valóság lélegzete 
csap felénk. 

Taurinusnál Zápolyai meglepi az evésbe-ivásba merült tábort, Dózsa is az 
asztal mellől ugrik fel, úgy ragad fegyvert. A temesvári csata lefolyása mind 
e napig titok, a parasztsereg vereségét sokféleképpen magyarázzák, de Tauri-
nusé merőben tarthatatlan. Dózsa sokkal különb és elővigyázatosabb katona 
volt, semhogy ekkora szégyen érhette volna. Taurinus itten érezhetően leplez 
valamit, talán Zápolyai szószegését. Az úri szószegést nem mentegethette szün-
telen az „égiek akaratával", valami mást kellett kieszelnie. Feltételezésünket 
maga Taurinus erősíti meg, mert az „élvezetekbe merült" Dózsa pillanatok 
alatt ismét hőssé emelkedik: hiába fut megriadt serege, a harcba veti magát, 
bár kicsorbul kardja, tovább forgatja, s ha már nem is vág, de zúz véle, csu-
pán a túlerő gyűri le. Taurinus mit sem tud arról, hogy Zápolyai tárgyalt 
volna Dózsával, ellenben végre testi valóságában jeleníti meg a • parasztvezért: 
„nagy testű ember" volt, szűk odúba zárták, és a kivégzésig éheztették. A k i -
végzés előtt pedig elmondatja véle utolsó beszédét: 

„Tűröm, amit hoz a sors. Ügyis nagyokat cselekedtem: 
ím, Magyarország főrendeit én megaláztam. 
A haza zsarnokait pusztítottam gyökerestül. 
Ésszel, erővel ugyan ki haladt meg e pór viadalban?" 

Mi ez, ha nem a „másik Dózsának", a század legnagyobb hősének apothe-
ózisa? Taurinus tisztában volt Dózsa történelmi jelentőségével, de erről csak 
Dózsa szavain keresztül mondhatott vallomást. A kétarcú jellemzést különben 
nem csupán Dózsánál alkalmazza. Zápolyai a csatában nagyszívű i f jú vezér, 

8 



vitézi Achilles, Dózsa kínhalálánál pedig főrendező, az ő intésére harapnak a-
hajdúk Dózsa húsába, az ájult hőst ő locsoltatja ismét öntudatra és új kín-
szenvedések viselésére. A „nagyszívű" Zápolyai. 

Már csak az utolsó csaták, a kolozsvári és a váradi vannak hátra, azután-
ismét megindult a mitológiai gépezet, végül pedig fohász következik II. La-
josért. így végzi kis eposzát Taurinus, aki a forradalom idején a másik oldalon-
maradt. Költeményét klasszikus irodalmi kölcsönzésekből, humanista díszle-
tekből, borzalomból és valóságból szőtte. A büszke humanista nem követte a 
kámzsás barátokat, nem állott be kapitánynak halálosan elszánt parasztok 
élére, de költő volt, ezért a valóságot sem bírta teljesen megtagadni. Dózsa 
szavaiban megfogalmazta a plebejus forradalmár hitvallását, a százados tör-
ténelmi vádbeszédet. Utolsó szavaiból pedig ugyanennek a forradalmárnak ön-
tudata és önérzete csap fel egészen az egekig. Elsősorban ennek köszönheti, 
költeménye halhatatlanságát. 

APPENDIX 

Taurinus költeményében olvashatjuk: 

„Méltó intelmül s hűségre tegyen tanúságot, 
lándzsahegyen vitték a fejét feltűzve Szegedre." 

Nem csupán Taurinus tud erről. Szerémi szerint azért vitték a fejét Sze-
gedre, mivel „itt csatlakoztak hozzá", bizonyára tömegesen. Ám ez aligha 
lehetett elegendő ok, hogy a fejét oda vigyék, más városokban és községek-
ben is hasonló lelkesedéssel kelt föl a nép. Verancsics a szegediek tömeges 
csatlakozása mellett tudni véli, hogy a szegedi „fejbíró", Pálfy Balázs Dózsá-
nak „hites atyja vala". Pálfy „atyasága" egészen valószínűtlen, á „fejbírói" 
rang mibenlétéről pedig mit sem tudunk, egyetlen nyelvemlékünkben sem-
fordul elő. Nyelvészek megkockáztatták, hogy talán hóhért jelent. Ez ugyan-
csak valószínűtlen, de ha csakugyan azt jelentette, akkor ez az „atyaság" csu-
pán Dózsára szórt méltatlan gyalázkodás lehetett. A szegedi epizód mindmáig 
talány, s legfennebb költői megfejtése lehetséges. 

Mind Taurinus, mind Verancsics humanista volt, az egyik költő és kano-
nok, a másik sokkal fényesebb pályát futott be, már huszonhat esztendős 
korában budai prépost, mint esztergomi érsek és királyi helytartó végezte, bí-
borosi kinevezése halála után érkezett meg. Humanista és humanista között 
bizony feltűnő különbségre találunk. Verancsics nyíltan megírja, hogy a for-
radalom „főkipen az uraknak bíne vala". Ugyanő a forradalom egyes mozza-
natainak szemtanúja volt. A rácok a forradalomban megoszlottak, egyik ré-
szük Dózsa mellé állott Nagy Radoszláv vezetésével, de a döntő pillanatban 
ellene fordult. Másik részük a királyi magyar csapatokkal együtt Bács és Bod-
rog vármegyében gyilkolt és égetett. Dúlásokról így számol be Verancsics: 
„Meges egy kevés helyen az rácok dolgát hozom eli, kit tikegyelmetek meg-
higyen, kit én jó részét ez dolgoknak szememmel láttam. Ez rácok az üdőben 
anyi vérontást, dulást, fosztást tőnek Bács megyében, Bodrog vármegyében, 
és egyéb tartományokban, szegén népet, apró gyermekeket, leánzókat, asszony-
népeket, firfiakat vágának le, hogy az Erodes király ideiben lett ismeg ezer 
olyan nagy virontás. Mert én szememmel láttam az dulott marhát, hogy az 
gyermeket kiváktak belőle. Mert mint Erodes király ideiben az rácok az gyer-
meket lábánál fogva felvetették, tiz darabot is csináltak benne." így pusztult 
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el a déli végek népének jelentős része, éppen a nagy török támadás küszöbén. 
Verancsics délszláv származású volt, így közlését hitelesnek kell tekintenünk. 
Milyen félelmetes vérbosszú indult már Temesvár előtt, szinte tervszerű nép-
pusztítás! Ugyancsak Verancsicstól tudjuk, hogy a bosszú a Temesvár alatt 
történt népirtás után sem akart megállani, és csaknem áldozatul esett Szeged 
városa. Midőn „ez a dolog (ti. a forradalom) hogy mind lecsendesedett vóna, 
az király Bornemiszája János nagy haddal Madarasra szállá". Megjelentek 
nála a Délvidéket végigperzselő rác és magyar hadak kapitányai, és „kíván-
ságok vala: hogy az urak Nagyszegedet adnák nekiek kobzásra szolgálat jókért, 
ük azon megiligedninek. Kin az urak sokat tanácskozának, mit kellene ten-
niek. Mert ezt forgatnak vala: az Szeged nagy váras Magyarországnak; más 
penig hogy király fő városa volna: nem engedék". A „kobzás" szabad prédát 
jelentett volna, tehát a város félelmetes romlását, népének talán soha jóvá 
nem tehető fogyatkozását. Végül is az mentette meg Szegedet, hogy királyi 
város volt. 

Tudott minderről Taurinus is? Feltétlenül, mivel költeménye jól értesült-
ségéről tanúskodik, de nem akart, vagy nem merészelt a „kényes" anyaghoz 
nyúlni. Ám arról se feledkezzünk meg, hogy elsősorban a klasszikus örökség 
újjáélesztését tartotta irodalomnak, s már írói „alapállása" folytán sem vállal-
kozhatott a valóság következetes ábrázolására. Verancsics nem volt szépíró, 
egyelőre adatokat gyűjtött magyar történelmének megírására, de már ez a 
gyűjtés is remek irodalmi nyersanyag, azzá teszi a közvetlen élmény feljajdu-
lása, illetve a történelem titkait leleplező bátorsága. Taurinusból éppen ezek 
az erények hiányoztak. 

Dózsa táborából nem hiányoztak a barátok, papok és deákok, tehát az 
értelmiségiek, s aligha pusztultak el valamennyien. Miként magyarázzuk, hogy 
az írástudó szemtanúk nem hagytak reánk emléket? És mi lehet az oka an-
nak, hogy Dózsa és forradalma nem kapott helyet népköltészetünkben? Fog-
lalkozzunk előbb az utóbbi kérdéssel. A bosszú annyira irgalmatlan volt, 
annyi ember pusztult el, szenvedett tömegek szeme láttára kínhalált vagy 
megcsonkítást, a nép egyetemét oly mélyre tiporták, hogy a nagy élmény a 
lélek legmélyebb rejtekébe temetkezett, és sírja fölött a rettenet őrködött. Ami 
pedig a forradalomban részt vett „értelmiségieket" illeti, alapos okuk volt 
arra, hogy bujdosásnak adják fejüket, vagy új környezetbe menekülve holtig 
hallgassanak. Némelyek külföldre futottak, s aligha támadt kedvük vissza-
térni. Ezért hiányzik a parasztforradalom krónikája, balladafüzére, igazi epo-
sza, a múltat megörökítő és visszahívó irodalom. De éppen ebből a „csendből" 
következtethetjük, hogy az úri bosszú mekkora csapást mért a magyarság 
testére, lelkére. Ennek a tudatában kell végső ítéletet alkotnunk Taurinus 
Istvánról. 
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