FUR LAJOS

1514 és 1526

iroi képzelet feladata lehetne s a tollé, hogy mondatokba foglalja: milyen kép-
és gondolatsorokat mozgat meg, hiv el6 — mindjart a szemiinkbedtlés elsé pilla-
nataiban — a két torténelmi datum. Nem kiilon-kiilon, hanem igy egyiitt, kapcsolatos.
kotoszoval flzve parba Oket. A torténészt6l azonban, ha a képzeletnek éppenséggel
nines is hijan, mestersége mast kivan. Neki tények és folyamatok: ok és okozati lan-
colatat kell folderitenie. A kapott eredményeket azutan tébbszorésen szembesitve és.
megsziirve, alkothat csak végiil itéleteket, vonhatja meg a kovetkeztetések végso-
mérlegét.

Most mégis lazitanunk kell a sorrend szigoran; eléljaréban szeretnénk mind-
jart leszogezni: datumaink a kozépkori Magyarorszag két legnagyobb eseményét
jelzik és jelolik. A maig ér6é multnak zaré- és kiinduldpontjai egyszerre. 1514 ret-
tenetes bukasa a tarsadalmi haladas megrekedését jelezte, 1526 pedig az 500 éves-
fliggetlen magyar allamisag elbukésat jelentette. Az Osszefiiggés lancszemei a két
datum kozott itt, ezeken a pontokon tapinthaték ki. Az id6ébeli koézelség, torténelmi
tavlatokkal mérve: szinte egybeesés folytan nemesak latszélag, de ténylegesen is igy
avatddott a temesvari és mohdcsi kettés bukés a magyar torténelem végzetes for--
dulépontjava. A két datum kozott és mogott feltarulé s levonhatd torténelmi kon--
zekvenciak szinte iskolapéldai lehetnének annak, hogy milyen szervesen és elva-
laszthatatlanul kapcsoldédik egymashoz a tarsadalmi haladas s a nemzeti fiigget-
lenség kérdése.

Az eseményekhez azonban, térben és idében egyarant, tavolabbrol kell kozeli--
teniink, kovetkeztetéseink csupan az eurdpai tavlatok fényében valhatnak érthe--
t6kké. Kontinensiink népeinek sorsa, benne a magyaré, ha nem is fondédott akkor-
meég oly szoros szalakon egybe, mégsem lehet azokat egymastél elkiilonitve szemlélni.
Hiszen Eurépa népeit nemcsak az ideolédgia, az egyhaz egyetemessége, de a gazda-
sagi, tarsadalmi és &llami élet tobbé-kevésbé azonos jellege, s ami legalabb oly
fontos: azonosuld, egymiashoz kozelité szintjei is Osszeflizték.

Eur6épa a XII. és XIII. szdzadokig, amint egyik torténésziink talaléan irta, a-
,»fold tarsadalma” volt. Termelése szinte kizarélag a mezégazdasiagra korlatozddott,.
Onellatd, naturdlis gazdilkodas jellemezte tehat, alapvetd telepiilésformaja a falu
volt. A két- és haromnyomasos gazdalkodéas térhdditasa, a termelési eszkozok toké--
letesedése, a népesség lassi, de fokozatos nivekedése azonban, egymast kolesdndsen
is foler&sitve, mindségi valtozasokat idézett el6 a korakdzépkori feudalis gazdasagok-
tarsadalmak rendszerén. A gazdasagtorténészek ma mar e folyamatok osszességét.
egyenesen a kozépkor agrarforradalminak mindsitik. A megtermelt agrarjavak egy-
része ugyanis aruva valhatott, varosok keletkeztek tehat, létrejott a f6ldrész tovabbi
torténetében oly sorsdonté valtozas: a tarsadalmi munkamegosztds. A termelés mezo-
és ipargazdasagra hasadt, falu és varos munkamegosztisiban a most mar egy-
masra is serkentfleg haté arutermelés sziikségképpen hivia életre a pénzgazdalko--
dast. Megélénkiilt a kereskedelem, f6ként a varak kériil, és a varosokban egyre na-
gyobb vagyon és t6ke halmozddott fel. Az Gj erék a feudalis fiiggdségek vertikalis-
lancolatat valdsaggal széttépték, s helyiikbe, mind markansabb vondasockkal, a hori--
zontélis osztalytagozodas lépett.

Kedvezden alakultak a kiilsé koriilmények is. A népvandorlas hatalmas hulla--
mai ekkorra mér eliiltek, Eurépa nyugalmaéat kilsé veszély egyel6re nem fenyegette.
Az elézd szdzadokban idetédult népek nagyjaban-egészében megallapodiak, az etni-
kai és allami egységek jegyei egyre karakterisztikusabban rajzolédtak ki foldrésziink.
térképén. A Foldkozi-tenger vidékén, féként Italidban, az antik kultira romjain és.
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az Atlanti-6cean partjain, vagyis a tengeri utak f6 vonalai mentén, de a kontinens
termelési mutatéi emelkedtek, s a pénzgazdalkodas hovatovabb atfonta az élet vala-
mennyi teriiletét. .

Toynbee egyenesen ugy latja: e szazadokban a gorbgség fénykora van ujjaszii-
letében. A javak és a pénz viszonylagosan noévekvl bdségének haszonélvezdi még-
sern — vagy nem csak — a varosok voltak. A feudAlis hatalmassagok, vilagiak és
egyhaziak (uralkodok, papak, fépapok és fonemesek) szinte egymassal versenyezve,
.az eszkOzO6kben sem valogatva, ragadtdk meg az ujjasziileté kor Uj lehetfségeit. Az
égre tekinté szem mindinkabb a f6ldi javak felé fordult, a vagyont és pénzt haj-
52016 mohosiag 0j szemléletet sziilf. Az 4j szemlélet hordozéi azonban mégis a
vagyon s a szélesed6 miiveltség erejére tamaszkodd, ontudatosuld, s maguknak
mindezek ardnyaban jogokat koveteld varosok lakéi, polgarai lettek. Latéhataruk
kitdgult, miveltségiik £f6 forrasa az ujra felfedezett, vildgias antik kultara lett. Ko-
zelgett a kozépkor alkonya; a sokagu torténelem végiil valéban jjasziilte Eurépat.
A reneszansz €s a humanizmus korszaka volt ez, amely szamizte és felviltotta a
szazadokon at tarté régit. Atrendezte Eurépa tarsadalmi rendjét, kiélezte a benne
gyUl6 fesziiltségeket, s felfokozta szellemi életét. A korszak érdeme — tobbek ko-
Zott- — a konyvnyomtatis feltaldlasa, az emberi értelem egyik nagy diadala is.

A mindenhaté egyhiz s a feudalis ideoldogia megkoviilt kérgén eretnek mozgal-
mak iitottek sebeket, majd szélesedd réseket. Szoros Osszefliggésben a jelzett tor-
ténelmi folyamatokkal, a XII. és XIII. szazadtél szinte se szeri, se szima az Eurépa
«géli’ felén fel-felbukkand, kisebb-nagyobb kirtkben és tidjakon gyliriz8 eretnek ta-
noknak. Elég ehhez atlapoznunk Karl Kautsky konyvét (A szocializmus elSfutarai.
Bp. 1950.). A leginkabb elterjedt és kozismert koziillik az albigensek és a bogumilok
mozgalma volt. A nyugtalanité gécokat csak lefojtani tudta a kényortelen inkvizicid,
de gyokerestiil kiirtani mar nem. A XIV. sziazadban azutin az egyhaz hanyatlé
tekintélyét tovabb tépazta a kettbs, sOt esetenként harmas papasdg, majd a felsG-
papsagot is rabul ejtd reneszinsz szelleme., Az eretnek mozgalmak hullama sziikség-
képpen nyomult délrsl észak felé, s az el6reformatorok mind messzebbre haté
tanain 4t a reformadcidba, a megmasithatatlan egyhazszakadashoz vezetett. Az angol
Wiclif, a cseh Husz Janos s a német Luther Marton fellépése rajzolja fel szazadroél
szazadra e torténelmi fordulat ivét. A vallasi sikon zajlé mozgalmak gydkerei az
atalakulé gazdasagi-tdrsadalmi valdsdg talajiba ereszkedtek, tételekbe fogalmazott
eszmeéik azonban visszahatottak az alapokra: fegyvert, az ideolégia fegyverét adtik
az osztalykiizdelmekbe bocsatkozdk kezébe. Taplaltdk is azt, amibol taplalkoztak.
Nem utolsésorban épp a paraszthiborik emelték eszméiket magasba, s forgattdk e
fegyvereket elszantan. Ha a XC. zsoltdr himnusza (Engels), a humanizmus és a re-
formacié eszmerendszere pedig elméleti alapvetése -volt az UGjkornak, akkor e pa-
rasztforradalmakban, Eurépa els6 és valdsagos osztalyhaboriiban — aligha téved-
hetlink — egyenesen az ujkori tarsadalmi forradalmak nyitidnyat kell tisztelniink.
Faggetlenil attél, hogy az egyetlen svajci kivételével valamennyi elbukott. Hiszen
schasem gyézelmiik vagy bukasuk mindsiti a torténelem kiemelkedd mozgalmait.
Karl Kautsky irta: ,,...mindig egy osztily az, amely az élen harcol. Ma a prole-
tariatus, 1789-ben a kispolgarsag volt, 1525-ben pedig a parasztsag.” (i. m. 401. 1)
Engels pedig ezt irta: ,,...a feudalizmus elleni minden &4ltalanosan megfogalmazott
tdmadasnak elsfsorban az egyhéz ellen kellett iranyulnia, s valamennyi forradalmi
iranyu tarsadalmi és politikai tannak egyszersmind és tulnyoméan valldsi eretnek-
ségnek kellett lennie. Ahhoz, hogy a fennallé tarsadalmi viszonyokhoz hozzanyul-
hassanak, el6bb meg kellett fosztani azokat dicsfényiiktél.” (A német paraszthabord.
Bp. 1949. 25. 1) :

A tobb irdnybdl hatd, nemegyszer egymast keresztezd, egymassal szemben alla
torténelmi tényezék és er8k a XIV—XVI. szdzad soridn egyetlen hatalmas folyamma
szélesedtek. E szazadokban ered§ tarsadalmi haladas folyama azutdn — patetikus-
nak tlinhet6 hasonlatunk mellett maradva — kanyarogva és kitérGkkel béar, de
végil is a polgéari, majd a proletarforradalmak tengerébe torkollott. Nem ok nélkiil
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kereste Kautsky a korszak eretnek- és vallasi, plebejus- és parasztmozgalmaiban a:
szocializmus el6futarait. Azt sem tulzas allitani: a korszak pillérein épiilt fel az.
emberi nem torténelmének az a sajatos-egyedi produktuma, amit Eurdpai civiliza-
ciénak nevezink. .

Az éppen csak felvillantott egyetemes korképbe kell elhelyezniink azokat a tar-
sadalmi rengéseket, amelyeknek epicentrumat kétségkiviil mindeniitt a parasztforra-
dalmak, a kontinens fejlettebb tijain végigsopré paraszthaboruk jelezték. De miért.
kelt fel az egyébként valéban nehezen mozduldé és mozdithaté parasztsag, s miért
éppen ez az osztdly haladt akkor a tarsadalmi forradalmak élén? Indulnunk ismé--
telten tavolabbrdl kell. Az agrartermelés egészen a XII—XIII. szazadig nagyobb-
részt az un. fdldesuri magdngazdasagok (amolyan uradalomfélék) kotelékében, s ki--
sebb részben pedig a szabad vagy félig szabad népelemek ,kisgazdasagaiban” folyt.
Eleinte a mar jelzett kezdetleges mdédokon, korszakhatarunkhoz kozelitve azonban
mind magasabb szinteken. A foldesuri magangazdasiagokban kiilonféle szolgaallapotii
népek dolgoztak, mindenben kiszolgaltatva és alarendelve uraiknak. Helyzetiik és-
jogallasuk atmeneti volt a rémai rabszolgdk és az 6néllésodé telkes jobbagyok ko-
z6tt. A mar emlitett koézépkori agrarforradalom hatdsiara azonban ezek a magan-
gazdasagok fokozatosan felszamolodtak. Az agrartermelés ugyanis olyan szinvonalra.
emelkedett, amelyen mar a foldmivelé egymagdban és csaladjaval ki tudta sajtolni:
a f61dbbl a sziikséges folosleget. A fOldesur kozvetlen iranyitasa tehat sziikségte-
lenné valt, az emberi munkaerd Osszefogasa értelmét, vagyis létjogosultsdgat vesz-
tette. A f6ldet a foldesur Atadta haszndlatra alattvalé parasztjainak, s télik ,,csu-
pan” a megtermelt javak egy bizonyos hanyadat kévetelte; a kisajatitas kozvetet--
tebbé valt. A foldestr tehdt a termelés kozvetlen iranyitéjabél a folos javak puszta:
haszonélvezdje lett, lehetett, korabbi szolganépei viszont ezzel az egységesiils, fold-
jével-telkével, javaival és munkaeszkozeivel 6nallébban rendelkez6 jobbagysag pa-
raszti osztilydba emelkedtek. Ezzel egyidbében az apadd szamu szabad vagy félig:
szabad ,kistermelGk” pedig jobbagysorba sillyedtek. A most sziiletd Gj tipusa
feudalizmusban a termelési-tarsadalmi tényezdk Osszmunkaja tehat egységesilG-
rendi mederbe, osztilykotelékbe terelte a termeldk-dolgozok legnagyobb tomegét is.
Helyzetilk — Osszességében s a multhoz mérten — vitathatatlanul sokat javult,
emelkedett.

Felemelkedésiik a pénzgazddlkodas térhdditdasatél kapta ujabb lendiiletét. A ter-
mény- és minimdalis munkajaradék mellett mind nagyobb lett a szerepe a pénz--
jaradéknak, esetenként és tendencidjdban az utébbi valdsaggal hattérbe szoritotta:
mar az elBbbieket. Sajatos, hogy az egymassal szemben Allé osztalyok érdekei kol-
csondsen talalkoztak ezeken a pontokon: a pénzszolgaltatdas ugyanis a foldesurnak:
,korszerGbb” jovedelmet, a jobbagyoknak pedig nagyobb szabadsigot adott. Hiszemn:
a pénzben ler6tt terhek viszonyukat szinte személytelenitették, a fliggbségek egyéb-
ként is erdsen meglazult szalait majdhogynem eloldottak mar. A jobbagyot lassanc
csak egy 1épés valasztotta el attdl a szabad, polgari értelemben szabad Kkisparaszti:
bérlérangtdl, amely emelkedésének djabb fontos &allomasa lett. ,Intett feléje a sza-
badsag, amelyet §si, bar valdéjaban kodos hagyomdanyokra alapitott — irta Szabde
Istvdan —, s az élet nem tagadta meg kialtisaitol a teljesiilés lehetdségeit.” (Tanul-
manyok a magyar parasztsig torténetéb6l. Bp. 1948. 59—60. 1)

S ez a szabadsig masfeldl is integetett feléje. A varosok, amelyekre a foldesiri
fennhat6sag mar egyaltalan nem, vagy legfeljebb csak kozvetetten nehezedett, sza--
badabb 1légkériikkben szivesen fogadtik a jovevényt, szilikségiik is volt munkas-
kezekre, kapuikat egyre szélesebbre tartidk a parasztok el6tt. A szolgaallapotbdl job-
bagysorba emelkedett fé6ldmiivel6k jog szerint is megtehették ezt: szabad koltozko-
désiiket nemcsak a szokasjog, de toérvények biztositottak. A szabadsagnak ez a
viszonylagos t6érvényes biztositéka j6 fegyvernek bizonyult akkor is, amikor a job-
bégy csak foldesurat ohajtott cserélni; ha a régi névelni akarta terheit, kedvezébb-
feltételek utan nézhetett, gazdat cserélhetett. Az elvandorlasokat (migracidokat), az
élénkiilé tarsadalmi mozgast sajatos tényezék is fokoztak. A XIV. szizad koézepén:
Eurépa lakossagat a pestis tizedelte, tijanként egyenesen megharmadolta, hihetetlen:
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moédon megnovelve értékét az emberi munkaerbének. A jobbdgyot esetenként egye-
nesen csalogatta, vagy éppen — a rovidebb utat valasztva - elrabolta egyik féldesur
a masiktél. E tényezbk egyiittes hatasa érthetéen néovelte a jobbagy ontudatat, on-
érzetesebb lett, tobbet adott emberi méltoésagara, s ami még fontosabb: elbrelendi-
tette kozosségi osztalytudatanak kialakulasat.

A jobbagysdg azonban emelkedésének egy bizonyos pontjan tdal szembetalalta
magat az elnyomé osztalyok gazdasagi-tarsadalmi érdekeivel, térekvésiik ellen-
allasba (itkozott. Az Osszelitkdzések szamos pontja kozill mindéssze kettére, a pénz-
szolgaltatds és a szabad koltozkodés koriil tamadt fesziltségi gdécokra utalhatunk
itt. A pazarléan fény(iz6 reneszansz szellemmel is Osszefiiggésben egyre t6bb és
tobb pénzt prébalt a foéldesir kisajtolni jobbagyaibdl. Ami tehat elébb még emel-
kedésiiket szolgalta, most visszdjara fordulva, mintha éppen annak gatjava lett
volna: novekvd terheik helyzetiiket mind nyomasztébba tették. A szaporodé szamu
A foldesurak szildrdabb alapokat 6hajtva teremteni jovedelmiiknek, helyenként és
esetenként korlatoztak, majd az &llamhatalomra tamaszkodva fel is fliggesztették a
koltdzés szabadsagat. Kontinensiink déli, nyugati és kozépsd térfelén okkal érezte
a paraszt: az emelkedés tutjai elStte eltorlaszolédtak. ,Két nagy érdekli és nagy
erejii tarsadalmi tényezd keriilt tehat egymaéssal szembe, s a kitaguld fesziiltségben
gyultak ki a parasztlazadisok tiizei.” (Szabd Istvan i. m. 37. 1)

A jelentésebbek koziil els6ként a franciaorszagit kell kiemelni (1358, Jacquerie).
Harom évtized sem telt el, s Anglidban Wat Tyler és Jack Straw vezetésével szall-
tak sikra a parasztok veszélyeztetettnek latsz6é jogaikért. Mozgalmak hullamzottak
végig Italian. Dél-Németforszdgban el8bb a svajciak keltek fel. Husz Janos megége-
tése utan Cseh-, Morva-, és Fels6-Magyarorszagon éveken at hasztalanul prébaltdk
a taboritdk mozgalmat elfojtani. 1437-ben felldzadtak az erdélyi parasztok is. Ezutan
Németorszag kovetkezett. Déli és nyugati felében egymast érték az Osszeesklivések
és a kiilonféle szervezkedések (Bundschuh, Szegény Konrad) mar a XV. szizad
utols6é negyedében, s kisebb-nagyobb felkelések tértek ki. A kévetkezd szdzad elején
azutdn Magyarorszag, Ausztria és Szlovénia parasztsdga fordult a nemesség ellen,
s a sort véglil az 1525-6s nagy német paraszthabort zarta le. Programjukat majd
mindeniitt az eretnekek és a reformatorok tanaibdl meritették, kozés volt tehat
benniik a vallasi jelleg, szemiik elétt az Oskereszténység s a paraszti egyenlGség
kodos képzete gomolygott. Programjuk tartalmilag azonban igen valtozatos volt:
egyik helyen mérsékeltebb (Svajcban és Anglidban), masutt radikalisabb és konyor-
telenebb célokért ragadtak fegyvert (Franciaorszdgban és Magyarorszagon pl. egye-
nesen a nemesség kKiirtdsara tortek).

Eurépardl s benne a parasztsag helyzetérél irtunk eddig. (A kor torténete persze,,
mint valamennyi koré, jéval bonyolultabb, valtozatosabb és sokszin{bb volt annal,
mint ahogyan azt itt folvazolhattuk) Az elmondottak azonban tébb vonatkozasban.
érvényesek a korabeli Magyarorszagra is. A tarsadalom mozgdsanak alapvetd irdnya
nagyjabol egybeesett az emlitett eurdpai térségeken zajlé mozgdsokkal. Kiilonbségek.
persze adodtak, mindenekeldtt az orszag sajatos helyzetébdl ereddk. Koziiliik néha-
nyat mindenképpen meg kell emliteni. Egy résziik némi idébeli ,elcstiszas” terméke
volt. Azt a néhany szaz évet, amivel Eurépa tobbi népeinél késébb foglaltak el
6seink hazankat, a kozépkor szdzadai sordn tobbé-kevésbé sikeriilt ugyan behozni,
de nem maradéktalanul és nem minden tekintetben. Varosiasodasunk mértéke és
szinvonala Matyas uralkodasa idején még ugyan fellendiilében volt, mégsem érte
el az élen halad¢é italiai, majd nyugat-eurdpai allamok fejlettségi szintjét — amint
ezt, tobbek kozott, Szlics Jend- egyik korai munkajaban bizonyitotta. A parasztsag
tirsadalmi emelkedése ezzel szemben annal erdteljesebbnek latszott. A természet-
beni jaradékformak cstkkentek, helylikbe a pénzszolgaltatas nyomult. Fontos jelzGje:
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~volt emelkedésiiknek a mez6varosi halézat kiépiilése: szdmukat a XV. szazad végén
mintegy ezerre becsiilik torténészeink, Aatlagosan kb. 25—30 falura esett beléliik
egy-egy. Azt jelenti ez, hogy a parasztsignak hozzavetdlegesen mar egynegyede
lakott a foldesuri joghatdsag kozvetlen nyomasa aldl felszabaduld, kivaltsagos hely-
.zet(i, a falunal minden tekintetben szabadabb telepiilésekben. Szabadsaguk két alap-
‘vetd tényezbre épiilt: biraskodasi joggal rendelkeztek, szolgaltatasaikat pedig pénz-
‘ben és egy oOsszegben réttak le a foldestirnak. Nem csoda, ha a parasztsag torek-
‘v6bb elemei valdsiggal tédultak e varosokba. Szinte ijesztéen megnétt az ethagyott,
1in. pusztatelkek szama, szamaranyukat Szabd Istvan 50—60%-ra becsiilte.

A torténetkutaték kiilonosen a kdznemesség szerepét emelik ki, amikor a kolto-
zési jog fokozatos korlatozdsdarél szélnak. A szabadsdg felé vezeté Gt e fontos jogi
tamasztékat mar MAatyas alatt megprobaltik csorbitani, a koltozkodés jogat 1—2
.evre felfiiggesztették. Varatlan haldla utan az egymadst kovetd zajos, kardesortetd
.nemesi orszaggy(léseken a mezdvarosok kilencedkotelezettségére (tehat termeészet-
beni adézasara) hoznak rendre-maéasra torvényeket. Az ismétlédések arra utalnak
ugyan, hogy szankci6ik aligha valhattak gyakorlattd, arra mégis alkalmasak voltak,
‘hogy szitsak az elégedetlenséget.

Mindezt csak tetézte a kozponti kirdlyi hatalom aldhanyatldsa. Zilrzavar, he-
lyenként és idénként valdsagos folfordulds lett Urra az orszagon. A féhatalmassagok
szinte kényiitk-kedviik szerint dulhattdk az orszigot, az erbszak és az erGszakosko-
désok medre majdnem parttalanni tagult, a korrupcié és a gatlastalan vagyongyQj-
tés bocsanatos binnek mindsiilt. S a tékozlé orszagra egyre vészjoslébban vetiilt a
félelmetes torok birodalom 4rnyéka.

Az osztalvok ellentéte csakugyan a végsé pontokig feszilt, urligy és alkalom
‘kellett csak hozza, hogy az évek vagy évtizedek ota felgylilemlett elégedetlenség ki-
robbanjon. ,,A Matyas kiraly halalat kovetd éviizedekben tehat kiilondsen minden
oka megvolt a magyar jobbagysagnak arra, hogy Ugy érezze: siillyed vele a vilag —
irta Szabé Istvan — ...egyéni sérelmeik egy nem hanyatld, s6t er6sb6ds, az egyé-
niség felszabadulasanak sugarait hozza is elvezeté ontudat szlGréjén halmozdédnak
‘keser(iséggé ... a helyzet olyan, hogy<csak el kell kiadltani, menjiink a féldesurak
-ellen s langra lobbanhat a parazslé keserGiség.” (i. m. 59—60. 1) Az alkalmat Bakécz
"Tamés esztergomi érsek keresztes hadjaratot hirdet6 papai bulldja hozta el, az ,el-
kialt6” pedig a vitéz székely katona, Dézsa Gyorgy lett. A forradalom szele 1514
:majusaban borzolta fel a magyar mezoket, s lett beldle orszagrengeté vihar: Rikos-
nal a tordk ellen készlild6d6 keresztes parasztok uraik ellen fordultak. Csakugyan
zugott a szél, ,mely az orszaghdl rengs tengert csindlt, s a kastélyokat ladikként”
dobalta. (Illyés Gyula: Dézsa Gyorgy) Doézsa Gyorgy ceglédi kiadltvanyaban mar az
egész orszag parasztsagat hivta hadba a nemesség ellen. A fGsereget azonban julius-
ban Temesvarnal, az orszag iobbi tdjan folzendiilé parasztokat ugyancsak rovid idé
alatt leverték és szétszértdk. Kozismert az is, hogy a bukast milyen kiméletlen
‘megtorlas kovette, s a bosszat lihegé nemesség miként foglalta torvénybe, azon
myomban, a’ folkelt parasztok o6rokods roghdz kotését. (Mera et perpetua rusticitas.)

Idézziik csak fel még egyszer: hol és miért éppen ott robbantak ki e nagyméretd.
kozépkori paraszthaboruk? Lattuk, az emelkedd, a ,,polgarosodas” wtjara lépett pa-
rasztsag kelt fel, sziikségképpen ott tehat, ahol ennek feltételei Ugy-ahogy adottak
‘voltak, s ott, ahol a torténelem ttjukba torlaszokat probalt Allitani. Teriiletileg
‘Eurépanak az Adriai-tengertdl és a Karpat-medencétGl északra taguld, de nyugatra
‘es0 déli és kozéps6 zdénajaban, Eurdpinak az Elbatél s a Karpatoktdl keletre esé
térségei ekkor tehat elkerulték a tarsadalmi megrazkédtatasokat. Az egyetlen, saja-
‘tos természetd svajcit nem szamitva azonban, valamennyit ugyanaz a_sors érte:
elbuktak, koénydrteleniil leverték Gket. (Okait a térténelmi irodalom ndlunk és ma-
sutt is részletesen feltarfa mar.) Mégis: Eurépa déli és nyugati térfelén , forradal-
‘maik jov8 sorsuk alakuldsdnak és emelkedésének legtobbszor igy is nagy horderejd
-elémozditéi lettek” — irta Szabdé Istvan, okkal. E térség parasztsaga elébb vagy
utébb, de semmiképpen sem sziazadok mulva — miként ndlunk — végiil mégiscsak
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megszabadult azoktdl a terhektdl és kotelékektdl, amelyeknek eltorléséért és leolda-
sdért Eurdpa elsé osztdlyhdbordjat megvivta. Kudarcaik csak atmenetileg tudtik
megmereviteni allapotukat, mozgalmaik tehat feltétleniil egybeestek a tarsadalmi
haladas irdnyaval. Olaszorszag, Svajc, Dél- és Nyugat-Németorszag, Franciaorszag,
Anglia és a Németalftld parasztsaga igy a tarsadalmi emelkedés organikus palyajan
haladhatott ‘tovabb.

Ezzel szemben mas utat jart az Elban inneni Kozép-kelet-Eurdpa parasztsaga,
koz6ttilk a miénk is. Zomiiknek még hosszd szazadokon at az ,,6rékods” vagy ,,mé-
sodik kiadasi” jobbagysors jutott osztilyrésziil. Kozismert, hogy az Elba elvalasztd
vonaldnak két oldalan kialakult s egymadstél eltéré gazdasigi-tarsadalmi strukturat
elsésorban a XV. és XVI. szdzadban ,atcsoportosulé” vilagtorténelmi tényezék for-
maltédk, hivtdk életre. A nagy fdldrajzi folfedezésekkel kitdgulé kereskedelem goéc-
pontjai délrél nyugatra, a Foldkozi-tenger vidékérdl az Atlanti-6cedn partjaira to-
l6dtak 4at. Nyugat-Eurépa fejlédése ily mdbdon sziikségképpen felgyorsult, Kelet-
Eurépéé pedig lelassult. A termelés ott az iparra és kereskedelemre, tehdat a na-
gyobb mérvid varosiasodasra, emitt inkdbb a mezdgazdasigra koncentrilédott, sa-
jatos munkamegosztiast és egyben figgbviszonyt alakitva ki a foldrész két térsége
kozott — amint erre konyvében legutébb Pach Zsigmond Pal is igen vilagosan ramu-
tatott. (Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV—XVII. szdzadban. Bp.
1963. 163. 1)

Az elgondolkoztaté mégis az, hogy Csehorszagon, Ausztrian, Magyarorsziagon és
Szlovénian, lattuk, a tarsadalmi rengések idején éppugy paraszthaboruk soportek
végig, mint Dél- és Nyugat-Eurépan. Valamire ezek a koriilmények nyomatékkal
figyelmeztetnek, hiszen az emlitett orszdgok lathatbéan az éppen akkor Kkiépiilé uj
birodalmi konglomeratum, a Habsburg-monarchia teriiletével estek egybe. Tovabbi
figyelmeztet6 mozzanatnak lehet tekinteni, hogy ezen beliill is két f6bb, nyugati
felében: Ausziridban és Csehorszdgban enyhébb, keleti felében: Magyarorszigon és
Horvat-Szlavonorszidgban pedig silyosabb jobbagysors vart a birodalom paraszt-
sagara. Az eretnek tanok, majd a reformacié itteni terjedése, a paraszthaboruk,
de mas torténeti tények is arra utalnak, hogy az Elbatél keletre es6é térségnek
e déli felében a tarsadalom fejlodése akkor még inkabb a nyugat-eurépai, semmint
a tole északra és keletre es6 tadrsadalmakkal haladhatott egy palyan. A fejlédési tt-
vonal eltériilésében tehat nemecsak a vilagtorténelmi tényezék Atrendezbdése jatszott,
jatszhatott szerepet, hanem e birodalom koételékébe keriilt (kényszeriilt) allamok és
népek sajatos sorsa is. Mas széval: 6nallé allami életiik és fliggetlenségiik elveszi-
tése. Rigébmez3, Mohacs egyfel6l, Fehérhegy pedig masfeldl jelzik és jelentik a sors-

~donté fordulatot. ’

Tavolrd! sem akarjuk azt allitani, hogy a XV—XVI. szdzadban a vildgtérténe-
lem éppen bontakozd, Gj erbvonalainak hatésat az orszdg fiiggetlensége és sértet-
lensége — ez is, az is fontos — k6zombosithette volna. Azt szeretnénk hangoztatni
csupan, hogy mindezeknek hidnya tette teljessé, ha tgy tetszik: katasztrofalissa a
magyar tiarsadalom és az orszag tovabbi torténelmi palyafutiasiat. Nem azért nem
éltek itt fiiggetlen népek, mert a kelet-eurdpai fejlédés olyan ,,nyomorisigos” volt,
hanem, ha nem is éppen forditva, de nem utolsésorban éppen azért valt ez a fejls-
dés olyan ,nyomorusigossd” — bar ez is csak nézépont kérdése —, mert a polgéri
fejlédés egyik alapvetl feltétele: a fiiggetlenség is hidnyzott. A kérdésnek mindéssze
két, de témakorilinkbe vagé vonatkozdsara utalhatunk itt. Szakkorokben kozismert,
hogy Janos kirdly orszéggyllése az 1530-as években, a kirdlyi Magyarorszagé pedig
1556-ban, igaz hosszas huzavona utdn, de feloldotta az 1514-es roghéz kotés szigorat.
A kiizdelem tehat a szabadsag felé vivé parasztpolgiri s a majorsagban termeltetS,
rogh6z kotd feuddlis rendszer kozott még ekkor sem délt el. Hogy a XVII. szazad
elejére alapvetSen mégis az utébbi javdra billent a mérleg serpenydje, abban —
amint Varga Janos tomeges adatai bizonyitjak ezt (Jobbagyrendszer a magyarorszagi
feudalizmus kései szdzadaiban 1556—1767. Bp. 1970. 104—168. 1) — nem kis szerepe
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volt a szazadforduldn fellangold, a javakat, mivelési kulturat s a miiveld kezeket
egyként pusztité-irté6 15 éves haborunak. A mohdcsi tragédia igy teljesedett ki, ko-
vetkezményei igy értek be. ,,A térdk hdditas — irja Pach Zsigmond Pal — 1526
utdn az orszdg harom részre szakadasdhoz, népességének, termelberdinek nagymeérvi
pusztuldsdhoz vezetett, s mintegy masfél évszdzadig silyos akadalyt gorditett a fej-
16dés elé.” (i. m. 142. 1) c

Tagabb kortket érintve szeretnénk még valamit jelezni, ami ugyancsak Mohacs
szomoru kovetkezményével, a fiiggetlenség kérdésével fliggétt Ossze. Ti. hianyzott
orszaga és a sajat -hatalmi érdekeit koveté kozponti hatalom, hidnyzott az abszolu-
tista nemzeti kirdlysag. Azé a hatalomé, amelynek elsérangi érdeke éppen a varos-
fejlesztés elGsegitése, istapolasa lett volna. Ahogyan ez Métyas alatt volt, s ahogyan
ezt nyugaton valamennyi abszolutista kirdlysag gyakorolta. A varosfejlédés meg-
rekedésében, sot elsorvadasaban a vilagtorténelmi tényezokon kivil aligha jatszot-
tak alarendeltebb szerepet az orszagara tekinté kozponti hatalom hianya, a térok
vildg zlrzavarai, az, hogy az orszag kozel 200 évre hadszintérré valtozott. Attdl,
hogy rossz izli demagoégia is tapasztédott hozza, a tény még tény maradt: hazank
ezeréves palyafutasanak toébb mint egynegyedén at akarva-akaratlanul, de valéban
az eurdpai kultura véddépajzsa volt. Az igazan tragikus kiilonosen az, hogy ez a
védbpajzs kozel 150 éven at nem a kiils6 hatdrokon, hanem mintegy ékként az
orszag testébe furédva funkciondalt. Lehetnénk erre akar biiszkék is, de az arnyék,
mely Mohdacs fel8l szazadunkig ér, minket inkdbb szorongasra és szadmvetésre sarkall.

A Habsburg-birodalom keleti felének orszdgai tehat nemcsak allami fliggetlen-
ségiiket veszitették el, de foldjiik csatatérré valtozott, s a megszall6 torok hatalom
naluknal réadasul alacsonyabb foku tarsadalmi rendet képviselt. Nem utolsésorban
ebbdl is adodott, hogy a birodalom nyugati és keleti térfele k&zott 1ényeges kiilonb-
ségek keletkeztek. A tiizes tréon langjaindl igy és ezért komorlik fel eléttiink ohatat-
lanul a mohdcsi csatamezd képe. A gyors, egymast kovetd bukasok igy valtak né-

Két ellentétes, pozitiv eljeldl mozzanatot igy is ki kell azonban emelni. Azt jel-
zik ezek, hogy a rendkiviil mostoha és ,nyomorusagos” koriilmények sem tudtik
teljesen elszakitani az egyiitthaladas, az Eurdépahoz fliz6dés szalait. A kozépkorban
felhalmozott tarsadalmi és szellemi tfke, ha szegényesebb percentekkel is, mint nyu-
gaton, de azért tovabb kamatozédott. Mert aligha tekinthet6 véletlennek, hogy a re-
formdcié térhéditasanak keleti hatdra a harom részre szakadt orszag zlrzavaros
viszonyai ellenére — és részint emiatt — Magyarorszag volt. Ahogy egyik tanulma-
nyaban legutébb Perjés Géza irfa: ezzel mintegy karpoétolta is magat az orszag a
Mohéacs utan elszenvedett kudarcokért. Fontosabb azonban ennél, hogy befogadasa-
val kezet nyujtott, szomoru: csak ezzel tudott kezet nyujtani az egyetemes eurdpai
haladdsnak. De az sem tekinthetd csupan a véletlen miivének, hogy az ,,6rékos job-
bagysag’ harom évszdzadaban a roghoz kotottek mellett mindvégig, bar valtozd, de
tavolrél sem elhanyagolhatdé szidmban éit és létezett az Un. szabad menetell job-
bagy-parasztsag rétege. Amint ezt legutdébb ugyancsak Varga Janos kKitlind kényve
az adatok t6megével igazolta. (i. m. 200—316. 1)

A parasztok harca, meghozott aldozatuk azonban ezen tilmenfen sem volt
hidbavalé. A torténelem nagy alkotéi pélyajukat mindig kétszeresen futjak meg:
van életiik és utdéletiik. Tetteik nemcsak korukban, tovabb élnek és hatnak az uté-
korban is. Dézsa folkelt népe tébb mint masfél szizad miltdn nem éppen ok nél-
kil lett névaddja egy masik népi-nemzeti mozgalomnak, amely csucspontiat az
orszag nyolcéves szabadsigkilizdelmében érte el. TOliik vették a vezérld fejedelem
katonai is a megklilonbozteté és mindsité kuruc nevet. Azutdn megint kozel masfél
szdzad telt el, amig a szabadsag-egyenlfség szolgalatdba szegddott polgari és plebe-
jus forradalmarok ujfent az 6 nevére hivatkoztak, mert: ,szellemét a tiz nem égeté
meg”. Sebtiben fogalmazott, tétovan keresett eszméik s az értilkk meghozott rette-
netes aldozatok igy lettek a polgari rendért most mar tudatosan sikraszallék, szi-
lardabb tarsadalmi bazisokra tdmaszkoddk eleven hagyoméanyava. Otven év sem telt
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el, s Débzsa szellemét ujraélesztették. A szazadfordulé plebejus forradalmaérai és
agrarszocialistai megint a példaadé 6s6k nevével riasztgattak-fenyegették a nagybir-
tokosok-financt6kések Magyarorszagat, ontottek hitet és erét taboruk tagjaiba. Ot
véallaltak koziiliikk a' legnagyobbak: Ady Endre és Achim L. Andrés is. Dézsa Gyorgy
szelleme ettél kezdve szinte sziinteleniil lazitott. Volt miért és volt mi ellen. A nép-
nek nevében koveteltek jogot és Uj rendet Magyarorszag haladé-forradalmi erdéi a
két habord kozott is.

Hiiség a néphez, hagyoményaink folytonossdgéhoz, tisztelgés az 6sok, a batrak
s a vértanuk emléke el6tt — mi mast szimbolizdlhatna, hogy szellemi életiink leg-
jobbjait ihlette azéta is alkotdsra Doézsa Gyorgy és felkelt népe. Illyés Gyula dra-
maja, Juhasz Ferenc eposza, az erdélyi Székely Janos héskolteménye, a kolozsvari
Szervatiuszok szobrai, Csoéri—Kosa filmdraméaja jelzik a cstcsokat. Egybecseng
ezekkel végiil az is, hogy az 500 éves sziiletési évfordulét a hivatalos és orszagos
megemlékezések rangjara emeltiik.

,,Orék dicsdség s az él6k hdldja ovezze mindenkor az eldttiink jart memzedékek,
a nép becsiilettel élt neves és névtelen fiait, lednyait.” A szavak e cikk megirasa-
nak utolsé pillanataiban hangzottak el a magyar parlament toérténelmi fontossaga
iilésén. Ovezze és ovezi, hiszen Dézsa Gyorgyét — mondatja Illyés Gyula Anndaval
iszonyatos latomasat és a dramat is lezarva — ,mig ember él, megtlni nem lehet”.
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