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tiszteletére 2000. január 3-án hangzott el a Magyar Állami Operaház ünnepi hangver-
senyén. 

„A szűkszavú, balladisztikus, sokat sejtető, keveset kimondó szöveg nem történet-
írás, melynek követhető cselekménye lenne, mégis benne van szinte egész történel-
münk. A látszólag lazán kapcsolódó sorokat képi utalások, rejtett összefüggések fűzik 
szerves egységbe"- írta a Symphonia Ungarorumról Eősze László. A Kőnig Róbertnek 
ajánlott, az ő műveitől ihletett tizenkét részes kompozíció, a Hullámzó vizeken kereszt 
is történelmi számvetés. A magyar múlt képsorai a felidézés, megjelenítés és az értel-
mező, sugalló reflexió egységében jelennek meg benne. Költői tanúságtétel ez a kom-
Pozíció a kereszténység magyarságot megtartó értékéről. A történelmi tényekből épít-
kező bizalom és biztatás verse. A sugallatos történelem-idézés arra is fényt vet, hogy 
Nagy Gáspár költői világának minden időben „egyenes testtartásba gazdag kulturális 
es történelmi erőforrásokkal rendelkezik. 

(^¿uraióci S^ixtltíi-i 

A helyettesítés poétikája 
BORBÉLY SZILÁRD: AMI HELYET 

„A bely a szó /hely és szó ugyanaz (...)" 
Angelus Silesius 

Borbély Szilárd úgynevezett „hosszúversei" preformálnak egy olvasói elvárást és 
egyben olvasási stratégiát. Nemcsak a Hosszú nap el nagyobb - kötetnyi - lélegzetű 
verses szövegére gondolok, hanem a Mint. minden, alkalom című kötet verseire is, ame-
lyek, bár a címek különálló létet tulajdonítanak nekik, mégis szorosan összetartoznak. 

A „hosszúvers" műfajában teremtődő linearitás az értel-
mezésben kényszerűen fölszámolódik, a Mint. minden, 
alkalom szövegeinek olvasásmódját ugyanis a kötet belső, 
intratextualitása szervezi: a megszólaló „átbeszél" egyik 
szövegből a másikba, a motívumok refrénszerűen ismét-
lődnek, a témák mondhatni egymásnak variációi, a versek 
pedig egymás referenseivé válnak. A kötetnyi szöveg kör-
beír és körbeér egy zárt teret, amelyben visszaérkezések 
vannak és újbóli elindulások a kör kerületén: „a vissza 
vissza vissza térő térbe / a vissza térbe körbe ér átér / a kör 
kerületébe vissza tér / hogy körbe ér és mégis vissza tér" 
(a visszatér). 

Elő Irodalom 
Pécs, 1999 
68 oldal 

Jelenkor Kiadó 
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Az újabb kötettel való találkozás azonnali kérdéseként kínálkozik, hogy a benne 
foglalt szövegek elmozdulnak-e a szerző maga teremtette hagyományának kereteiben, 
ugyanaz a kvázi-műfajiság jelölhető-e ki a korpusz egészére nézve. Az Ami helyet ti-
pográfiai megoldással elkülönített, cím nélküli versei között (vagy a szecessziós vizuá-
lis jel cím maga vagy a cím helyett áll?) jelölődik, de azonnal el is bizonytalanítódik  
a határ. Ezen túlmenően, a motivika és t(r)opológia szintjén, az ismétlődések, rájátszá-
sok, belső idézetek és utalások folytán megteremtődik a „hosszúvers” alineáris olvasa-
tának, oda-vissza játékának a lehetősége. Az alakok és „alakzatok” egyik szövegből  
a másikba való átvándoroltatása azt jelzi, hogy nem húzhatunk merev határt az egyes 
szövegdarabok közé. 

A kötetcímben – amely a versek címe helyett is áll egyben? – két értelmezés épít-
hető, mintegy palimpszesztusszerűen, egymásra. Ha a címként szereplő szószerkezetet 
a retorika négy változáskategóriája egyikének, a detractio, az elvonás műveletének ered-
ményeképpen létrejött alakzatként olvassuk, a szóvég elhagyásával létrejött apocopé-
ként, akkor a művelet automatikus megfordításával visszaírhatjuk, „visszahelyettesít-
hetjük” az eredetit. Mik az így kapott „ami helyett” szószerkezet referensei? Mi áll mi 
helyett? A költészet az élet helyett? Vagy az írás aktusa funkcionál – a beszédhez ké-
pest – helyettesként, pótlékként, szupplementumként? A palimpszesztus másik rétege: 
amennyiben nem hajtjuk végre ezt a visszaírást, grammatikailag, nyelvhelyességileg 
deviáns jelzős szószerkezetet olvashatunk, amelynek elemei – egy főnévi vonatkozó 
névmás és egy főnév – tulajdonképpen kizárják egymást, azonban kétszeresen is utal-
nak a nem-identikusan ismétlődő, többszörös referenciájú „hely” jelölő szöveghelyeire. 
 A cím és a kötet felépítése, motívumrendszere, ismétlődései kijelölnek egy lehetsé-
ges olvasási technikát, amelynek alkalmazása a kötet egyik sajátosságára világíthat rá: 
az egybefüggő szöveg linearitását éppen az egyes képekhez, alakzatokhoz való vissza-
térések törik meg. 

 
„milyen bizonytalan hely is” 

Az egyik folytonosan visszatérő elem maga a „hely” fogalma, amely nemcsak mint 
mindennapi élettér, hétköznapi események színhelye jelenik meg (a szerző írástechni-
kájára jellemző módon leltárszerűen halmozva: az étterem, az utca, a buszmegálló, a la-
kás, a város, az erdő, az INTERZÓNA), hanem ugyanakkor a vers önértelmező appará-
tusának válik egyik kiemelt alakzatává. Ilyenformán a hely a szó helyévé, a ház a szó 
házává „allegorizálódik”: „a REBBELÉBEN hallgatása a szó helyén”; a SZÍVKIRÁLY-
NŐ „a szó házában lakik”; „nem tudom a neveket, / a szavak helyét”. Noha vannak sza-
vak, „amelyek nem mozdulnak / a helyükről”, a kötet arculatát mégis éppen a helyükről 
kimozduló, az egymás helyében szereplő, egymást helyettesítő szavak rajzolják meg.  
A kötet belső intertextualitására jellemző, hogy egyrészt ugyanazon motívum – az an-
gyal, a nyom, az alakzat stb. – eltérő, a jelölőnek merőben más „értelmet” tulajdonító 
kontextusokban jelenik meg, másrészt pedig ugyanazon „kontextus” – nagyobb, két-
három sornyi szövegrész – ismétlődik oly módon, hogy bennük egy-egy elem cserélő-
dik. Ez utóbbira példa a szövegegész különböző helyeiről: (magának a technikának 
mond ellent a) „Kövek, amelyek nem mozdulnak / a helyükről” – „Szavak, amelyek nem 
mozdulnak / a helyükről” – „A pincérek nem mozdulnak a helyükről”. Vagy „Egy szobor 
zárt alakzata. Egy kút / halkan csobogó vize, amelyből nem iszik / senki. Csak néhány ga-
lamb a peremén, / melyek újabb mondatok felé vezetnek” – „A halott angyalok az értelem 
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peremén:” – „Egy szobor zárt tömbje. Egy díszkút / csobogó vize. Nem iszik belőle / senki. 
A szobor íve, ahogy alábukik. A mozgó vonalakban a törés. Rajta / graffiti. Arabeszkké sti-
lizált szavak / más mondatok felé vezetnek. Jelképek / a jelképek felé. Néhány galamb /  
a peremén.” A kimozdított ismétlődésekben, a jelölők közti viszonyrendszer állandó de-
stabilizálásában, amelyet alapvetően a felcserélés, felcserélhetőség, helyettesítés modali-
tása határoz meg, a jelölés elbizonytalanítódik, a jelölt pozíciója rögzíthetetlenné válik, 
a jelölők többszörös referenciára tesznek szert, már-már areferenciálisakká válnak.  
A helyettesítgetések során, a különböző kontextusokban a jelek figuratívvá válnak és 
defigurálódnak, ez a folyamat azonban szintén irányíthatatlanná válik. A jelölés ta-
lányszerűségét, a poieszisz izgalmát éppen ez a kiszámíthatatlanság adja, amelynek 
végső határértéke – és erre reflektál is az önmagát folyton értelmező és egyben kockáz-
tató szöveg –, a „mindig eltűnő”, „feledésbe kerülő” értelem végleges elhalasztása, elsza-
lasztása. A jelölésnek ebben a széttartó folyamatában a kifejezés töredezetté válik („Is-
merem ezt / a töredezettséget, ahogy a léckerítés / mögött lassan elmozog a séta közeiben.”), 
eluralkodik a nominális szerkesztésmód, a képek videoklippszerűen villannak gyors 
egymásutánban. Ugyancsak a belső idézéstechnikának köszönhető, hogy a szöveg-
helyek egymást idézik, egyik a másikra játszik rá, anaforikus-kataforikus kapcsolatok 
által teremtődő rendszert alkotnak, olyan olvasásmódot javasolva, amit az internetes 
linkek követése során alkalmazunk, ezzel is felrúgva a linearitást. 

„A szavak vajon mit jelentenek” rögeszmésen visszatérő kérdése a beszélőt a nyelv-
vel szemben alárendelt pozícióba kényszeríti. Szembetűnő a beszéd – nemcsak – hatá-
rozatlan névmásokban kifejeződő bizonytalansága, tétovasága („csak ilyen bizonytala-
nul lehet elmondani”). Ki beszél a szöveg(ek)ben? A kérdésre nem kínálkozik azonnali, 
kézenfekvő válasz, maga a szöveg is hasonló módon teszi fel a kérdést: „ki beszél a szó 
mögött?”. Nem beszélhetünk egy rögzített pozícióról, ahonnan az én beszél, amennyi-
ben egy szövegegységen belül, mi több, egy mondaton belül is önkényesen váltakozik 
a beszélő grammatikai személye, első személyből másodikba, elsőből harmadikba. Az 
automatikusan a „szerzőnek” tulajdonított hangon kívül, amely már önmagában sem 
tekinthető egységesnek, ún. „lírai szereplők” – REBBELÉBEN, a SÁRGACSÁSZÁR, 
a SZÍVKIRÁLYNŐ – hangjai szólalnak meg a kötetben. Az sem eldönthető, hogy va-
jon ezek az alakok a beszélő szubjektumnak – vagy esetleg egymásnak- alteregói. Az 
eszményi beszélő azonban, úgy tűnik, nem más, mint az angyal, a kötet tulajdonkép-
peni „főhőse”, akinek „diszkurzusához” képest a beszélő hangja másodlagossá degradá-
lódik. Első olvasatban mondható, hogy az angyal magának a megszólalótól függetle-
nedő nyelvnek a szubjektuma, azonban a szöveg, mint minden egyértelműsítésre való 
törekvést, ezt is elbizonytalanítja. Az angyal egyszerre tartozik a hétköznapok realitá-
sához, egy szecessziós-biedermeieres fantáziavilághoz, valamint egy eszményi transz-
cendenciához, egyszerre érkezik a múltból és a jövőből („elporladt angyal a múltból”-  
„a jövőből visszaérkező angyal”), ugyanakkor valamiféle eredet konnotációjával bír. A je-
lölés folyamata nem stabil, az írás folyton átíródik, a jelölők között tételeződő viszo-
nyok azonnali javításra szorulnak, amelynek következtében az alakzatok más alakza-
tokkal cserélődnek fel: „A nyelv halott angyal. Olyan, mint az angyal. / Olyan lenne, 
mint egy hasonlat, amely halott.” Az angyal az, „aki a beszéd felé halad”, illetve akinek 
„hasonlata lesz a beszéd”. A retorikai struktúra átrendeződik, a metafora hasonlattá,  
a hasonlat metahasonlattá íródik át (a képalkotásban megfigyelhető az érzékitől a fo-
galmi felé való távolodás), a beszélő a jelölt pontos rögzítésére törekszik, az azonban 
éppen ezen alakzatláncon keresztül csúszik ki a megragadhatóság alól. Így válik a meg-
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szólaló az angyal nyomainak olvasójává, aki érthetetlen jelek dekódolására kényszerül. 
Ezek az érthetetlen jelek az egyrészt az ideális beszélő nyomai: „amelyeket / egy angyal 
maga után hagy”, a nyelv másrészt víziószerűen, a pusztulás állapotában jelenítődik 
meg, így a beszéd olyanná válik, mint a hulladékgyűjtés, az elidegenedett megszólaló az 
INTERZÓNA az elhasználtság előrehaladott fokán lévő, elnyűtt, kiüresedett, kidobott 
jelei után „kukázik”. Az INTERZÓNA képében benne van korunk „inter-” pre-
fixummal kezdődő kedvenc szavainak tömkelege és a Tarkovszkij által megalkotott 
Zóna világa egyaránt. Akár az angyal által birtokolt ideális nyelv (az ősnyelv, az 
arché), akár a civilizáció torzult jeleinek perspektívájából tekintjük, a beszéd egyetlen 
lehetséges megnyilvánulási formája a visszakeresés, az érem kopott felületének kitapo-
gatása, „egy halott hal nyoma az írás jeleiben” (a szöveg ugyanakkor a jelzős szerkezet 
anagrammatikus szójátékára játszik rá). Így fordul a figyelem az egyszerű, különösebb 
jelentés és jelentőség nélküli dolgokra – „a kávé elkészítése, / például, ami nem jelent 
semmit” –, ahol a jelölés aktusa kockázatmentesen végrehajtható. A nyűtt jelek terében 
eligazodni próbáló és a rituális újramondás kényszere által meghatározott beszélőről  
– vagy inkább passzív jelhasználóról – fokozatosan megfeledkezik a nyelv. Így fogalma-
zódik meg a vágy a szubjektumot törlésjel alá helyezni: „Ha lehetséges volna meg nem 
születnem, eltörölni azt, aki voltam, ha feloldódna, átitatná / ha ezáltal a nyoma is eltör-
lődne” – e szöveghely egy kötetközi utalással beidézi a Mint. minden. alkalom „vers-
beszélőjének” öndefinícióját, aki beletűnve az íródó szöveg (el-nem-)rejtettségébe, az 
„eltűnésben eltűnő”-ként határozza meg önmagát. 

A hely alakzatának másik referenciája: a hely nem más, mint a hiányzó jelölt váku-
umszerű, üres helye, a szavak a semmi helyén mondódnak: „Azt sem tudom mondani, 
amit / kellene, szavakat, amelyek ahelyett / vannak, ami nincs.” Az írás szupplementáris 
jellegűvé válik, de a derridai értelmezéstől eltérően (miszerint a szupplementum ada-
lék, amely valami önmagában teljesnek feltételezetthez adódik), a szupplementum  
a hiányt egészíti ki, a hiány helyén áll. 

A kötetben beszéd és nyelv viszonya tematizálódik. A szöveg(ek) nyelvfilozófiai 
töprengés-töredékeiben a beszéd túliságában – „valami beszéd, amely túl van a nyelven” 
– transzcendálódik, már-már metafizikai fogalommá válik, az én pedig a nyelv és a be-
széd közötti határként, elválasztó „felületként” jelenik meg. A beszéd az én kiterjesz-
tése. A Történet / A bábu arca ikerkötetének A történet című írásában olvasható  
a szerző ezzel kapcsolatos „vallomása”: „magam az állandó terjeszkedés igézetében 
élek”. A beszéd a „terjeszkedés” egyik formája. 

Mik az írás „alakzatai” a szövegben? Az írás, a jelekhez való közvetlen hozzáférés 
hiányában, elsősorban a közvetítettség tudatosítása, amelyet a szöveg a valamely áttet-
sző felületen keresztül történő szemlélődésként ragad meg, ugyanakkor távolságtartás 
„az elképzelt és lehetséges között”. Az írás a kisállat figyelme és a dolgok (szavak) között 
való tájékozódása: „szavak és hangok közötti neszezés”. Ezenkívül, ami az énkonstruk-
cióban kiemelt szerepet tölt be, és ami szorosan összefügg az írás lényegével, az az em-
lékezés: „emlékezés olyasmire, ami nem volt soha”. Az emlékezés retrospektív és ugyan-
akkor prospektív irányultságú tevékenység is, a kettőt összemossa a múltból és a jövő-
ből visszatérő angyal képe, felidézve egy soha meg nem tapasztalt múltbeli pillanatot 
(déja-vu), ami talán nem más, mint annak a jövőbeli pillanatnak a felbukkanása a je-
lenben, amely a jelenbeli pillanatot idézi fel (presque-vu). Az emlékezésben megőrző-
dik egyrészt az én folytonosságának illúziója – „Az emlékezés bősége vagy / szegénysége, 
mindaz, ami összeköti azt, aki vagyok, / azzal, aki voltam” – másrészt hangsúlyozódik 
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az emlékező tudat és a felidézett emlékkép közötti távolság, így épülhet be a szöveg-
folyamba többek között az esti imáját mormoló, elalvó kisgyermek hangja. 

A Borbély Szilárd-szövegben az emlékezés ugyanúgy a felejtés felől definiálódik, 
ahogyan egy Borges-esszében, ahol a negatív mozzanat hangsúlyozódik az emlékezés 
meghatározásában: „Nagyrészt emlékeink alkotnak bennünket. Az emlékezés pedig 
nagyrészt felejtésből áll” (Jorge-Luis Borges: Az idő). Az emlékezés nem más, mint az 
önmagunktól való távollevés megtapasztalása, ez a tapasztalat teremt játékteret az írás-
nak. A kötetben egyrészt tematizálódik a szubjektív, kognitív értelemben vett emléke-
zés, másrészt működésbe lép a textuális emlékezés, ami a már szóba hozott szövegközi 
utalások, belső idézések formájában konkretizálódik. 

Az „alakzat”, mint egyébként az ismétlődő motívumok javarésze, többszörös refe-
renciára tesz szert a szövegben. Jelenti a mindennapok megszokott térbeli formációit, 
de retorikai értelmében is előfordul (a „kinyílt mondattal” szembehelyezkedő „zárt 
alakzat” figuratív összehasonlításában például, vagy a következő szöveghelyen: „A be-
széd alakzatai / elmosódva a szavak határai közt”). A jelölés az azonosság-különbség já-
tékában formálódik, a dolgok, a szavak folytonosan elmozdulnak a helyükről, a jelö-
lők „helyi értékei” változnak, a nevek kicserélődnek (a hal neve az angyal nevének he-
lyére íródik, és fordítva), ami az egyik szöveghelyen kimondatik, az a következőn 
vissza is vonódik. Ebben az összefüggésben „az értelem a jel mögötti szél”. A metafora 
nyilván az értelem megragadhatatlanságát „ragadja meg”, de azt is kimondja, hogy ez  
a kimozdítottság, a helycserékből és a jelölt tovacsúszásából származó finom elmozdu-
lások, el-különböződések határozzák meg lényegében a jelölés aktusát. Ahogyan az 
egyes (szöveg)helyek egymásra, egymás helyébe íródnak, úgy íródnak a versek is egy-
más helyettesítésének láncába. 

A helyek, mint az énkonstrukcióban szerepet játszó események „színterei”, metafo-
rikusan szólva, az én térképét eredményezik. A hely az én alakzatává válik, Angelus 
Silesiust idézve: „Maga a tér lakozik benned, / A térben nem te laksz, a tér lakik tebenned”. 

A kötet befogadásának tétje, úgy vélem, nem más, mint a helyettesítés poétikájára 
való ráhangolódás, a jelölők viszonyrendszerében, az értelem nyommá szelídítése so-
rán tételeződő áthelyeződésekre való figyelés. 

A mozdulat játékának nyomon követése – a lerögzítés, a tettenérés helyett.  

Orosz  Judit 
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Balázs Mihály: Teológia és irodalom  
AZ ERDÉLYEN KÍVÜLI ANTITRINITARIZMUS KEZDETEI 

 
Teológia és irodalom Balázs Mihály könyvének címe. Nem szokatlan az utóbbi idő-

ben ez a két-három hívó szóból álló címadási típus, amely megjelöli az írás legfontosabb 
témáit, eligazítja az olvasót, mit kereshet a tanulmányban. A két-három szó közé össze-
kötő kapocsként többnyire hangsúlytalanul odakerül az és kötőszócska, de előfordul, 
hogy el is marad. Teológia és irodalom. Ebben az esetben is pontosan tájékoztat a cím.  
A mű első fele az erdélyi antitrinitáriusok teológiai gondolkodásának fejlődését tár-
gyalja egy bizonyos időszakban, vagyis az 1570-es évek elején, mintegy folytatásaként 
Balázs korábbi idevágó könyvének: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. 
Mint azt megszoktuk a szerzőtől, nem csupán a kialakuló tanítások steril intellektuális 
tartalmát ismerteti, hanem mély történelem- és társadalomismerettel rajzolja meg azo-
kat a politikai viszonyokat is, amelyek között ez a tanítás kialakulhatott. Képet kapunk 
arról, hogyan módosítgatta, hajlítgatta a maga érdekei szerint, ez esetben nagyon finom 
és ügyesen alkalmazott politikai eszközökkel a fejedelmi hatalom a teológiai gondolato-
kat, és érzékletesen mutatja be a tanulmány azt a konkrét folyamatot: zsinatokat, hit-
vitákat, könyvkiadást, cenzúrarendeletet, szétrajzó missziók működését, amelyben és 
amely által valóságosan kiformálódott, terjedt és hatott a tan. A könyv második fele pe-
dig az irodalomról szól, azokról a műfajokról, poétikai, retorikai eljárásokról, fenn-
maradt művekről, amelyek igen magas színvonalon, a társadalom különböző rétegeihez 
fordulva, különböző célokkal, s ezeknek megfelelően egyénileg kialakított beszéd-
módokkal kívánják megnyerni és meggyőzni a potenciális híveket. Amit a címben 
egyedinek látunk, azt nehéz volna érzékeltetni nyomdatechnikai eszközökkel: itt hang-
súlyos az és kötőszó. Méghozzá rögtön kettős funkciót tölt be: egyrészt teológia és iro-
dalom szerves kapcsolatára, kölcsönhatására utal, másrészt kiemeli a második alkotó 
elemet, vagyis a két téma közül ezúttal az irodalom a hangsúlyos, a teológia csak nélkü-
lözhetetlen előzmény. Bár a könyv valóban teológiáról és irodalomról szól – de mivel 

bemutatásuk során elsősorban a két terület egymáshoz 
fűződő viszonya válik fontossá, a szöveg túl is mutat ön-
magán. Mindvégig megmarad ugyan a tárgyalt konkrét 
problémák körében, szerzője mindvégig következetesen 
tartja magát a filológia szigorú, olykor száraznak tűnő 
módszereihez, de éppen ez a szigorúság, hangsúlyozott 
szakmaiság szolgálja, hogy az olvasó (és nem túlzás: a ma-
gyar tudományosság) látóköre tágul, új megvilágításba 
kerülnek a szűkebb teológiai témán és a vizsgált irodalmi 
anyagon kívül a magyar művelődés- és kultúrtörténeti 
kutatás más jelentős területei is. Ugyanez a szerény és alá-
zatos módszeresség egyúttal hitelesíti az eredményeket. 

Humanizmus és reformáció 25. – Balassi Kiadó 
Budapest, 1998 
242 oldal, 1200 Ft 
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Vegyük sorra most már konkrétan, mi a teológia és mi az irodalom a műben. Ter-
mészetesen számos fontos részleteredmény és folytatható, eligazító, néha provokáló 
gondolatmenet található a tanulmányban. Sajnos minden ismertetés egyúttal egyszerű-
sítéssel, vagy a hangsúlyok néha óvatosabb, néha kevésbé tolerálható áthelyezésével 
jár. Alábbi ismertetésünk sem lehet mentes ettől, azaz reflexióink irányát saját érdek-
lődésünk szabja meg, korántsem merítjük ki vele a tanulmány adta összes lehetőséget; 
mások bizonyára másra figyelnek és másra reflektálnak majd. 

Először is mellőzzük az antitrinitárius gondolkodás alakulásának részletes rajzát az 
1570-es évek Magyarországán, nem követjük nyomon a radikálisabbnak tartott nona-
dorantizmus (azaz Krisztus imádásának tagadása) formálódását, csupán felhívjuk a fi-
gyelmet, hogy az ez irányban érdeklődők alapos és új eredményekben bővelkedő el-
igazítást kapnak. Egyéni érdeklődésünket inkább az antitrinitarizmus terjedésének és 
terjesztésének konkrét folyamatában való elemzése ragadta meg. Különösen izgalmas 
és tanulságos e folyamatban a tolerancia-eszmék alkalmazásának és a vallási tolerancia 
gyakorlati érvényesítésének mozzanataira figyelni. 

Az antitrinitárius gondolkodók, miután az 1560-as évek végén sikerült az erdélyi 
fejedelem, János Zsigmond támogatását elnyerniük, a hetvenes évek legelején erőteljes 
missziós tevékenységet indítottak a Partiumban és a Dunántúlon. A két misszió való-
színűsíthetően egymástól függetlenül működött, nem egymásra, hanem mindkettő az 
erdélyi központra támaszkodva munkálkodott. Módszereik majdnem azonosak. Mind-
két térségben jól képzett, alapos humanista műveltséggel rendelkező, a kor teológiai 
vitáit mélységükben ismerő értelmiségiek jelennek meg: Basilius István, Karádi Pál, 
illetve Válaszúti György, Jászberényi György és Alvinci György az ismertebbek. Az ő 
kezdeményezésükkel, részvételükkel zsinatokat tartanak, hitvitákat provokálnak, pré-
dikálnak az unitáriusok, s próbálják megnyerni a helyi hatalmi tényezőket. Hatásuk 
titka – ha eltekintünk a magukban a hirdetett teológiai gondolatokban rejlő vonzerő-
től – abban áll, hogy a megelőző egy-két évtizedben gyökeret vert kálvinista egyházat 
megcsontosodott, a romlott, korrupttá vált, bálványozó tanításokat hirdető, a közép-
kori, pápás egyház helyébe nyomult szervezetnek, terpeszkedő és tespedő új hierar-
chiának, prédikátorait pedig a papi jövedelmekbe beült, haszonleső, tudatlan és főként 
meggyőződés nélküli embereknek tüntetik föl. Ezzel szemben az antitrinitáriusokat az 
evangéliumi egyszerűség, a tiszta élet, az igazságot elfedő, ravasz teológiai okosko-
dásokat leleplező, egyenes, racionális gondolkodás képviselőiként ábrázolják. Másrészt 
eszméik terjesztéséhez egy új beszédmódot találnak, amely az elvont teológiai gondola-
tokat a mindennapi életből vett szemléletes, vizuális, gyakran profanizáló, sőt nem rit-
kán blaszfém hasonlatokkal teszi érthetővé az egyszerű emberek számára is, miközben 
az ellenkező tanítások hirdetőit gazdag invencióval alkotott képekben bélyegzi meg, 
teszi hiteltelenné. 

Már az ilyen, felületen mozgó ismertetés is lehetővé tesz néhány reflexiót. Jóllehet 
a korábbi részletkutatások fényében a szűkebb szakmai közönség előtt ismert volt az 
antitrinitarizmus partiumi és dunántúli terjedése, most igazán plasztikus, minden ada-
tot, sőt adattörmeléket értékelő, egységes képpé szerveződő modern leírását kapjuk 
annak, ami a témáról tudható megszabadítva az unitárius egyháztörténet-írás korábbi 
elfogultságaitól. Éppen ez világít rá arra, hogy a kálvinizmusnak milyen kemény, fel-
készült és sikeres vetélytársa volt az unitarizmus, hogy kettőjük küzdelme nem egyen-
lőtlen harc, hanem legalábbis kétesélyes mérkőzés volt. S ebben az összefüggésben ér-
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demes újra elgondolkodni az erdélyi vallási tolerancia, illetve János Zsigmond vallás-
politikájának tartalmán és funkcióján. 

János Zsigmond – Balázs kutatásai és megállapításai szerint – a toleráns fejedelem 
képét akarta magáról kialakítani, akitől „semmi sem áll... távolabb, mint hogy vallási 
nézeteik miatt háborgassa alattvalóit. Kegyes és tárgyilagos, minden körülmények kö-
zött méltányos kíván maradni (...) nem közömbös ugyan alattvalói lelki üdve iránt (...) 
részt vesz a megbékítés céljából rendezett hitvitákon, de tartózkodik attól, hogy ítéle-
tet mondjon, vagy a vitatkozó felek bármelyikét megbüntesse. Tisztéhez tartozik vi-
szont, hogy az erőszakhoz folyamodni akarókat megintse, hogy a [vallások közötti] 
versengés békés és zavartalan voltát biztosítsa” (18-19. l.). Ez a toleráns kép a fejede-
lemről természetesen antitrinitárius kiadványokon keresztül sugalmazódik, tehát  
a szentháromság-tagadókat juttatja a diszkurzust meghatározó pozícióba. De, tesszük 
hozzá, részben összhangban Balázs kutatásaival, részben talán a szerző szándékával 
nem teljesen azonos irányban szőve tovább gondolatait, lehetne-e János Zsigmond 
szuverén vallási ügyekben, ha katolikus vagy református? Aligha! Mind a katolicizmus, 
mind a reformáció „nemzetközi szervezetet” alkotnak, amelyek esetleg önálló hatalmi 
tényezőkként jelenhetnek meg Erdélyben, s amelyekhez olykor kényszereket is tu-
domásul véve kellene igazodnia a fejedelemnek. Az unitárius egyház azonban, amely 
intellektuális téren erős európai kapcsolatrendszerre támaszkodhat, de nem áll mö-
götte Európában számottevő politikai támogatás, minden tekintetben a fejedelemtől 
függ. Másfelől, a látszólag elfogulatlanul alkalmazott tolerancia szándékai szerint ki-
emeli a fejedelmet a vallási viták kényszeréből, megszabadítja az egyoldalú elkötele-
zettség nehézségeitől, azaz a sokféle érdek között függetlenséget, egyfajta magasabb 
nézőpontot teremt János Zsigmond számára. Sőt, bizonyos, a keresztyénségen belüli 
döntőbírói szerepre is lehet aspirálni e pozícióból! Továbblépve: a toleránsnak feltün-
tetett antitrinitarizmus vonzó lehet a vallási vitáktól szaggatott Magyarország számára 
is. Mint Balázs Mihály – Ritoókné Szalai Ágnes korábbi kutatásaira utalva – megálla-
pítja, Karádi Pál a korábban keletkezett Balassi Comoedia 1569-es kiadását János Zsig-
mond népszerűsítésére használja föl: „... az magyarországi krónika bizoníttya, egész 
Magyarország a sok pártolássért, árultatásért és idegen fejedelmek választásáért pusz-
tula, vesze és romla, megutálván az ő tulajdon és természet szerént való kegyes fejdel-
meket...” Kétségtelen, hogy e sorokkal Karádi „az ő ügyüket támogató nemzeti fejede-
lemhez való hűségre biztat” (20. l.). 

Ebben az erőtérben érthető meg és értelmezhető számunkra az Erdélyből irányí-
tott partiumi és hódoltsági missziók lehetséges célja, funkciója. Könnyen belátható, 
hogy az erdélyi központú vallás terjeszkedése automatikusan hozza magával általában 
is az erdélyi kapcsolatok erősödését, Erdély befolyásának növekedését. Sztárai Mihály 
Igaz papságnak tiköre című drámájában a katolikusok kérdésére („Hol ördögbe vagyon 
az ti pispektök?”) a protestánsok így felelnek: „Nem ördögben, hanem Erdélyben”. 
Azaz úgy tűnik, hogy korábban az ortodox protestantizmus is erdélyi mintákat köve-
tett az egyházszervezésben. Mint Balázs tanulmánya az összes idetartozó adat össze-
gyűjtésével és mérlegre tételével tudatosítja: mind a Partiumban, mind a Dunántúlon 
eljutott az unitarizmus abba a fejlődési szakaszba, amikor már felmerült az önálló püs-
pökség szervezésének, létrehozásának gondolata. Az unitarizmus tehát, minden taní-
tásbeli korlát fellazítása ellenére, társadalmi erőként hasonló módon viselkedett, mint 
a reformáció ortodox áramlatai. Egy bizonyos fejlődési ponton rákényszerült a szerve-
zeti hierarchia életrehívására, s úgy tűnik, ennek során módszereiben is az ortodox 
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irányzatok által bejárt utat, felállított mintát kívánta követni. Számolni kell a reformá-
ció történetének azzal az általánosabb törvényszerűségével is, hogy a vallási tolerancia 
növekedése mindig a radikálisabb nézetek terjedésének kedvez, mint például német te-
rületen a lutheranizmussal szemben a kálvinizmusnak. János Zsigmond és a török to-
leráns magatartása (Balázs ez utóbbi kérdést is részletekbe menően tárgyalja) védernyő 
az unitáriusoknak, amelynek oltalmában, valóban kizárólag szellemi eszközökkel, 
mégis szabadon terjeszkedhetnek. Kérdéses azonban, hogy ez az expanzió, bár az intel-
lektuális szabadság bátor gyakorlásának szép példáit is felmutatta, teljes „sikere” esetén 
nem vitt volna-e a magyar társadalom végzetes vallási szétaprózódása és európai elszi-
getelődése felé? Nem kötötte-e volna az országot politikailag túl szorosan az oszmán 
birodalomhoz? Nyilván nem véletlenül alakult ki az antitrinitarius gondolkodási 
irányzatok között az az elsősorban Jacobus Paleologus nevéhez köthető, szinkretikus 
teológiai elképzelés, amely a kereszténységnek a reformációval elveszett egységét a mo-
hamedanizmus integrálásával együtt szerette volna helyreállítani. 

A lutheranizmus és kálvinizmus erős nemzetközi irányzatokhoz kötődött, magyar-
országi térhódításuk, jóllehet a középkori vallási egységet nálunk is szétzúzta, mégis az 
európai folyamatokhoz való többszálú kapcsolódást szolgálta. Az unitarizmus ebből  
a szempontból kettős arculatú. Kétségtelenül újabb színfoltot jelenít meg az európai 
szellemiségből, ugyanakkor politikailag növeli a distanciát Európától, vallási szempont-
ból pedig bizonyos mértékig elszigetel a már csak számarányuknak köszönhetően is 
meghatározó confessióktól. Éppen ezért kérdéses, hogy képes lett volna-e ugyanazt  
a társadalmi szervező szerepet eljátszani, azt a vákumot betölteni, mint amelyet a szent-
háromságvalló irányzatok eljátszottak és betöltöttek a töröktől megszállt területeken. 
 Balázs könyve ezekben a kérdésekben természetesen nem foglal állást, pontosabban 
föl sem veti őket nyíltan. Megmarad a fennmaradt adatok elemzéséből szoros logikával 
következő állítások mellett. Ám éppen ezzel provokálja ki a további gondolkodást,  
a bennünket is töprengésre késztető kérdések megfogalmazását. Ezekre azonban nyil-
ván csak az ortodox irányzatok fejlődésének hasonlóan elmélyült és alapos kutatásával 
lehet majd a jövőben hitelt érdemlően válaszolni. 

Mint a bevezetésből kiderült, teológia és irodalom szerves kapcsolatának, kölcsön-
hatásának bemutatása Balázs könyvének egyik igazi újdonsága. A két terület között  
a radikális szentháromságtagadó nézetek terjesztése idején a hitvita a legfontosabb ösz-
szekötő út. A hitvitának természetesen számtalan fajtája és lehetősége van. Egyetlen 
rövid ismertetés keretében nehéz volna bemutatni a különböző zsinatokon lezajlott 
hitviták jegyzőkönyveinek, a róluk szóló egyéb beszámolóknak, az előkészítő és kí-
sérő, nyomtatott és kéziratos traktátusoknak hosszú sorát, amelyek finom stilisztikai, 
retorikai-poétikai elemzésével Balázs Mihály – nyugodtan állíthatjuk – új és időtálló 
eredményekre jut. Bemutatásuk során ismét az iménti módszert követjük, a bennün-
ket megragadó vagy közelebbről érdeklő témakörök kapcsán igyekszünk kiemelni és 
kommentálni a tanulmány lényegesebb megállapításait. 

Az elemzett vitáknak mindenek előtt két fontos funkciója ragadható meg. Bennük, 
illetve általuk is formálódik maga a tanítás, az a nézetrendszer, amelynek egyúttal ter-
jesztésére is születnek ezek az írások. Ebből következik, amint ez a könyvből kiviláglik, 
hogy a hitvitákból legalább kétfelé vezet a nyelvi fejlődés útja, a nyelv lehetőségeinek 
kiteljesedését legalább két irányban segítik. Először is a fegyelmezett, logikus gondol-
kodás felé, amely finom distinkciókkal próbálja leírni a tanítások rendszerét, meghatá-
rozni egy-egy fogalom pontos tartalmát, elkülöníteni jelentésrétegeiket. Ebben fő fegy-
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verként a Biblia-filológiát, annak ma is modernnek számító eszközeit használják az 
antitrinitáriusok: tekintetbe veszik a szöveg keletkezési körülményeit, a kánon kiala-
kulásának történeti jellegzetességeit, hagyományozódásának kérdéseit, belső összefüg-
géseit, más szövegekre és a valóság különböző szintjeire való vonatkozásait. Rendkívül 
izgalmas (hogy Balázs egyik kedvenc szavával éljünk) az erdélyi és dunántúli antitrini-
táriusok erős biblia-filológiai érdeklődésének és gondolkodásának részletes bemutatása 
mellett az, amit a tervezett, vagy „némely jezsuita források szerint” el is készült biblia-
fordításukról megtudunk. Újabb bizonyság ez a szemléletmód arra nézve, hogy XVI–
XVII. századi bibliafordításaink értékét, szellemi helyét nem lehet meghatározni a hoz-
zájuk kapcsolódó és igen gyakran magyar nyelven is megfogalmazott hermeneutikai 
nézetek ismerete és rendszerezése nélkül. Az erazmista fordítóktól Tótfalusi 1685-i 
amszterdami kiadásáig gyakorlatilag valamennyi szöveget a kiadási elveket is rögzítő, 
gazdag bibliamagyarázó és nyelvtani traktátus- irodalom kísér. Azaz nem pusztán  
a Biblia szövege járult hozzá igen nagy mértékben az anyanyelv fejlődéséhez, hanem  
a fordítás munkája indította el magáról a magyar nyelvről való gondolkodás folyama-
tát, illetve a kinyomtatott bibliai szövegeknek aktuális helyzetéről, jelentőségéről, az 
értelmezés kereteiről, lehetőségeiről és nehézségeiről szóló traktátusok már igen korán 
kialakították a szöveg értelmezésének és kezelésének, azaz a hermeneutikának és filo-
lógiának magyar szaknyelvét. Tehát nem a teológia az egyetlen tudomány, amelynek 
magyar nyelvű művelését regisztrálni lehet és kell a reformáció korában. 

Igen elgondolkodtató továbbá, hogy az 1570-es években terveztek vagy el is készí-
tettek Erdélyben egy antitrinitárius bibliafordítást. Sylvester János glottomachiáról,  
a nyelvek harcáról beszél, mint Újtestamentum fordításának inspirálójáról. Vajon nem 
folyt-e a confessiók is között valamiféle harc a teljes magyar bibliafordítás elkészítését 
illetően? Szabó András kutatásai alapján ismert, hogy az 1590-re elkészült vizsolyi Bib-
lia előkészítő munkálatainak már jóval előbb, az 1570-es években meg kellett indul-
niuk. Ráadásul Károli Gáspáréknak már az 1560-as évek végén fel kellett lépniük a ko-
rábban ugyancsak Erdélyből érkező Egri Lukács antitrinitárius tanításainak terjedése 
ellen. Egri korábban Heltai Gáspár bibliafordításának volt munkatársa. A dunántúli 
unitárius misszió kiemelkedő személyiségét, Alvinczi Györgyöt vendégül látó Borne-
misza Péter tervei közé pedig ugyancsak beépült a magyar Biblia kinyomtatása. S igaz, 
jóval később, de mégiscsak Erdélyben, erősen unitárius környezetben fogott hozzá 
Káldi György a Vulgata magyarításához. Természetesen a fennmaradt adatok egyelőre 
nem elegendőek arra, hogy belőlük az említett tervek, munkálatok és motivációk kö-
zött bármiféle konkrét kapcsolatra lehessen következtetni; mégis, éppen az antitrinitá-
rius Biblia-fordítás terve figyelmeztet arra, hogy a hívekért folytatott küzdelemben egy-
egy confessio, felekezet által elkészített kanonikus érvényű vagy hitelű, de legalább erre 
törekvő anyanyelvű Biblia léte alapvetően határozza meg az illető felekezet kommu-
nikációs helyzetét, a viták teremtette diszkurzusban elfoglalt pozícióját. Ebből a szem-
pontból még ma sincs áttekintésünk a magyar Biblia kiadástörténetéről, de ahhoz, 
hogy ilyen valaha létrejöhessen, jelentős mértékben járul hozzá Balázs Mihály könyve. 
 A hitviták nyitotta nyelvi lehetőségek másik ága főként a személyes összecsapások-
ban manifesztálódik. A vitának ezen a szintjén egy metaforizáló, néha szinte misztikus, 
a szavak mágikus erejét kihasználó beszédmód fejlődik ki, amelyben a teológiai meggyő-
ződés kifejtését egyéni szimpátiák és antipátiák befolyásolják, az argumentációt szemé-
lyes indulatok telítik. A cél egymás érvelésének megsemmisítése, a másik személyiségé-
nek hiteltelenné tétele; a retorikai invenció pedig igen gazdag terepet talál erre az ellenfél 



2001. január 107  
 

külső és belső tulajdonságainak, társadalmi állásának, vagyoni helyzetének, származásá-
nak, műveltségének, erkölcseinek, egyházának, tudományának gyalázásában. A nyelv-
használatnak ebben a modusában nyomul be a hitviták tudós nyelvezetébe a népnyelv, 
népi gondolkodásmód és szemlélet. Később pedig ugyanez a népszerű beszédmód meg-
hódítja a prédikáció műfaját, elvontabb teológiai kérdések kifejtésére is vállalkozik. 

Előbb az 1570-es évek magyar nyelvű kálvinista-antitrinitárius hitvitáinak anyagából 
gazdag példatárat kapunk e beszédmód jelenlétéről, nyelvi erejéről, majd e beszédmód 
egyik lehetséges európai mintájának, forrásvidékének és lehetséges közvetítő közegének 
alapos feltárása következik. Végül megvizsgálja a tanulmány, hogy a „lelésnek” ez módja 
milyen szerepet játszott olyan „nagyobb fikciós kompozíciók”, már modern értelem-
ben is irodalmi művek kialakulásában, mint a Válaszúti komédia és a Nagyváradi komé-
dia, vagyis azoknak a szövegeknek a létrejöttében, ahol összegződnek és teljes pompá-
jukban ragyognak a XVI. század szellemi mozgalmainak nyelvi teljesítményei. Szinte 
észrevétlenül simulnak bele ebbe a nagy ívű gondolatmenetbe olyan önmagukban is 
jelentős filológiai eredmények, mint az utóbb említett mű, a Nagyváradi komédia újra 
felfedezett, az eddig ismertnél teljesebb, sőt majdnem teljes szövegének közreadása, mű-
faji jellemzése, szerkezetének megrajzolása, eszmetörténeti helyének kijelölése. 

Az európai nyelvi és irodalmi minták közvetítésében kulcsszerepe lehetett az 
Észak-Itáliából Németországba emigráló olasz teológus és humanista Celio Secundo 
Curione Pasquillorum tomi duo (1544) című munkájának. Curione műfajilag vegyes, 
főként különböző szatirikus szövegeket tartalmazó gyűjteményének egyes darabjai na-
gyon különböző retorikai-poétikai hagyományokba tartoznak, de formateremtő el-
veik azonosak, s a tudatosan egymás mellé válogatott alkotások kölcsönösen értelme-
zik egymást. Összegződik bennük a korai reformáció németországi irodalmi hagyo-
mánya, amelyben egy „frissen kikristályosodott dogmatikai alapról megfogalmazódott 
frontális támadás (...) a régi dogmarendszer megsemmisítésére tör, s így mellékesnek és 
esetlegesnek gondolja az érzékletes konkrétumokat”, és a vágáns kultúra poétikai 
szemlélete, amelyben „az érzékelhető világ kifordítása a fő szervező erő”. Ezekhez tár-
sulnak az Erasmus és Hutten által legmagasabb szintre emelt humanista szatíra ha-
gyományai, amelynek gyökerei Lukianosig nyúlnak vissza. Meggyőzően bizonyítja  
a tanulmány, hogy a pasquillusok két kötetében közölt szövegek ismertek voltak az 
erdélyi antitrinitáriusok és ellenfeleik előtt. Természetesen nincs szó arról, hogy 
Curione kiadványa közvetlenül hatott volna, bár ez sem zárható ki, de mindenképpen 
jól reprezentálja azt a több rétegű retorikai-poétikai kultúrát, amelybe a későbbiekben 
vizsgálat alá vett magyar nyelvű szövegek is beleágyazódnak. Részletes ismertetése, 
elemzése – amelyet elsősorban Antonio Rotondó tanulmánya alapján és vele vitázva 
végez el a szerző – tehát nemcsak indokolt, hanem sokatmondó és új távlatokat nyitó 
a magyar irodalmi nyelv fejlődésének szempontjából is. 

Mellőzve most az utolsó fejezetekben a Válaszúti komédia és Nagyváradi komédia 
kapcsán olvasható eredmények ismertetését, Balázs fenti gondolatmenete ismét csak 
megenged néhány észrevételt. 

Curione gyűjteményének elemzése nyomán világosan látni kell, hogy a humaniz-
mus és reformáció között nem csupán a profán szövegeken alkalmazott filológiai mód-
szereknek a szent szövegekre való transzponálása jelent kapcsolatot, hanem a huma-
nizmus által felfedezett és bejáratott, hajlékony retorikai, poétikai eszköztárat is bir-
tokba vették és mozgósították a reformátorok hitigazságaik megfogalmazása és terjesz-
tése érdekében. Balázs eredményeinek ismeretében az eddigieknél sokkal érthetőbbé 
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válik a XVI. század magyar nyelvi fejlődése: a hirtelen páratlan erővel megjelenő, 
szemléletes magyar irodalmi nyelv megszületésének folyamata. Mint Balázs nagyon ta-
lálóan állapítja meg, előbb a latinban kumulálódtak azok az energiák (invenciók, ki-
fejezéskészlet, beszédtechnikák, egyéb retorikai eljárások), amelyek szinte egyszerre 
robbantak az anyanyelven. A XVI. század nyelvi, ízlésbeli változásának fő okát eddig 
inkább a megváltozott közönség megváltozott igényében kerestük, azaz abban, hogy  
a reformáció szélesebb közösséget szólított meg a korábbiaknál, s ezért kénytelen volt 
a néphez érthető, népszerű módon beszélni. Most világosan áll előttünk az is, hogy en-
nek nyelvi feltételrendszere nem önmagában az élő népnyelvben volt adott, hanem  
a humanizmus nyelvi, illetve tudományos eredményeinek, a középkori vágáns kultúra 
világlátásának és a reformáció didaktikai erőfeszítéseinek következtében nagyrészt a la-
tin nyelvben alakult ki, s a megváltozott latin beszédmód ismerete és birtokbavétele 
tette lehetővé az anyanyelvű megszólalás minőségének szinte robbanásszerű változását. 
E nyelvi-irodalmi folyamat alakulásának gazdagon illusztrált, nagy erudícióval történt 
bemutatása lényegesen megkönnyíti a XVI–XVII. század irodalmának egységesebb 
szemléletét. Szkhárosi Horváth András és Sztárai munkáiban mutatkozik először erő-
teljesen a hitviták szatirizáló kedve és eszköztára, Heltai műveiben, amint arra Balázs 
most és korábbi tanulmányaiban is utalt, elsősorban a Hálóban már iskolateremtő erő-
vel nyilatkozik meg, hogy a későbbiekben még inkább kiteljesedjék. Az előzmények 
ilyen rendszeres ismerete bizonyos értelemben Pázmány és az életműve körül zajló 
hitviták nyelvművészetét is újra gondoltatják majd –, de ez már mostani ismerteté-
sünktől túlságosan messzire vezető kérdés. 

Heltai  János 
 



 

 
Péter László 75 éves. Szeged város díszpolgára, a szegedi 
egyetem nyugalmazott professzora január 21-én tölti be 
hetvenötödik életévét. Szerteágazó munkásságának jelentős 
része városunk múltjával foglalkozik. Életműsorozatának 
kötetcímei is árulkodnak erről: Szegedi örökség, A szerette 
Város, Szőregi délutánok, Mindörökké Szeged, Szegedi se-
regszámla. Januárban, a Tiszatáj Könyvekben Péter László 
új könyve jelenik meg Kívül a körtöltésen címmel. A Ti-
szatáj első szerkesztőjének jó egészséget és további alkotó-
kedvet kívánunk! 

* 
A Károlyi Palota Kulturális Központ december 12-én ren-
dezte meg a „Honnan jövünk? Mik vagyunk? Hová me-
gyünk?” c. kötet bemutatóját. A Tiszatáj-esten könyvünk szerzői közül Csaba László, 
Csiki László, Trogmayer Ottó, Sándor Iván és Vekerdi László vettek részt a beszélge-
tésben. Bevezetőt Olasz Sándor főszerkesztő mondott. 

* 
Novemberi számunkban közöltük Nagy Gáspár Mintha csak egy régi versben… c. 
költeményét, melybe – sajnálatos módon – sajtóhiba csúszott. A 7. oldal első két sora 
helyesen: „Megérted mit jelent Szárszó: / háború alatti zárszó!” 

* 
Megdöbbenve hallottuk a hírt: 68 éves korában elhunyt Szépfalusi István, az ausztriai 
magyarság kulturális életének fáradhatatlan szervezője. Evangélikus lelkész volt, több 
könyve jelent meg. Tavasszal még büszkén mutatta nekünk a Bornemisza Péter Tár-
saság történetét bemutató albumot (Találkozások Európával) és a vendégkönyv alap-
ján összeállított kötetet (Találkozások Bécsben). Emlékét megőrizzük. 

* 
Néhány szerzőnkről: MIRNICS GYULA a szegedi egyetem hallgatója, a Vajdaságból tele-
pült át. Itt közölt novellája a Tiszatáj pályázatán tűnt föl. MÓSER ZOLTÁN fotó-
művész, íróportréi, művelődéstörténeti sorozatai több kötetben jelentek meg. OROSZ 
JUDIT és BORDÁS SÁNDOR doktoranduszok a szegedi egyetemen. HELTAI JÁNOS iro-
dalomtörténész az OSZK munkatársa. 
 

  
Februári számunk tartalmából: 

FALUDY GYÖRGY, HÁY JÁNOS, LÁSZLÓFFY ALADÁR, TORNAI JÓZSEF,  
VERESS MIKLÓS versei 

TANDORI DEZSŐ esszéje Kosztolányiról 
Beszélgetés Szepesi Attilával 

Diákmelléklet: elemzés Gion Nándor Virágos katona c. regényéről  
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„…»árnyék« rajtunk és bennünk”  
A MESEHAGYOMÁNY SZEREPE CSÁTH GÉZA PRÓZÁJÁBAN  

 
 „A mese talán a legcsillogóbb »árnyék« raj-
tunk és bennünk. Valami, ami megfoghatat-
lanabbul valóságosabb minden másnál, ami 
kitelik tőlünk.”  
(Mészöly Miklós)1 

1. Újra olvasás-írás 

Az utóbbi évtizedek irodalomelméleti kutatásaival 
párhuzamosan lezajló újraolvasási folyamatnak kö-
szönhetően az egyes életművek átértelmezésén túl 
megkezdődött a magyar irodalomtörténet „újraírása” 
is.2 A különböző részlettanulmányok, kismonográfiák 
tanulsága szerint ugyanakkor módosultak a korábban 
kijelölt korszakhatárokról, stílusirányzatokról és mű-
faji kategóriákról alkotott elképzelések is.3 Ezzel 
együtt az újabb kritikai- és életműkiadások szintén 

                                                           
   1  Idézi: ALEXA Károly: Világkép és novellaforma a XIX–

XX. század fordulóján (A mese felkutatása, kifosztása és 
megsemmisítése). In: Uő.: Eleitől fogva (Tanulmányok, 
esszék). Kortárs, Bp., 1996. 82. 

   2  Gondoljunk csak KULCSÁR SZABÓ Ernő A magyar 
irodalom története 1945–1991 című könyvére, de folya-
matban egy újabb szemléletű akadémiai irodalomtörté-
net, az „új spenót” összeállítása is. 

   3  Vö. EISEMANN György (szerk.): A kánon peremén (Az 
irodalmi modernség alakváltozatai a XIX–XX. század 
fordulójának magyar prózájában). ELTE XVIII–XIX. 
századi magyar irodalomtörténeti tanszék, Bp., 1998. 
Vagy például: THOMKA Beáta: A pillanat formái  
(A rövidtörténet szerkezet és műfaja). Forum, Újvidék, 
1986., DOBOS István: Alaktan és értelmezéstörténet (No-
vellatípusok a századforduló magyar irodalmában). Kos-
suth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1995. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

CSÁTH GÉZA 
(1888–1919) 

Csáthnál a címadás által 
felidézett, illetve az ezen 
szövegek szerkezetében 

megfigyelhető mese-forma 
eredeti (az orális, epikus 
hagyományra jellemző) 

funkcióit elvesztve, csupasz 
narratív vázként jelentke-
zik. A két különböző al-

kalmazásmód közti távol-
ság az, amely miatt már  

a korabeli olvasó is, a mai 
pedig szükségképpen egy-

szerű, semmitmondó ötle-
teknek tartotta/tartja eze-

ket a „meséket”. 
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elősegítették az ez ideig mellőzött, vagy alapvetően néhány szövegük alapján kanoni-
zált szerzők irodalomtörténeti helyének, szerepének az átértékelését.  

Az említett folyamat egyik jelentős fejleménye Csáth Géza életművének „felfede-
zése”, melynek talán legkézzelfoghatóbb eredménye a Magvető Könyvkiadó Csáth-so-
rozata. 4 Ezek az immár lehető legteljesebb szövegtest kiadására törekvő kötetek (Dér 
Zoltán és Szajbély Mihály munkájának köszönhetően) egyben lehetőséget nyújtanak  
a Csáth-korpusz többszempontú újraolvasására.  

E dolgozat keretein belül természetesen még arra sincs mód, hogy egyetlen kérdés-
kör mentén áttekintsem az életmű egészét, így csak jelezni kívánom az újraolvasás 
egyik lehetséges irányát és annak alapvető tapasztalatait, elsősorban Csáth novelláit és 
publicisztikáját véve alapul. 

A századforduló prózairodalmának számtalan önmagát meseként feltüntető kötet- 
illetve műcíme között megtalálható Csáth Géza jó néhány írása is. Az e szövegekből 
kibontakozó mesefelfogás azonban nem egységesíthető problémátlanul egy „a század-
forduló meseirodalma az Ezeregyéjszaka új, modern, kétségbeesett vágyaktól feszülő és 
nosztalgiáktól, […] terhes átirata” típusú kijelentéssel.5 Csáth prózáját újraolvasva elkerül-
hetetlennek tűnik, ennek az általa is gyakran használt kifejezésnek a körülírása, lehetséges 
jelentéseinek felkutatása, persze a szó szerinti jelentés helyett, inkább a leggyakoribb kon-
textust szem előtt tartva.6 

 

2. Mes(e)-ék (A mesének és rövid prózának mint szépirodalmi műfajnak  
egymáshoz való viszonya) 

Ezen írás alapvető megközelítési szempontjának tekinthető a mese eredeti, orális 
hagyományához kötődő sajátságainak figyelembe vétele, amelyben az egyes meseszö-
vegek strukturális, pszichológiai vagy motivikus elemzése helyett e műfaj irodalom-
elméleti vonatkozásait és az irodalmi formákban való továbbélését vizsgája. Ehhez 
kapcsolódva elsősorban „a mesélés körülményeit, társadalmi szabályait” és ennek szö-
vegszerű, az irodalmi prózaformákban felbukkanó jegyeit tartva szem előtt.7 

A mesének mint kommunikációs stratégiának a szocializáció folyamatában betöl-
tött szerepe hangsúlyozódik többek között David Riesman munkáiban. Szerinte:  
„a »mesemondók« […], a társadalmiasodás elengedhetetlen intézményei”, eme elméleti 
keretben persze, amikor „a »mese« szót használjuk, – figyelmeztet Riesman – akkor 
semmiképpen sem csak irodalomra […] gondolunk, hanem minden meseszerű, kiszí-
nezett elbeszélésre…” Az ő kommunikáció- elméleti modelljében a mese is mint karak-

                                                           
   4  A dolgozatban felhasznált kötetek: CSÁTH Géza: Mesék, amelyek rosszul végződnek (Össze-

gyűjtött novellák). Szerk.: Szajbély Mihály. Magvető, Bp., 1994. (A továbbiakban: i. m. 1); 
Uő: Rejtelmek labirintusában. (Összegyűjtött esszék, cikkek tanulmányok, újságcikkek). 
Szerk.: Szajbély Mihály. Magvető, Bp., 1995. (i. m. 2); Uő: Fej a pohárban. (Naplók és levelek 
1914–16). Szerk.: Szajbély Mihály. Magvető, Bp., 1997. (i. m. 3); 

   5  ALEXA: i. m. 82. 
   6  A szó jelentéséről és a hozzá kapcsolt kontextus viszonyáról lásd: Stanley FISH: Van szöveg 

ezen az órán? In: KISS Attila, ODORICS Ferenc (szerk.) Testes Könyv I. (deKON-
KÖNYVek 8.) Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996. 265–282. 

7 Ezen megközelítés előzményeivel kapcsolatban lásd: KIBÉDI VARGA Áron: Népmese és   
irodalomelmélet. In: Magyar Műhely, 1976/ 11. 15. szám  32–49. 
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terformáló tényező jelenik meg, és a nyelv-hatalom összefüggései mentén válik fon-
tossá.  

A médiakutató és filmteoretikus Király Jenő pedig a tömegfilm alkotásmódjáról és 
a tömegkultúra esztétikájáról szólva használja a „mesélés” fogalmát, melynek jellem-
zőit a mesélő eljárás axiomatikája, és a fikcionalitás irodalmi formáinak a szempontjá-
ból tartja fontosnak.8  

Ezzel összefüggésben megközelítésemben a mese nem helyettesíthető egyszerűen  
a történetmondással és nem utalható például a gyermekirodalom körébe, mivel műfaji 
jellemzői, hagyománytörténeti és beszédmódbeli sajátságai nagyban befolyásolják  
a vele kapcsolatba lépő (kis)próza-formák megítélését is. Így a vonatkozó szakiroda-
lomnak is az alapvetően pszichológiai szempontú, a mese műfajába tartozó „klasszi-
kus” írások elemzését elvégző részét mellőzve,9 a mese hagyománytörténeti, próza-
poétikai és befogadáselméleti vonatkozásait érintő vonulatára támaszkodtam. 

 

2.1 Mesealakulatok (a mese formai, alaki jegyei és a csáth-i elbeszélés viszonya)  

2.1.1 egyszerű formák Csáth novelláiban (Mesék, A mester meséi,  
Mesék, amelyek rosszul végződnek) 

Csáth Géza korai írásaiban és az első novelláskötetében – miként arra Csáth-mo-
nográfiájában Szajbély Mihály is utal10 – gyakran szerepel címként, vagy azok része-
ként a mese kifejezés, továbbá az ekkoriban írt cikkeiben, publicisztikájában is több-
ször előkerül a mese mint téma vagy akár mint hasonlat, jelző.  

Thomka Beáta Lovik rövidprózáját elemezve hívja fel a figyelmet arra az alapvető 
történeti-poétikai kérdésre, hogy „milyen kapcsolatban áll a prózai szöveg a rövid el-
beszélés egyéb egyszerű formáival, s közvetlenebbül, hogy jelöli-e a kötődést vagy 
nem”. Figyelemre méltó ebből a szempontból, hogy Csáth korai, A varázsló kertje 
című kötet összeállítását megelőző novellái között nagy számmal találhatók olyan, az 
ún. egyszerű formákat követő szövegek, amelyek – Lovik prózájával ellentétben – nem 
épülnek be semmiféle nagyobb irodalmi szövegbe, önmagukban imitálják illetve de-
monstrálják e formát. (Ezek az egyszerű formák: „a mítosz, a legenda, a mese az orális 
kultúra formái, melyeket a szerkezet, a szakrális funkció és a kommunikációban betöl-
tött szerep különböztet meg az irodalmi szövegektől. Az utóbbiak bonyolult struktú-
ráival szemben egyszerű formát alkotnak, a szervezettség alacsonyabb fokán állnak.”)11  
 Az említett kötetből kimaradt novellák egy része formailag és a nyelvi redukáltság 
szempontjából is a „klasszikus mese” folytatói. Ilyenek például a Misztikus mesék, a Me-
sék és A mester meséi, „közülük a két utóbbi – írja Szajbély Mihály – állandóan vissza-
térő főcím volt, s alattuk mindig más és más történetek jelentek meg …”.12 E főcímek 
alatt olyan mesék olvashatók, mint A mester meséi első darabja, amely egy becsapott 
                                                           
   8 Vö. KIRÁLY Jenő: Frivol múzsa (A tömegfilm sajátos alkotásmódja és a tömegkultúra  eszté-

tikája) 1–2. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1993. 97–107.  
   9  Vö. Bruno BETTELHEIM: A mese bűvölete és a kibontakozó gyermeki lélek. Gondolat, Bp., 

1985. vagy Marie-Louise von FRANZ: Női mesealakok. Európa, Bp., 1995. 
  10  SZAJBÉLY Mihály: Csáth Géza. Gondolat, Bp., 1989. 49. 
  11  THOMKA Beáta: A pillanat formái (A rövidtörténet szerkezete és műfaja). Forum, Újvidék, 

1986. 57. és 58–59. 
  12  SZAJBÉLY: i. m. 49. 



 4

kisfiúról szól, aki megtudta, hogy a barátjának azért hoz több ajándékot a Jézuska, 
mert az apukája bankigazgató, míg az övé csak írnok és ezért felnőve szocialista agitá-
tor lesz.13 Ezen írások leginkább a mesealkotó elemeket gépiesen felhasználó elbeszélői 
eljáráshoz kapcsolódnak, „amelyek némely türelemjáték köveire emlékeztetnek, hogy 
bizonyos »fejtöréssel« és ügyességgel mindig valami előre megállapított formává, 
»mintává« rakhatók össze”.14 

 Egyértelműen erre utalnak az említett panel-címek is, melyek alá tetszés szerint 
behelyezhetők az ilyen és ehhez hasonló „kaptafa-történetek”.  

Csáthnál a címadás által felidézett, illetve az ezen szövegek szerkezetében meg-
figyelhető mese-forma eredeti (az orális, epikus hagyományra jellemző) funkcióit el-
vesztve, csupasz narratív vázként jelentkezik. A két különböző alkalmazásmód közti 
távolság az, amely miatt már a korabeli olvasó is, a mai pedig szükségképpen egyszerű, 
semmitmondó ötleteknek tartotta/tartja ezeket a „meséket”.15 A két szélső viszonyí-
tási pont kijelölése azonban önmagában is jelzés értékű.  

A Mesék egyes korai darabjainak későbbi változatában, átiratában tetten érhető 
Csáth kísérletezése az egyszerű forma felhasználási, bővítési illetve redukálási lehetősé-
geivel. Ezekben is megmaradt azonban a narratíva didaktikus, csattanóra kifutatott jel-
lege. Ilyen „mese” például A gyermek, melynek történetét később Csáth a Mese az em-
berek rosszaságáról című novellájában „újraírta”. Így a párbeszédek beiktatásával terje-
delmét tekintve változott ugyan, de ugyanúgy megmaradt, legfeljebb más kicsengésűvé 
vált tanító jellegű zárlata. Míg először a kor általános erkölcsi, morális szokásai miatt 
bélyegezték „rossz nőnek” a törvénytelen, de később világhírűvé váló gyermek anyját, 
addig a másik esetben az író mindezt az eredendő emberi rosszasággal indokolja, amely 
még a pénz hatalmát is felülmúlja. („Az emberek igazi természete a rosszaság, a kár-
öröm, a gyűlölet.”)16 Az egyszerű formát idéző mese azonban itt sem válik például  
a Lovik-szövegekre jellemző módon az elbeszélésbe beépülő motiváló tényezővé, mely 
„meghatározza a szereplők gondolati és érzelmi alkatát, s mint ilyen válik a szöveg-
világ s a fabula elidegeníthetetlen részévé”.17  

A Csáth-szövegek és a mese más típusú kapcsolata körvonalazódik egyrészt azokból 
a kötetekből szintén kimaradt tízes évekbeli novellákból, amelyek formai és tartalmi 
tekintetben is jelentősen eltérnek az idézett „tanmeséktől”, másrészt pedig abból, hogy 
a Mesék egyes darabjai közül melyeket válogatta be Csáth A varázsló kertjébe, és ezek 
hogyan illeszkednek a kötet egészébe. 

A Mesék, amelyek rosszul végződnek cím alatt szereplő öt írás formailag ugyan a rö-
vid, didaktikus zárlatú tanmeséket idézi, de az ismert téma újszerű megfogalmazása, 

                                                           
  13  CSÁTH: A mester meséi (1.). i. m. 1. 282. 
  14 SZINI Gyula: A mese „alkonya”. In: Nyugat, 1908/1. 26. 
  15  Vö. Szemelvények az egykorú Csáth-irodalomból. Üzenet, 1977/2–3. 191–203. A mai meg-

ítélésükre jellemző, hogy ezek a szövegek egyik megelőző Csáth-válogatásba sem kerültek 
be. (Apa és Fiú. Válog.: Illés Endre. Szépirodalmi, Bp., 1973, A varázsló halála. Válog., utó-
szó: Illés Endre. Szépirodalmi, Bp., 1982.) Ez alól csak az Urbán V. László-féle összeállítás 
kivétel, amely Csáth kötetben még nem publikált írásait tartalmazza, köztük például a Pesti 
mesét (Csáth Géza: A tűz papnője. Aqua, Bp., 1993. Szerk.: Urbán V. László.) 

  16  CSÁTH: Mesék (A gyermek). i. m. 1. 286. Uő: Mese az emberek rosszaságáról. i. m. 1. 344–
346. 

  17  THOMKA: i. m. 59. 
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átértelmezése (pl.: Második mese, József és Putifárné története) és az előadásmód egy-
szerű formákhoz, elsősorban a mese tömör vázlatosságához, nyelvi redukáltságához kö-
zelítő jellemzői, valamint a reflexív elemekben tetten érhető szerzői egyedítő szándék 
(pl.: „Megjegyzem, hogy…”; „Ezt csak azért mondom, hogy jellemezzem a kort”) in-
kább A pesti mesével rokonítja ezeket.18 A cím is elsősorban tematikus kapcsolatba ál-
lítja egymással az egyes darabokat. Mindez úgy is értelmezhető, hogy e mesék épp  
a tanmesék didaktikus zárlat-követelményének nem tesznek eleget, vagyis „rosszul 
végződnek”. Ugyanakkor e történetek a népmesék „boldog végződés”-követelményét 
tekintve is „hibásak”, rosszul végződnek.19 

 
2.1.2 a mesei formulák előfordulása és szerepe Csáth novelláiban (A kőszívű takarítónő, 
Mese az emberek rosszságáról) 

Meletyinszkij a mítosz és mese kapcsolatát vizsgálva utal arra a deritualizálódási és 
deszakralizálódási folyamatra, melynek következtében „a mitikus hősök helyébe köz-
napi emberek lépnek, a mitikus kor helyébe meghatározhatatlan mesebeli idő, […]  
a közösség sorsáról a figyelem átterelődik az egyén sorsára, a világmindenségről a szű-
kebb társadaloméra, ebből fakad számos új szüzsé megjelenése…”.20 A „misztikus” me-
sék (Csáthnál is szerepel ez a cím!) fokozatosan közelítettek a fiktív szépirodalmi alko-
tásokhoz, és az egymással történő kontextuális kölcsönhatásba lépésüket is ez tette le-
hetővé. A műfaj eredeti, ősi jellemzőiből mégis megőrződött annyi, hogy ezen „össze-
fonódásban” az előbbiek épp e folyamat eredményeként megfejtendő, kevésbé érthető 
jelleget kölcsönöztek például a velük érintkező századfordulós „mesenovelláknak”, 
amelyek így leginkább a mese specifikumai felől értelmezhetőek. 

Mindezek következményeként nemegyszer látszólag puszta kliséként ezekben a ké-
sőbbi (a mesék helyét átvevő) írásokban is fellelhetők az elmondottak mesejellegére 
utaló ún. stilisztikai formulák. Ám Meletyinszkij is hangsúlyozza: „hogy a fejlett klasz-
szikus meseformában a hagyományos mesei fordulatok kifejezetten utalnak a mese és  
a mítosz között meglévő elvi különbségekre: időben és térben meghatározatlannak 
mondják, szavahihetőségét kétségbe vonják stb.”.21 Vagyis a mesei formuláknak lehet 
bizonyos műfaji differenciáló szerepük is. Csáth a meseelemek különböző szintű al-
kalmazásával így például jelezhette az általuk felidézett mitikus, orális epikus hagyo-
mánynak a fontosságát, például a korabeli anekdotikus írásokkal szemben. 

Ilyen fordulat, formula az „Egyszer volt, hol nem volt…” vagy „Hol volt, hol nem 
volt…”22, ez utóbbit idézi a kötetből kimaradt írások között olvasható A kőszívű taka-
rítónő is. „Hol volt, hol nem volt, volt a világon, Budapesten, kilencedik kerület, Fe-
renc körút negyvenhat földszint nyolc alatt egy hónapos szoba.”23A novella valóban 
egy egyszerű „modern pesti mese”. Az egészséges (utalások alapján valószínűleg) falusi 
környezetből a nagyvárosba „fölkerült”, kezdetben szorgalmas elsőéves orvostanhall-
                                                           
  18  CSÁTH: i.m. 1. 50–54. 
  19  V. ö.: NAGY Olga: Táltos és pegazus. Holnap, Bp., 1993. 99. 
  20  Jeleazar MELETYINSZKIJ: A mítosz poétikája. Ford.: KOVÁCS Zoltán. Gondolat, Bp., 

1985. 340. 
  21  Uő: i. m. 342. 
  22  E formulák osztályozásával kapcsolatban (mesekezdő f., mesei átvezető f., mesezáró f., mesei 

sztereotípia stb.), bőséges példaanyaggal lásd: Magyar Néprajzi Lexikon, 574., 579. 
  23  Az alábbi idézetek mindegyike: CSÁTH: A kőszívű takarítónő. i. m. 1. 352–357.  
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gató (Vörös) életvitele, gondolkodása lassanként megváltozik, „önmagára talál”: „a böl-
csészeti fakultás filozófiai előadásaira kezdett járni, és szaktudományait elhanyagolta”. 
Sőt „komolyan foglalkozott egy »rendszer« felállításával”, ami persze, mint később ki-
derül már egy humán alapokon nyugvó, művészi világlátásra épül, hiszen „a művészet, 
a dolgok felületes látása sokkal mélyebb és igazabb betekintést enged az életbe”. E fel-
fogás jegyében alakítja a főhős a maga életét is, festőnek vagy írónak készül, mely te-
rületen „az érzelmeké, a művészeté minden feladat”, melyek közül a legelső a világgal 
való „emberi viszonyt tisztázni”. 

Vörös célkitűzését illetően, az emberek megfigyelésével – a narrátor indoklása alap-
ján – azért nem jutott semmire sem, mivel nem rendelkezett elég kitartással és elszánt-
sággal. Ugyanakkor a szereplő belső monológjában ennek egy másik okát is megfogal-
mazza, miszerint „tulajdonképpen nincsen bonyolultság és nincs komplikáltság az 
emberi lélekben, mert minden csak látszólagos – érteni kell a kulcs megkereséséhez, ez 
az egész!”. Az emberi pszichének erre az erősen leegyszerűsített felfogására cáfol rá  
a főhős által ilyen „egyszerűnek” hitt takarítónő, aki ugyanakkor filozofikus rálátással 
ítéli meg a helyzetet. („Sajnálatos dolog, ha ilyen jó emberanyag, mint Vörös, meddő 
életre adja magát, ami tulajdonképpen bölcsesség, de általában butaságnak és érthetet-
lenségnek mondható.”) A narrátor, aki kezdetben nem véleményezte főhőse szavait,  
a novella vége felé „kiesve szerepéből” saját vélekedésének is hangot ad („Így morfondí-
rozott a szamár Vörös”).  

A történetben a fordulatot végül az eredményezi, hogy a takarítónő a maga egész-
séges életelvű felfogását Vörösre, a gyenge akaratú emberre kényszeríti és visszatéríti 
életét a „normális mederbe”. Erre az ötletre épül a novella, melynek befejezésében  
a tanulság összefoglalásával („mindent csak akarni kell”) és a mesezáró formula alkal-
mazásával („Még most is él, ha meg nem halt”), Csáth a mesét elsősorban narratív sé-
maként idézi fel. 

Emellett azonban van a novellának egy másik lehetséges „üzenete” is, miszerint az 
emberi lélek és pszichikum jóval összetettebb, mint azt a főhős képzeli, és ahhoz, hogy 
valaki íróként, vagy festőként valódi művésszé váljon (ne jelentéktelen egyetemi ta-
nárrá) nem elég „megtanulni, hogy mindenkivel a maga nyelvén beszéljünk”, illetve 
hogy ehhez a pszichikum (és a nyelv) korántsem ilyen felületes ismerete szükséges. 
Ezzel összefüggésben Csáth ebben az írásában is az adott művészi célkitűzés rendszerré 
szervezésének fontosságát hangsúlyozza, mely a művészi világkép elengedhetetlen fel-
tétele és így ennek hiánya „eszmei síkon” is alátámasztja a főhős kudarcát. 

Formailag hasonló írás a fentebb már idézett Mese az emberek rosszságáról is, mely 
szintén e legismertebb formulát építi be, és e formai keretben Csáth az egyszerű tanul-
ság levonásáig jut. E tekintetben ezek a „mesék jól végződnek”, mégis tekinthetők 
antimeséknek, mivel kontrasztot képeznek a mese egyszerű, mechanikus formai köve-
telményként történő felhasználása és az epikus hagyomány részeként felfogott alkal-
mazása között. 

 
2.1.3. elbeszélői keret beiktatása (A mester meséi) 

A mester meséiben Csáth elbeszélői keretbe helyezi a „meséket”, az ezáltal megdup-
lázott elbeszélő-mesélők (Csáth narrátora és a történet szereplője mint elbeszélő) szó-
lamai így éles kontrasztba kerülnek egymással, melyben az eltávolításon túl erős irónia 
is érezhető. Mivel „a keretet az elbeszélőnek a történettel szembeni álláspontja, jelöltté 
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tett viszonyulása teremti meg”24 itt maga az elbeszélő nevezi meg a hallgatóság által 
piedesztálra emelt mester történeteit, melyeket „klasszikus meséknek” tart, egyúttal 
pedig véleményezi is az ilyen típusú történetmondást. „A mester a kávéházban ül (hol 
is ülhetne máshol egy mester?) és társaságának – […] – mesél, ami nem áll egyébből, 
minthogy egy elegáns és csodálatos mozdulattal kiveszi szájából a cigarettát, egy kanál 
feketét hörpent, azután beszélni kezd – jellemzi Csáth a mestert és egyúttal az általa 
képviselt mesét. „ – Tagadhatatlan, hogy pózol az öreg, de nagyon bámulják. A mon-
danivalója és a módja napról-napra, akarom mondani meséről-mesére változik. – Hol 
cinikus, hol szentimentális, néha klasszikus, mint a »tanítványok« mondják, […]. Sok-
szor bíztatják, hogy állítsa föl már a rendszerét, s akkor hadd essék hasra a világ, de 
mindeddig nem írt semmit a kitűnő mester.”25 

Csáth azzal, hogy éles ellentétbe állította a tanítványok nézőpontját az elbeszélői 
keret narrátori tudásával, nem csupán ironizálja azt, hanem a leírt, de a novellában 
meg nem valósult elvárásokban egyben a meséhez kapcsolódó nézeteit is megfogal-
mazza. A mester itt olvasható meséiről a tanítványok véleménye is egyöntetű („Ma 
klasszikus volt”) és nyoma sincs bennük az említett változatosságnak, egyedi és sok-
színű stílusnak. Szajbély Mihály véleménye szerint is e meséken „ott van az olvasóit di-
rekt módon tanítani és szórakoztatni akaró újságíró keze nyoma. Történetei így […] 
nem lélekállapotokat keltenek, hanem tanulságokat sugallnak, tanmesékké válnak”.26 
Mint látható Csáth maga is felismerte ezeknek a „mesealkotó elemekre” épülő történe-
teknek a hiányosságait. A két „mese” közötti zárójeles részben, az ismétlődő cselekvés 
(cigarettázás) hangsúlyozásával éppen erre a mechanikus mesealkotó technikára „ját-
szik rá”, melyet már a novella elején a mesével, pontosabban a „mesével” azonosított27 
(„mesél, ami nem áll egyébből…”).28 Egyúttal pedig kijelölte azt az irányt (érdekes, vál-
tozatos témák, sajátos, egyedített stílus, elméleti „rendszer”), amely a mese átértelme-
zésével párhuzamosan már egy „új műfaj”, a novella felé vezet. Csáth írásait olvasva 
így jelentősebbnek tűnik a nyitott formájú rövidtörténetekkel való hasonlóságuk, 
amely „dialógust kezdeményez a jelképekkel, a mítosszal”.29 

 

2.2. Körül-írás (a mesei jelkép és a mese műfaji jellemzői)  

A Csáth-novellákhoz kapcsolódó, a mese egyes elemei által behozott műfajspecifi-
kumok több szinten, mintegy rétegzetten jelentkeznek az írásokban. Az említett for-
mai illetve, más esetben stilizáló funkciójú, egyszerű hangulati elemként elkönyvelt 

                                                           
  24  THOMKA: i. m. 65. 
  25  CSÁTH: A mester meséi. i. m. 1. 281–282. (A kiemelés tőlem. B. S.) 
  26  SZAJBÉLY: i. m. 49–50. 
  27  Szini Gyula A mese „alkonya” című írásában mindkét (az idézőjeles és az idézőjelek nélküli) 

alak szerepel, és az eltérő írásképnek nála pontosan körvonalazható jelentésbeli megkülön-
böztető szerepe van. A „mese” , vagyis az „amit elbeszélünk” Szini szerint az elbeszélés tar-
talmi része, maga a történet, a mondanivaló (fabula), amely azonban elválaszthatatlan az el-
beszélés másik elemétől, a „stílustól”, az elbeszélés „hogyan”-jától (szüzsé), egyik a másikat 
feltételezi; egységként funkcionálnak. (Vö. Nyugat, 1908/1. 24–28.) 

  28 Hasonló keretes megoldással és párhuzammal él Csáth  a Mese a kávéházból című írásában 
(Vö. i.m. 1. 277–280.) 

  29  THOMKA: i. m. 59. 
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meseallúziókkal párhuzamosan megfigyelhető a mese összegző jelképként való fel-
használása, melyben a mese műfaji jellemzői is hangsúlyozódnak. Természetesen az 
alábbi jelentéselemek (a mese szó különböző jelentései) csak az áttekinthetőség érdeké-
ben választódtak szét, de egymást kiegészítve, feltételezve funkcionálnak; és hagyo-
mánytörténetileg is egységesen kötődnek a meséhez. Az idézett jellemzők tipizáló ki-
emelése is – a kizárólagosság legkisebb szándéka nélkül – az alapján történik, hogy az 
adott novellában szövegszinten éppen melyik jelentés a hangsúlyosabb.  

Megjegyezendő, hogy az egyidejűleg több jelentésben használt mese egyes szintjei-
nek tárgyalásakor a dolgozat szóhasználatában megjelenő felszíni, vagy szövegszintű 
(tematikus, hangulati) illetve a mélyebb, szövegszervező (mesejelkép) rétegekre való 
felosztása, és ezen szemlélet beépítése az interpretációba nem idegen a csáth-i koncep-
ciótól, sőt nagyban hasonlít ahhoz.30  

 
2.2.1. mesehagyományt felidéző, tematikus elemek (Pesti mese, Szombat este,  
A varázsló kertje) 

A varázsló kertje kötettel azonos évre (1908) datált Pesti mese formájában is jelentő-
sen eltér a korábbi rövid, bevett fordulatokra építő „mesék”-től, benne a mese nem is 
valamiféle formai követelményként, hanem leginkább a mesehagyományt felidéző vo-
natkozásban szerepel. Itt a mese inkább tematizálva, mint alkalmazva, a valóságtól való 
elszakadás eszközeként, az irreális, vágyott világot legitimáló hivatkozási alapként je-
lenik meg. „A mese ugyanis – állapítja meg Szajbély Mihály – helyszínét, idejét és hős-
formálását tekintve egyaránt kötetlen, s már e műfaji sajátosságánál fogva is igazolhatja 
a valóság határain túlcsapongó írói fantáziát”.31  

A novellában szereplő Mariskát, aki „úgy járt mint egy királykisasszony” e szavak-
kal jellemzi az elbeszélő: „…a nagyvárosban is falusi leányka maradt. Meséket olvasott, 
tündérekkel, aludttejjel, és a nagymamájával álmodott…”. Továbbá „sajátságos” módon 
kerülte a flörtöket, nem kötött ismeretséget „különböző fiatalemberekkel”, „mely is-
meretségek – mint mondják – a női fantáziát elragadják a mesék valóság nélkül való vi-
lágából”. Mariska tehát saját mesevilágában, a mesék világában élt; így érthető, hogy 
„egy lovagot várt, egy királyfit vagy herceget. Egy hatalmas termetű, de kissé lányos 
arcú szőke férfiút, aki egyszer eljön majd lóháton, vagy még inkább egy óriási griff-
madár hátán és elrabolja őt. […] És Mariska várt, várt, várt…”. 

„Egészen hibás volna a mese – reflektál az elbeszélő magára a műfajra – és kár lett 
volna bele is kezdeni – ha a lovag egy napon meg nem érkezett volna.”32 Meg is érke-
zett Höncs Pál mérnök személyében, aki „dúsgazdag ember, házai vannak, sok szere-
tőt tart, sokat utazik, sokat költ” és bár „Mariska álmaiban a lovag arca feltűnően ha-
sonlított a mérnök úr arcára” ezek a tulajdonságai mégsem fértek bele a lány mesevilá-
gába. Öntudatosan el is határozta: „– A szeretője sohase leszek, ha elvesz – elvesz, ha 
nem – hát nem”. Mivel pedig: „A mérnök tapasztalt fiú volt. Belátta, […] hogy a le-
ányka sohase lesz a szeretője” – ez utóbbi történt. 

A novella zárlatában Csáth nélkülözve a tanulságra kifutatott csattanót, A varázsló 
kertje darabjait idéző frappáns tömörséggel foglalja össze a továbbiakat: „Többet nem 

                                                           
  30  Vö. CSÁTH: Friss könyvek. i. m. 2. 99–100.  
  31  SZAJBÉLY: i. m. 49. 
  32  CSÁTH: Pesti mese. i. m. 1. 330–331. 
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beszéltek egymással. […] Mariska két év múlva egy bankhivatalnokhoz ment férjhez, 
egy alacsony, kövérkés férfiúhoz, és a mérnök arcképét a régi kis vászonzacskóban  
a szalvéták és abroszok csomója alá helyezte el. És azután csak nagy ritkán szedte elő”.33 
(Már ebben a novellában megfigyelhető a mesének, illetve egyes kontextuális elemei-
nek a mesei jelképhez hasonló, felidéző szerepű működése. Mariska, a saját mesevilá-
gának részét képező, emlékeihez kötődő tárgy előszedésével idézi fel azt.)  

A Pesti mesében tehát éppen a „valóság” és a mesék képviselte irreális, vágyakban 
élő világ kerül összeütközésbe, és a történet szintjén ez utóbbi bizonyul erősebbnek. 
Az elbeszélésben azonban a szöveg narrátora annak a mesehagyománynak az ismerő-
jeként szólal meg, amelynek a főszereplő belső világában csak rendszertelen elemei je-
lenhettek meg – a „mesé”-ket jellemző sematikussággal, – ő maga viszont nem válha-
tott királykisasszonnyá. Jellemző ebből a szempontból, hogy Mariska nem ír, még 
csak naplót sem, nincs stílusa (csak vágyai és titkai vannak), közvetlenül idézett szavai 
pedig folyton mások véleményét visszhangozzák. A benne élő mesevilág nyelvileg 
nem az övé, hanem az elbeszélőé (szemben a Misztikus mesék mesélőjével), mindez pe-
dig inkább magyarázza a végkifejletet, mint a két szereplő képviselte erkölcsi világrend 
különbözősége. Csáth e novellájában szemben a tanmesék „mese”-fogalmával a ha-
gyományos meseelemek (a királykisasszony és királyfi egymásra találása stb.) sajátos 
felhasználásával, a mesék műfaji, nyelvi és stílusbeli sajátságaira való tudatos és 
önreflexív rájátszással egy, a kibontakozó korszerű elbeszélőműfaj részeként értelmezi 
a mesehagyományt. A Pesti mesében is megfigyelhető, hogy: „a keretet alkotó nyitó 
vagy záró elbeszélői közlésekkel hasonló szerepet töltenek be a közbevetések, elbeszé-
lői kiszólások is. A bevezető megjegyzések, az elbeszélői megszakítások úgy kívánják 
az olvasóhoz közelíteni a történetet, hogy az elbeszélőéhez hasonlatosnak mutatják 
annak helyzetét. Egyikük sem ismer minden részletet, tehát mintha együtt hódítanák 
meg a maguk számára a történet egészét.”34 Mindez pedig a mesehagyománynak egy 
másik alapvető vonására is felhívja a figyelmet, a mesélő és hallgatója „intim” viszo-
nyára és a mesemondói szerepnek a mese eredeti létezésmódjához, a szóbeliséghez kö-
tődő sajátságaira.35 Hiszen a szóbeliség folyamatában a mítoszok és mesék „mindig at-
tól függően módosultak, hogy a mesélő szerint mi érdekelte leginkább a hallgatóit, és 
hogy mik voltak abban a korban a legfontosabb személyes és társadalmi problémák”.36 
A későbbi írásaiban a csáth-i mesejelentés rétegei közül éppen ez, a mesemondás illú-
zióját felkeltő szóhasználat a leghangsúlyosabb.37 Azonban nem az író-mesemondó vá-
gyai fogalmazódnak meg ezekben a novellákban, hanem az általa meglátott általános 
emberi vágyak, melynek az egyik természetes közege éppen a mese. 

Másrészről a mese, mint archaikus elbeszélési forma egy későbbi kor irodalmi el-
beszéléseivel kapcsolódik össze, ezért a minél tökéletesebb kódoláshoz elengedhetetlen 
fontosságú bizonyos ismeret mindkettőről, ami ez esetben a mese oldaláról jelent ki-
hívást. Vagyis Csáth novelláinak elbeszélésként történő minél sokrétűbb értelmezése 
nagyban függ a befogadónak a meséről – azaz egy jól körvonalazható jellemzőkkel bíró 

                                                           
  33  Uő: Uo. 332–333. 
  34  THOMKA: i. m. 61. 
  35   Vö. „Hja! – valamikor kitárt kebellel szavalt a piacon Homer a sokaságnak…” (CSÁTH: 

Friss könyvek. I.m. 2. 99.)  
  36  BETTELHEIM: i. m. 37. 
  37  Vö. CSÁTH: Hajnali elbeszélés, A tűz papnője, Kisfiúk, Nervus rerum, A balerina apja. 
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epikus hagyományról – kialakított ismereteitől. A másik oldalról pedig ott vannak az 
elbeszélő számára korszinten adott lehetőségek „melyek közül a történeti fejlődés 
mindig másokat tesz hozzáférhetővé”38 E kölcsönös viszony ilyenképpen való fel-
fogása fogódzót nyújt a csáth-i recepció meseértelmezése és a szövegekből körvonalaz-
ható mesefelfogás különbségének megértéséhez. 

 
A tematizált meseelemeket felvonultató írásokhoz leginkább az olyan „mesenovel-

lák” sorolhatók, mint a Szombat este, A Vörös Eszti, A varázsló kertje, melyekben leg-
inkább valóban stilizáló eszközként jelentkeznek a mesék. A recepció is (szinte kizáró-
lag) az ezek alapján kirajzolódó mesefelfogást érintette. Nem kizárható azonban a jel-
kép értékű használattal összefüggő, egyes szavaknak az interpretációban betöltött sze-
repe sem, amely a meséhez kapcsolt összegzőjelképként az egymással kontextuális vi-
szonyba lépő szövegek egyik átfedési pontja lehet.39 

A Szombat estében például a következő olvasható: „… De mégsem árnyék az, ha-
nem a Homokember. Olyan, mint egy bagoly, és éppen, mintha apa ágyának peremén 
ülne. Borzasztó ránézni, mert hatalmas, félelmetes és csúnya ő.”40 Ez a Homokember-
nek és a bagolynak látszólag önkényes, ötletszerű (a bagoly nem mindenki számára, il-
letve a novella szövege alapján sem „hatalmas”, „félelmetes”) összekapcsolása leginkább 
Csáth más novelláinak egyes utalásai alapján érthető meg. (Anyagyilkosság, Történet  
a három leányokról, A béka) Azokból, ahol a bagoly szó egyértelmű(bb)en a meséhez,  
a mesének mint epikus hagyománynak a jellemzőihez kapcsolódik. Ezen kapcsolódási 
pont alapján egymással és a mesehagyomány egészével kontextuális, intertextuális vi-
szonyba kerülő novellák így leginkább a mese műfajspecifikumai felől tűnnek értel-
mezhetőknek. A szigorú szöveg- és műfajhatárok átjárhatóságát erősíti a Csáth élet-
műnek az a sajátsága, melyben az író a különböző művészeti területek (elsősorban az 
irodalom, a képzőművészet és a zene) együttes alkalmazására, jellemzőinek kölcsönös 
felhasználására tesz kísérletet.41 

A Szombat estében is megfigyelhető ez a törekvés, érdekes módon éppen a mese mű-
faját érintő elemek alkalmazásával összefüggésben. „Míg Julcsa a mesét mondja, hallga-
tom a muzsikát is; mert mindkettőt jól ismerem. Nagyon szomorú zene, csak apa és 
anya szeretik. Mi nem.” A főhős Homokemberhez fűződő disszonáns viszonyának 
megértésében tehát a jól ismert, cím szerint megemlített mesék és a „nem szeretem 
zene” „együtthallása” is nagy szerepet játszik. A különböző művészeti ágak ekként el-
gondolt kölcsönös, köztes viszonya, az intermedialitás42 egyben ajánlatot tesz az ilyen 
típusú „szövegek” befogadására is. Ez pedig az „együtthallás”, „összeolvasás”. 

                                                           
  38  SZEGEDY MASZÁK Mihály: Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései. In: KANYÓ Zoltán 

(szerk.): Narratológiai tanulmányok. Studia Poetika 1. Szeged, 1980. 340. 
  39  A kontextus szó alapjelentése kiterjesztve több szövegre, kiegészítve a genette-i intertextuali-

tás („két vagy több szöveg együttes jelenlétéből fakadó kapcsolat” ill. „egy szövegnek a má-
sik szövegben való tényleges jelenléte”) fogalommal (V. ö.: Gérard GENETTE: Transztex-
tualitás. Helikon, 1996/1–2. 82–90.). 

  40  Az alábbi idézetek mindegyike: CSÁTH: Szombat esete. i. m. 1. 38–41. 
  41  SZAJBÉLY: i.m. 134–143., BORI: i.m. 287. 
  42  A terminusról és a mások szövegeivel kapcsolatos felhasználhatóságáról bővebben: GYAR-

MATI Krisztina: Esztétizmus és intermedialitás a századforduló prózájában. In: EISEMANN 
György (szerk.): A kánon peremén (Az irodalmi modernség alakváltozatai a XIX–XX. század 
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E novella értelmezésekor sem elég a szöveg mesékhez kapcsolt felszíni utalásainak 
lexikális, életrajzi vonatkozásait regisztrálni, mint azt Lőrinczy Huba teszi A homok-
ember és Andersen bácsi című tanulmányában.43 A bezárt ajtók ellenőrzésének („Azután 
apa végigmegy gyertyával az összes szobákon. Megpróbálja, be van-e zárva az ajtó, 
visszajön.”) a novella korábbi részében például az apáról adott jellemzésből nem kö-
vetkező megemlítése és a Homokember szimbolizálta gyermeki félelemérzés tematiku-
san (pl.: az ott szereplő betörő, gyilkos manók bejövetelét akadályozandó stb.) A va-
rázsló kertjéhez kötik a Szombat estét. A baljós sejtelmet éppen ezek: a mesei összegző 
jelkép és a tematikus kapcsolatok révén egymással kontextuális viszonyba lépő no-
vellák (is) „magyarázzák”.  

 
2.2.2. a mese mint összegző jelkép és a hozzá kapcsolt mesei jelképek (Szombat este,  
Anyagyilkosság, Történet a három leányokról, A béka) 

Az előző alfejezetben tárgyalt44, elsősorban alaktani kérdéseket felvető Csáth-írások 
mellett a korai novellák másik – már a korabeli recepció alapvetései között is szereplő 
és mindmáig általánosnak vélt – jellemzője a kizárólag hangulati hatásként elkönyvelt 
mesei stilizáció. Hogy csak egyetlen ilyen példát említsek, Pomogáts Béla A Vörös Eszti 
kapcsán írt tanulmányában így fogalmaz: „A gyermekkor tündéri világának írói újra-
teremtése nemegyszer a mese eszközeivel történt, a századelő későromantikus vagy 
szecessziós irodalma szerette a mesék csodálatos és varázslatos történetei révén ki-
fejezni azt a nosztalgikus érzést, amelynek tárgya a gyermekkor vagy éppen az álmok, 
a képzelet birodalma volt.” Ugyanitt Bodnár György szavait idézve megállapítja:  
„A mese nála [Csáth Gézánál] is olyan stilizációs eljárásként kapott szerepet, mely a tör-
ténet »értelmét« segített kibontani. […] A mese ily módon a nosztalgikus érzés epikai 
köntöse lett, s a mesemotívum az elvágyódás fájdalmas közérzetét [!] fejezte ki”.45  
E mesei stilizáló eszköznek a mese műfajspecifikumaival összefüggésben történő alapo-
sabb vizsgálatával azonban ez az erősen leegyszerűsítő elképzelés módosíthatónak tű-
nik. Dobos István – bár a lírai hangoltság részeként elgondolt mesei stilizálással össze-
függésben – figyelmeztet arra, hogy „a mese nemcsak fabula-alkotó elem. Másodlagos, 
metaforikus jelentést sűrít magába, s ennek révén a motivációs rendszerben is szerepet 
kap. Az író úgy építi be az elbeszélés-szerkezetbe, hogy hihetővé teszi, s egyben értel-
mezi is a történetet. Voltaképpen az elbeszélői reflexiók és utalások szerepét veszi át 

                                                                                                                                                
fordulójának magyar prózájában). ELTE XVIII–XIX. századi magyar irodalomtörténeti tan-
szék, Bp., 1998. 61–71. 

  43 A Szombat este központi motívumának, a Homokembernek az elsődleges forrásaként általa 
megjelölt Der Sandmann című E. T. A. HOFFMANN elbeszélés szintén sokszorosan kap-
csolódik a mesehagyományhoz és ennek alapvető jellemzői nem függetleníthetők a szöveg 
értelmezésétől. Így e szövegnek a Szombat estét tematikusan magyarázó, egyirányú összekap-
csolásánál fontosabbnak tűnik mindkét írás esetében a mesehagyományhoz  való dialogikus 
viszonyuk. Vö. LŐRINCZY Huba: A homokember és Andersen bácsi. In: Uő: Ambrustól 
Máraihoz. Válogatott esszék, tanulmányok. Isis könyvek, Eszmetörténeti könyvtár 4., Savaria 
University Press, Szombathely, 1997. 

  44  1. Mesealakulatok (a mese formai, alaki jegyei és a csáth-i elbeszélés viszonya). 
  45  POMOGÁTS Béla: Búcsú az ifjúságtól (A Vörös Eszti című elbeszélés szerkezeti elemei). In: 

Emlékkönyv Csáth Géza születésnapjának századik évfordulójára. Szabadka, 1987. 105–111. 
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oly módon, hogy egy általánosabb jelentésdimenzió, összegző jelkép felől is rálátást 
enged a novella teremtett világára.”46 

Csáth Géza sokat idézett „mesenovelláival” kapcsolatban (Szombat este, Vörös Eszti, 
A varázsló kertje) – amelyek egy-egy mesealakot illetve szereplőt (varázsló, törpék, 
Homokember, boszorkány) vagy mesecímeket (A vasfejű, A hét holló), esetleg azok 
szerzőit (Andersen) állítanak a történet központjába – is felvetődik egy más típusú, 
nem elsősorban a gyermekvilág hatásos múltidéző eszközeként feltüntetett mese-el-
gondolás, azonban még mindig a beemelt meseirodalmi hivatkozásokkal és a mesehan-
gulat elemeivel összefüggésben.  

Hangsúlyozandó tehát, hogy a Szombat estében felidézett gyermekkori miliő és  
a történet szintjén ahhoz kapcsolt különböző jellegű meseelemek nem feltétlenül és ki-
zárólagosan a kettő egymást magyarázó, igazoló összekapcsolhatóságára utalnak. Az 
itt tematizált probléma, a mese szerepe a gyermeki gondolkodásban nem elemzési alap, 
hanem a mese hagyomány- és műfajtörténetével szoros rokonságot mutató fejlemény, 
következmény, de legalábbis szociológiai, befogadáselméleti kérdés. Arról nem is be-
szélve, hogy a mese mai társadalomban betöltött szocializáló funkciójának megválto-
zott megítélése nagyban módosít a Csáth számára még alapvető tapasztalatként meg-
lévő mese-gyermek viszonyon.47 E belátások pedig nemhogy nem zárhatók ki az ér-
telmezésből, hanem egyenesen megkövetelik a korabeli értelmezési horizont kitágítá-
sát, elfogadva: „hogy a befogadás viszonylatában lehetőségként létező műalkotások  
a lezáratlan hatástörténeti folyamat alakulásában, múlt és jelen szüntelen párbeszédé-
ben teremtődnek újjá”.48 

A mese fent említett jelképértékű használata Csáth novelláiban leginkább egy azok 
mögött meghúzódó látens hivatkozási alapként képzelhető el, működési elvük meg-
érthető a mese műfajában hagyománytörténetileg alapvető fontosságú mesei jelkép fe-
lől. 

Már Honti János is utal A mese világa című alapvető munkájában a mese és mítosz 
kapcsolatára: „a mesét meghatározza a helye: az, hogy az epikus hagyományoktól el-
választhatatlan és csak a körükben lehet megérteni”, amelyek hátterében egy mitikus 
világlátás és orális kultúra áll.49 A mai meseelméletek pedig egyértelműen utalnak  
a mese ősi misztikus gyökereire és ezzel összefüggő sajátságaira. Többek között Nagy 
Olga is felhívja a figyelmet a mesei jelkép ilyetén való működésére: „A mesei elem már 
természeténél fogva az ősi fantasztikumot örökíti át és ezt mindig jelképességében” [te-
szi]. Az ő elképzelésében a jelkép belsejében meglévő ősi, mitikus elem: a mag, mely 
ennek az ősinek „halott, statikus része” és mindig „az újjal, a mindenkori közönségnek 
megfelelő modern, korszerű elemekkel keveredik”, ezek pedig a mag körüli burkot 
képezik. Az ősi mag és az egyes korszintű értelmezések, a burok közötti viszony ad le-
hetőséget arra, hogy a jelképet az egyén szubjektíve fogadja be. A jelkép működését 

                                                           
  46  DOBOS István: i. m. 120–121. (A kiemelés tőlem. B. S.) 
  47  A témában lásd pl. David RIESMAN alapvető munkáját A mese és a technika; a karakter-

formáló tényezők alakulása címen. In: Uő: A magányos tömeg. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Bp., 1983. 148–176. 

  48  DOBOS: i. m. 45. 
  49  HONTI János: A mese világa. Bp., 1937. = Uő: A mese világa. Magvető, Bp., 1962. 50.  
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tekintve e rendszerben „mindig érzelmeinkre hat, asszociációsort indíthat el”; ebben 
rejlik ennek (és rajta keresztül a mesének is) sokrétű értelmezési lehetősége.50 

Nagy Olga Kosztolányit idézi, aki egyértelműen kifejti a beszéd és gondolkodás 
nyelvi meghatározottságát51 „Mi a nyelvünket, melyet ükapáinktól örököltünk, úgy 
beszéljük, mint a kisgyerekek. Sok mindenre nem emlékszünk. De a nyelv, rejtetten, 
mindenre emlékszik. Az fölveszi magába a múlt elfelejtett szokásait, melyek tovább 
bujkálnak benne…” Majd az ehhez hozzáfűzött kommentárjában a nyelv szimbólum-
jellegét emeli ki, amely „szimbólum rejtetten magában hordozza a múltat és az erre 
rárétegző újabb és újabb jelent”.52 Mindez indokolhatja azt a tényt is, hogy más mese-
elméletekben ugyanezen témának egyéb összefüggéseivel kapcsolatban szintén meg-
figyelhető a mag-burok szópár használata és a mögötte meghúzódó nyelvfelfogás. 
Meletyinszkij A mítosz poétikájában például a családi és társadalmi mesemotívumok 
kapcsán írja: „Az archaikusabb, igazán mitológiai motívumok a klasszikus európai me-
sében az egész mesei oppozíciónak gyakran a magját, a központi részét alkotják,  
a családi (társadalmi) rárakódások pedig valamiféle keretül szolgálnak hozzá”.53 

Függetlenül attól, hogy ez a szemlélet alapvetően a nyelv sajátságából ered vagy 
sem, a mesei jelkép fentebb vázolt működése alapján is megkockáztatható: ahogyan  
a mesékben a jelkép, ugyanúgy működik maga a mese szó, illetve a kontextuálisan 
hozzá kapcsolt más szavak Csáth novelláinak egy részében, vagyis összegző jelkép-
ként egy mesehagyományt felidéző, asszociáció sort elindító szerepben. 

A mese kizárólagos összegző jelképként történő felhasználásának belátását és az in-
terpretációkba történő beépítését nehezíti, hogy Csáth novelláinak egy részében e jel-
képhasználat olyannyira jelzés értékűvé vált, hogy gyakran elsikkad a novella más 
hangsúlyosabb jellemzői között. Nagy Olga idézett könyvében utal erre a folyamatra: 
„Ahogyan a burkok sokasodnak, szerepük mind nagyobb lesz, szférájuk mind kiter-
jedtebb, úgy zsugorodik össze mindinkább az ősi mag, szerepe mind kisebbé válik, jel-
zései pedig mind áttételesebbé.” Ezzel együtt azt is hangsúlyozza, hogy „a legősibb 
mag is, bármilyen sokszoros áttételben, de valamiképpen benne érződik a legkülsőbb 
burokban is.”54 

Ilyen felidéző funkciót kaphat akár egy tárgy is. Csáth naplójegyzeteiből ismeretes 
már-már mániákus vonzódása bizonyos tárgyakhoz, ezt egy helyütt így magyarázza: 
„Tegnap egy tüneményes borosty[án]szipkát vásároltam […] Szebb az ónixnál, és kü-
lönösen a legújabb példánynak a mészbeszűrődés révén prezentáló rajza elragadó szép. 
Finom és érdekes vonalak, tömörülések a különös aranyszínű átlátszó alapanyagban az 
allúviumról mondanak mesét, adnak hírt. Micsoda titáni föld alatti erők hozták létre 
ezeket a hullámos vonalakat…”55 Vagyis e tárgy éppen a mesei jelkép felidéző szerepé-
hez hasonló funkciója miatt fontos számára. 

                                                           
  50  NAGY Olga: A táltos törvénye, Népmese és esztétikum. Bukarest, 1978. 51–55. 
  51  Idézi NAGY Olga: i. m. 52. Nála a külön-külön nem definiált jelkép és szimbólum kifejezé-

sek, amennyire a szövegösszefüggés alapján megállapítható egymás szinonimájaként szere-
pelnek. 

  52  Ezzel kapcsolatban részletesebben lásd: SZEGEDY MASZÁK Mihály: Kosztolányi nyelvfel-
fogása. In: „Minta a szőnyegen”. Balassi, Bp., 1995. 162–175. 

  53  MELETYINSZKIJ: i.m. 345. (A kiemelés tőlem. B. S.) 
  54  NAGY: i. m. 53. 
  55  CSÁTH: i. m. 3. 117. 
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A „kizárólagos” jelképi használat azonban inkább hangsúlyeltolódást jelent, nem 
elszigetelt, önállósuló alkalmazást. Csáth novelláiban is többnyire más szavakkal ösz-
szefüggésben, a kontextualitás részeként jelentkezik. A jelképes használatban szereplő, 
mesehagyományra utaló, de még tematikusan is értelmezhető meseelemek rétegzett-
sége, egyidejű használata leginkább a Történet a három leányokról című novellában fi-
gyelhető meg.  

A történet szintjén, hangulati közegként beemelt meseelemek kezdetben egy külön 
mesevilágban zajló „békességes élet” keretéül szolgálnak. A három lány közül a „leg-
kisebb aranyszőke hajú” és persze – Csáthnál rendszeresen a mesei stilizáláshoz kap-
csolt helyen – kertben élnek az „őzikékkel meg az öreg, százéves baglyokkal, akiket 
nagyon szerettek mind a hárman”.56 E tematikus elemekkel keveredve a mese, egy orá-
lis hagyomány részeként felidézett cselekvés, a munkafolyamatot kísérő mesemondás 
szintjén is megjelenik. Jellemző módon a térbeli környezettel érzékeltetett időtlen, 
hermetikusan zárt világ az övék, miként a mesék kialakulásáé is. Érthető tehát, hogy 
nem hallott vagy olvasott mesékkel múlatják az időt (ami természetesen csak az évszak-
változásokkal mérhető a novellában), hanem maguk „teremtik” ezeket. „És mondtak 
gyönyörű hosszú meséket, amelyeket kiki maga gondolt ki.” A történetét tekintve ez 
az írás valóban inkább mese, mint novella. Az „így múltak az esztendők…” mesefor-
mulával kezdődő rész egy-egy lány egy-egy éven át tartó szerelmének történetét ismer-
teti, melynek során nemcsak az egymással való korábbi, de a mesékhez fűződő viszo-
nyuk is megváltozik. 

A szöveg érdekességét inkább az adja, hogy az egész történet metaszinten a mesei 
fantasztikum realizálódását, a deszakralizációt, az ősi egység megbomlását ábrázolja, 
valamint ennek következményeit a szereplők életében. A néhai egységes világlátás  
a három lány egységében jelenik meg. („Egy test, egy lélek volt ez a három leány, mert 
testvérek voltak, s nem volt titkuk egymás előtt, de még csak olyan gondolata se 
egyiknek is, amelyet a másik kettő ne tudott volna.” Vagy máshol, zárójeles megjegy-
zésként: „(Még lélegzetet is együtt vettek)”. Azonban nem csak ez kapcsolja egymás-
hoz őket, hanem az egységes mitikus világlátáshoz kötődő, abból táplálkozó szóbeli 
cselekvés: „…s mesélték egymásnak a csodálatosan szép meséket”. Illetve e kettő (a me-
sék közvetítette primitív világkép és az ebből merítő orális kultúra) kölcsönösen felté-
telezi egymást, ezért a történet szintjén a „nagy egységet”, összetartozást a külső reali-
tás hatására az egy-ség váltja fel, a lovag – aki, „(Nem is volt még lovag talán, csak ap-
ród)” – csak egyenként, egyesével, mint egyszerű lányokkal tud érintkezni velük.   

Mivel ily módon az ősi egység felbomlik, az ebből táplálkozó, ehhez kötődő cse-
lekvés, a mesélés is elhalt, illetve mint epikus műfaj realizálódik. A mitikus világlátás 
helyét a realitás veszi át, a mesékét pedig a deritualizálódott „egyszerű elbeszélés”. „Éj-
jel pedig, amikor a csendes szobájukban alszanak a százéves baglyok, … s a lányok be-
léunnak a fonásba meg a mesélésbe, némán néznek a gyertyalángba, s azután róla be-
szélnek, csak a lovagról…”. Különösen érdekes a novellának az a megoldása, amelyben 
az említett két szint, a történeté és a „mögötte” meghúzódó mesehagyomány meta-
szintjéé, a mindvégig ez utóbbit képviselő, baglyok szerepeltetésével összekapcsolódik. 
A „bölcs baglyok” által jelképezett ősi, de néma tudás illetve ennek folyamatos 
jelenléte a lányok (korábbi) életében, valamint a baglyok velük való szoros („testi”) 
kapcsolata (velük esznek, alszanak) azt erősíti, hogy a szakrális, alapvetően a szóbeli-
                                                           
  56  Az alábbi idézetek mindegyike: CSÁTH: Történet a három leányokról i. m. 1. 12–15. 
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ségben meglévő mese, mesélés elképzelhetetlen valamiféle „ősi tudás” nélkül, elválaszt-
hatatlan attól. Ezért, amikor a lányok élete és a vele járó irrealitás illetve misztikum  
a „valós élettel” való találkozáskor (lovag) reálissá vált, a baglyok csak „rosszkedvűen 
rázták a fejüket”, illetve „mogorvák voltak mindig, amit különben nem lehet cso-
dálni”. A mindvégig meseként előadott novella záró sorában a narrátor, mintegy az 
orális hagyomány követője, önmagát mesélőként feltüntetve „szólal meg”: „Ez a régi 
történet a három lányokról”. 

A meseelemek e többszintű viszonyában a mesehagyománnyal, és a jelkép mentén 
egymással is kapcsolatba kerülnek a novellák. A mesealakulatok esetében például ma-
gába a rövid történetbe beépülő mese, mint narratív szerkezet mutat ilyen jellegű vo-
násokat (ti. ezek révén kapcsolódnak össze a mese alaktani jegyeit különbözőképpen 
beépítő novellák). Csáthnál azonban mind az alaktani, mind a jelkép értékű használat 
szempontjából redukálódik a mese funkciója, vagy legalábbis annak látható, felületi 
„ikonja” a hangsúlyos. Az említett összegzőjelképként használt bagoly szó alkalmazásá-
val párhuzamosan (pl: Szombat este, Anyagyilkosság, Történet a három leányokról,  
A béka) – ami mindig a mese ilyen felfogásával összefüggésben, ősi mesehagyományt 
felidéző kontextusban jelenik meg –, máshol redukálódva, maga a mese szó veszi át ezt 
a szerepet. 

Elgondolkodtató, hogy az olyan darabokban, mint az Anyagyilkosság, vagy A béka 
amelyek hagyományosan az elbeszélői távolságtartás, hűvös, részletező tárgyilagosság 
mintapéldájaként kanonizálódtak, hogyan értelmezhetők a mesére tett apró utalások. 
Például az Anyagyilkosságban „a fájdalom misztériumának” megismerését szolgáló, jól 
előkészített (rituális!) állatkínzások csúcsát miért éppen egy bagoly elkapása jelentette. 
Mint megtudjuk: „A bagoly régen érdekelte őket. A feje olyan, mint két nagy szem. 
Az agyában csodálatos régi mesék vannak elrejtve. Száz évnél is tovább él… Bagoly 
kellett, kellett…”57 Később pedig: „Arról beszéltek, hogy a madár tulajdonképpen csak 
egy ház, ahová a Kín beköltözött, és ott lakik, míg csak a baglyot meg nem ölik. De 
hol lakik? Minden valósszínűség szerint a fejében.” Vagyis ott, ahol a „csodálatos régi 
mesék” is, ez a ház, a korábbi üres hely együtt tartalmazza ezeket. Amit pedig kiadott 
magából „…a csontig ható, rémes hang, minden képzelőerőt felülmúlt” Ezután kap he-
lyet a novellában a látszólag attól idegen látomás elbeszélése, amit a nagyobbik 
Witman fiú „mesél”, s amit majd ketten szőnek tovább. E (bagolyhoz kapcsolódó, 
onnan eredő, immár közös) „tapasztalat” után mennek föl együtt a lányhoz. Nagy-
fiúkként már eltávolodtak a „boldog” gyermekkor időszakától „amikor »mesével« 
korrigálni lehetett még a valóságot […], s a vágy még meseként tudott realizálódni”.58 
Vágyaik realizációját nem a mesékben, a mesehallgatásban, hanem például a bagoly fe-
jében lévő „mesékben”, egy lány megkínzásában vagyis ezek által önmagukban találják 
meg, de még mindig „mesék” médiumán keresztül. 

Anélkül, hogy a továbbiakban részletesen elemezném e szöveget, annyi talán be-
látható, hogy a mesei archaikumban meglévő felfogásra tett utalás, melyben nem vált 
még szét a valóság és vágy régiója, egész más megvilágításba kerül a novella eseményei-
nek írói indoklása, miszerint „ha szép és egészséges gyermekeknek korán meghal az 
apjok, abból rendesen baj származik.” 
                                                           
  57  Az alábbi idézetek mindegyike: CSÁTH: Anyagyilkosság. i. m. 1. 109–117. 
  58  BORI Imre: A „homo novus” nagysága és tragédiája. In: Varázslók és mákvirágok. Fórum. 

Újvidék, 1979. 292. 
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Itt utalnék újra arra a mesét mint realista szemléletű művészetet tárgyaló felfogásra, 
mely szerint a mesei fantasztikum „jelképességével jól megfelel annak a művészi funk-
ciójának, hogy a hallgató vágyait kifejezze, és pedig épp azzal, hogy nem a világot, ha-
nem annak ellenképét tükrözi: a soha meg nem valósulható igazságot és rendet”.59 
Vagyis nem a hétköznapi társadalom szokásrendszere által befolyásolt „realitásokat” 
közvetíti, hanem a teljes egészében soha meg nem ismerhető igazságot, a mesékben 
megjelenő ősi rendet, melyben az ösztönök, vágyak még nem korlátozódtak.60 Ugyan-
akkor e reálisan előadott „irreális módon brutális” cselekménynek a történet szintjén 
meglevő kontrasztja, éppen a novella és a jelkép (bagoly) felidézte mesehagyomány 
közti kontraszttal támasztható alá. 

Az Anyagyilkosságban, a novellába ekként beépülő, illetve az általa körülírt mese 
műfaját érintő jellegzetes vonások (reális-irreális viszony stb.) csak jelzésként, az írói 
világképpel összefüggésben jelentkeznek. Mégis, a kettő kontextuális viszonyában az 
ősibb, mitikus hagyományhoz kötődő mesejellemzők a befogadás és az interpretáció 
tekintetében legalább olyan súlyúnak bizonyulnak mint a novelláéi. Egy kizárólag tár-
gyilagos szemléletű megközelítésben komoly „fennakadást” okozhatnának azok az 
apró következetlenségek, amelyek – ha a mesei fantasztikum felől tekintünk a szöve-
gekre – magyarázhatóknak tűnnek. Ilyen figyelemre méltó „apróság” az Anyagyilkos-
ságban, hogy miután a Witman fiúk a padláson „magukhoz vettek egy vésőt, egy ha-
rapófogót, megvizsgálták a lámpást, és mindezt zsebrevágták” és lefeküdtek „Mikor 
végre a toronyóra lassan elverte az éjfélt, készülődni kezdtek. Meggyújtották a kislám-
pát, a fiatalabb Witman fiú a harapófogót, a reszelőt és a lámpát vette magához,  
a másik csak a hosszú pengéjű nyitott zsebkést”, vagyis a vésőből egy alapvetően más 
funkciójú, legfeljebb hasonló alakú eszköz lesz.61 

Talán nem véletlen, hogy hasonló „elírás” található a már idézett Történet a három 
leányokról című Csáth írásban is. A novella kezdetén az elbeszélő a lányok közötti 
egyetlen különbséget említve felsorolja: „Az első fekete, a második vörös, a legkisebb 
aranyszőke hajú.”. Majd nem sokkal ezután az első lány lovaggal való találkozásakor  
a fiú így köszön: „– Jó reggelt, te szép barna lány”. Ezt a következetlenség a lovag 
színvakságán túl a novella fenti olvasata alapján is értelmezhető. Hiszen a nagy egység 
megszűnésével elsőként a fekete hajú lány kezdett korábbi önmagától és testvéreitől 
különbözni. 

 
2.2.3. fantasztikum valamint az irrealitás és a reális a mesében (A torzszülöttek,  
Cirkuszmulatság) 

Mindezekkel összefüggésben érdemes megvizsgálni a mese azon műfaj-specifiku-
mait, amelyeket az összegző jelkép magába sűrít, és amelyek esetenként így a Csáth-
novellák értelmezésében nagyobb szerephez jutnak.  

Ezek között is alapvető fontosságú a fantasztikum, valamint az irrealitás és a reális 
vonások egymáshoz való viszonya a mesében. Belátható – írja Nagy Olga –, hogy a me-
                                                           
  59  NAGY: i. m. 216.  
  60  (Vö. Slavoj ŽEŽEK: Az inherens törvényszegés avagy a hatalom obszcenitása c. tanulmányának 

reális-irreális ellentétére vonatkozó belátásaival, a reálissal ütköző oldal ehhez viszonyítva 
„irreálisabb”, de ettől nem feltétlenül ez kevésbé a „természetesebb”. Thalassa, 1997/1. 116–
130.) 

  61  CSÁTH: Anyagyilkosság. i. m. 1. 115. 
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séknek a „»csodálatos« és rendkívüli világát – akármilyen paradoxonnak tűnik – egy 
olyan mágikus világlátás teremtette meg, amely a rendkívülit még nem ismerte. E cso-
dák valamikori mágikus-mitikus előzményei »igazak« voltak […]. »Természetesek« és 
nem »természetfelettiek« […] mindennap megsejthető »hétköznapiak« és nem kivéte-
les esetek.” 62 

Szinte szó szerint ezt a mesei sajátságot fogalmazza meg Csáth A torzszülöttek című 
írásában.63 Az ősi felfogás változásával a demitologizáció és a deszakralizációs folyamat 
eredményeképpen „a rendkívüli mindinkább visszahúzódik, hogy helyet adjon a való-
ban megismerhető, semmi különöset nem tartalmazó dolgoknak és jelenségeknek.” Fel-
tehetően Csáth a legújabb korabeli természettudományos ismereteket alkalmazva a „va-
lóban megismerhetőt” kutató racionalitás mellett meglévő „rendkívüli” iránti igényé-
ben az ősi felfogás, részben a nyelv által közvetített „árnyékait” véli felfedezni. Ahogy 
Nagy Olga fogalmaz „…a rendkívüli csak akkor és azáltal fogalmazódhatik meg, ami-
kor már elválik a rendes és köznapi dolgoktól.”64 

Csáth mint „meseíró” ennek az epikus hagyománynak a „hanyatlását”, illetve a me-
sének egyszerű narratív sémaként való felfogását érzékelve egyúttal a másik végletet is 
igyekszik hangsúlyozni, mivel az embernek mint az „ősi nyelv” használójának már 
csak a nyelvvel való kapcsolata miatt is szüksége van egy nagyon is reális és tudomá-
nyos alapokon nyugvó világkép mellet a fantasztikum és irrealitás „felidézésére”.  
A csáth-i novellisztika kettőssége értelmezhető alkalmazkodásként e realizálódási 
folyamathoz, ugyanakkor az ősi felfogás egyes elemeinek mint burkolt hivatkozások-
nak a felidézése magyarázatként szolgálhat a novellákon belüli, a korábbi tipizálások 
alapjául szolgáló oppozícionálisan felfogott reális-irreális viszonyból adódó feszült-
ségre. Gondoljunk csak az életmű olyan sokat idézett darabjaira, mint a Délutáni álom, 
vagy A varázsló kertje; ez utóbbiban érezhető is egyfajta „törés” a mesei fantasztikum-
ból a realitásba való visszatéréskor („Néhány percig szótlanul néztük a varázsló kert-
jét; akkor az egyik Vass fiú hirtelen megnézte az óráját”).65 A korpusznak ezt a reális-
irreális kettősségére épülő jellegét hangsúlyozza Dobos István egyik tanulmányában, 
amely a Racionalitás és misztikum címet kapta. Itt hívja föl a figyelmet arra tényre, 
hogy Csáth „kísérteties novelláit egyidejűleg írja az álom és valóság senkiföldjén ját-
szódó történeteivel. Mivel magyarázható ez a kettősség?” Dobos István saját felvetésére 
adott válaszában – kimondatlanul ugyan, de – éppen a mesék egyik jellemző vonását 
fogalmazza meg: „A lidérces elbeszélések valódi értelmét az a hátborzongató gondolati 
élmény adja, hogy a tapasztalaton túli szörnyűségek is az emberi lényeghez tartoznak. 
[…] a borzalom lényegében a mi létünkön alapul, tehát nem kísértet. Azért játszódnak 

                                                           
  62 NAGY: i.m. 218. 
  63  Vö. „Valami nagyon természetes és nagyon érthető vonás ez bennünk, hogy a nem-természe-

tes, rendkívüli felkelti kíváncsiságunkat és izgat bennünket” – írja e „csodalényekhez” való 
vonzódás okát keresve. – „Hiszen a fantázia legszabadabb, legféktelenebb játéka, a mese is 
erre való. Szolgálni, kiszolgálni azt a vágyunkat, hogy a természet adott elemeit úgy kombi-
náljuk, vagyis, hogy a valóságot úgy vágjuk szét és rakjuk össze, hogy abból valami sohase 
látott, valami meglepő származzék. Ez mulattató, nagyszerű és magasrendű játék, mert abba 
az illúzióba ringat bennünket, hogy alkottunk, teremtettünk.” (CSÁTH: A torzszülöttek. 
i.m. 2. 315–318.) 

  64  NAGY: i. m. 218–219. 
  65  CSÁTH: A varázsló kertje. i. m. 1. 44. 
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a történetek lebegtetett valóságban, mert a feloldott tér- és idődimenziók érzékeltetik 
lényegüket”.66 

Mindez a mese alapvető jellemzőinek tudatában még inkább belátható. Ugyan-
akkor ezek az egyidejűleg írt, egymástól elütő stílusú novellák ugyanerre a tapaszta-
latra utalnak a mese valamilyen formában történő említésével, a különbség pedig abból 
eredhet, hogy az adott szövegben melyik szinten jelentkezik hangsúlyosabban ez a me-
sére tett utalás. (Ha, tematikusan, a stilizáció szintjén: ún. szecessziós novellák, a jelkép 
értékű használatban: realista színezetű „lidérces novellák”.)  

Csáth e „tapasztalaton túli”, megnevezhetetlen dolgok egyik megoldásaként a mesét 
mint mitikus hagyományt jelöli ki, mely a maga módján kezelni tudta az elképzelhetet-
len szörnyűségeket. Ezek ha nem is tűntek befolyásolhatóknak, megváltoztathatóknak, 
mégis csupán felismerésükkel és megnevezésükkel az ember közelebb került a „legyőzé-
sükhöz”67 Említett írásai esetében is úgy tűnik, hogy a novella fabulája a korhoz iga-
zodva hétköznapi realitásokra épül, ugyanakkor a szüzsé a nyelvi sajátságaival, gondo-
lati sémájával felidézheti a valamikori fantasztikumot. „A történet pedig, amely valami-
kor a realitás és irrealitás kontrasztos technikájára épült, már csak a reáliát őrizte meg”.68 
 A Cirkuszmulatság című esszében az embernek a nem-természetes iránti vonzalmá-
ról leírtak alapján – a csáth-i elképzelést követve – megállapítható, hogy az emberi 
gondolkodás is ekként őriz bizonyos ősi elemeket, többek között a valamikori mitikus 
világlátás nyomait.  

A nyelv emlékezete, ez az, amit Kosztolányi is megfogalmazott. Hasonló szerepet 
kap a mesei jelkép mintájára működő mese szó Csáth novelláinak olvasási folyamatá-
ban. Ekként a mese is „visszavágyás az ősállapotba, amely korántsem komoly csak 
olyan halvány föléledő emlék”.69 Itt utalnék a dolgozat mottójára, melyben így (is) 
érthető az, hogy a mese „a legcsillogóbb »árnyék« rajtunk és bennünk”. Ugyanakkor  
a Cirkuszmulatság logikájához is az ily módon felfogott mese szolgáltathatta az írónak 
a gondolati alapot. 

Csáth furcsának, irreálisnak és ezért a vágyak, álmok és mesék régiójába utalt, vagy 
kizárólag tematikusan e fogalmakhoz kapcsolt novellái a mese műfajával összefüggésben 
éppen a mese mint jelkép által megidézett valamikori ősi felfogásra épülnek, amelyben  
a csoda és irrealitás magától értetődőnek számít. A torzszülöttek másik belátása is éppen 
ez, hogy a fiktív, teremtett világ „valóságának a határait” a realitás jelöli ki. 70 

 
3. Kibúvó (A „mesenovellák” hagyománytörténeti és befogadáselméleti tanulságai) 

A mese műfajára tett Csáth-szövegekben fellelhető utalások tárgyalása ezúttal egy 
lehetséges alapvető tipológia érdekében, néhány példaként kiragadott novella értelme-
                                                           
  66  DOBOS István: Racionalitás és misztikum (A novellaíró Csáth). In: Emlékkönyv Csáth Géza 

születésnapjának századik évfordulójára. Szabadka, 1987. 61. 
  67  A mitikus világlátás ezen törekvéseiről és nyomairól a mesében lásd: NAGY: Táltos és pega-

zus. i. m. 40. 
  68  NAGY: i. m. 243. A fogalmak használatáról lásd: DOBOS: i. m. 115. illetve THOMKA: i. 

m. 200. 
  69  Vö. „Gyönyörködés abban, ami valamikor természetes és normális volt, most pedig innor-

mális. A visszavágyás az ősállapotba, amely korántsem komoly csak olyan halvány föléledő 
emlék.” (CSÁTH: Cirkuszmulatság. I.m. 2. 13–14.) 

   70 Vö. CSÁTH: A torzszülöttek. I.m. 2. 315.  
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zése mentén történt. A mesehagyomány jellemzőivel kapcsolatban érintett témák 
azonban remélhetőleg kifejtetlenül is tükrözik az életmű számtalan megközelítési lehe-
tőségét. Külön tanulmányt igényelne, az eddigi belátásoktól elválaszthatatlan, most 
csak érintett, ám Csáth novellisztikájával kapcsolatban szintén megkerülhetetlen saját-
ság: a mesei vágyfogalom és a vágykiélés problematikája. (Azok között az alapvető mesei 
jellemzők között, melyeket a jelkép az ősi epikus hagyományból felidéz, és amelyek  
a Csáth-írásokban is megjelennek, a fantasztikum valamint az irrealitás és realitás viszo-
nya mellett, ez a legmarkánsabb vonás.) 

További vizsgálatokat igényelne az írói világkép és a mesefelfogás ehhez kapcsolódó 
főbb jellemzői, annak a mesealakulási folyamatnak részeként, mely során az archaikus 
szemlélet egyes elemeinek érintkezési pontjain a népi világlátás helyét átveszi az iro-
dalmi alkotás, folytatva ugyanakkor a „közös” epikus hagyományt. Hiányzik továbbá 
a mesélés gesztusával összefüggésben: a művész szerep, az aktualizálás illetve korszinten 
történő reprodukálás kérdéskörének feldolgozása. Csak érintettem ezzel kapcsolatban, 
hogy Csáth elítéli, leegyszerűsítőnek tartja az egységes világlátástól függetlenedett, ki-
zárólag narratív sémaként fölfogott meseformához hasonlóan elképzelt mesélést, mely 
e szakrális cselekvésnek csupán a külsőségeit követi. Éppen azzal, hogy Csáth szöve-
geibe a mesét mint összegző jelképet, az orális hagyományt felidéző funkcióval építette 
be, biztosította azok időtállóságát, az aktuális (pl.: mese műfaját érintő) befogadói is-
meretektől függő sokrétűségét. 

Feltehető, hogy Csáth az ősi „összművészet” kifejezési formáját keresve szükség-
képpen folyamodott a mese műfaji jellemzőihez a kor irodalmi formájában, a novellá-
ban kifejezve azok tapasztalatait, belátva, hogy a mesék kora – elvesztve kapcsolatukat 
eredeti gyökerükkel – bizonyos tekintetben lejárt. A mesemondásé azonban nem csak 
más formát kapott, a Csáth által is „áhított” művészszerep elképzelhetetlen eme ősi 
műfaj ismerete nélkül. Írásaiban éppen a szóbeli hagyomány külsőségeit követő mesélő 
szereppel beérve, ám ennek a folyamatos hangsúlyozásával utal erre. 

Mindezek alapján valószínűsíthető, hogy azért nem hagyományos „mesék” Csáth 
meséi, mert a korban erősebbnek tűnt e műfajnak a sematikus felfogása és az egyszerű 
hangulati elemként történő elgondolása. Ezekbe ilyen formán nem fértek volna bele  
a csáth-i tudományos világkép és modern pszichológia különböző tapasztalatai. Mégis, 
úgy tűnik, mindvégig egy mese-alapozású elbeszélő hagyományban gondolkodott, 
mely eredeti formájában az ő világlátását támogatja illetve az sokat köszönhet a mesék 
olvasói tapasztalatának.  

Mindemellett belátható, hogy a mese kívül esik a zárt irodalmi műfajiság kategó-
riáin, nem szorítható be semmiféle stílusirányzatba, sokkal inkább a mindenkori iro-
dalmat inspiráló, annak alapjául szolgáló hagyomány, melynek jellemzői szoros kap-
csolatot mutatnak a nyelvvel, mint kommunikációs eszközzel, valamint a szimbolikus 
rend szocializáló jellegét támogató struktúrával. Ahogy arra Kibédi Varga Áron a 80-as 
évek elején felhívja a figyelmet „a mesét és az elbeszélést vagy regényt nem radikális, 
hanem csak relatív különbségek választják el egymástól”, ezzel összefüggésben pedig  
„a mesekutatás módszereit azért is át kell ültetni más alkotások területére, hogy jobban 
lássuk az irodalom, a televízió, a szórakoztatási ipar mese jellegét”.71 

 
 

                                                           
   71 KIBÉDI VARGA: i. m. 47.  




