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Emberek 6nmaguk ellen

Illyés Gyulanak, tisztelettel

Nem valészin, hogy az emberiség torténelmének volt olyan korszaka, amikor
az emberek nem fordultak szembe onmagukkal. Azt tudjuk, hogy a viragzé gorog
polisz polgdarai, koztitk legjobb mddua polgarai, felvagtidk ereiket, mérget ittak, de a
primitiv tarsadalmakban sem volt az dngyilkossag ritka jelenség. Tulzas tehat ezt
is a civilizicié Atkdnak tekinteni, még akkor is, ha nyolc ipari allamban (Ausztria,
Déania, Finnorszag, Kanada, NSZK, Magyarorszag, Svaje, Svédorszag) a 15—45 év
kozotti korosztalynak ez a harmadik leggyakoribb haldloka.

Nalunk kevesen tudjak, hogy e szomoru statisztikat Magyarorszag vezeti, hogy
hazankban az ongyilkossag gyakorisdga majdnem masfélszer akkora, mint az uta-
nunk kovetkez6 orszagokban. Arrdl pedig csak néhany érdekl6d6 értesiilt, hogy a
megyék kozott Csongrad az els§, ahol a gyakorisag altaldban masfélszerese az orszi-
gos atlagnak, de tavaly mar majdnem kétszerese volt. A megddbbenés és csodal-
kozas elsé pillanatai utan az emberekben rendszerint a kovetkezdé kérdések .fogal-
mazédnak meg: 1. Mi lehet elsdségiink oka? 2. Mit kellene, mit lehetne tenni e
szérnyd adézas ellen, ami négyszer annyi embert visz el évente, mint az oly sokat
emlegetett kozlekedési balesetek? 3. Miért nemy tudott 6 errdl korabban? Ez valami
szégyellnivalé dolog? Netan osszefiiggésbe hozhatdé a szocializmussal? Vagyis tarsa-
dalmi jelenség ez, vagy tomegbetegség?

Vég nélkiil lehetne folytatni a kérdezdskodést, megbizhaté valaszt viszont csak
a kérdések Kkisebbik hanyadara tudunk adni, pedig a témardl sz6lé elvi fejtegeté-
sekben nincs hiany. Pusztian 1945-ben mintegy 4000 tudomAnyos koziemény foglal-
kozott a vilagon, elsGsorban az angol nyelvteriileten ezzel a kérdéssel. Egyre gyako-
ribb, hogy amit az egyik kutaté kétséget kizardlag bebizonyit egy adott teriilet,
réteg, csoport Ongyilkossagi ,,szokasairél”, annak épp az ellenkez6jét mutatjak ki
nem kevésbé meggydzéen egy masik teriiletrdl, rétegrél stb. Minden igaz tehat és
mindennek az ellenkezdje is — ha egy lépéssel odabb megyiink. Haziank — az az
orszag, ahol a leggyakoribb az onpusztitds — mondhatni semmit sem adott e téma
elméletéhez, pedig lennének tennivaldéink. Néhany tanulmany és a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal jévoltabdl bizonyos Osszegezések, ennyi az egész. Az elsd, figyelem-
felhivé, ébresztgetd konyv is csak a kézelmiltban jelent meg Gergely Mihaly tolla-
b6l (Ropirat az dngyilkossdgrol). A téma persze nehéz, sokszald. Okainak felderitése
nagyon osszetett kérdés, a vizsgdlodas magas szintl tarsadalmi 6nismeretet igényel,
szociolégusok, orvosok, pszichologusok és még szidmos tudomany (demografia, torté-
nelem s6t bioldgia stb.) képviselbéinek osszefogasatol varhatd csak eredmény.

VADOLNAK A SZAMOK?

Ha sokan nem éreznének vadat a magas hazai ongyilkossagi aranyszamok mo-
gott, akkor bizonyira tobbszor szerepelne ez a téma az Gjsagok hasabjain, vagy
felvették volna a tarsadalomtudomanyi kutatasok tématervébe. A buntudat tajéko-
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zatlansagbol fakad, abbdl, hogy megmaradva a felszinen, az ongyilkossagot mindié
a szomorusaggal, elkeseredéssel, betegséggel, csalodassal hozzuk dsszefiiggésbe, s ugy
gondoljuk, hogy az évi haromezernyi sorstragédia a tarsadalmi kozérzet zavaraira
mutat, arra, hogy nem tomeghetegséggel (s ez igaz!), hanem ,tarsadalomkértani”
jelenséggel dllunk szemben. Ezt a nézetet sugalmazzdk a meglehetSsen gyakori, pro-
pagandisztikus céli nyugati ujsagcikkek is. (Példaul a Times, 1969. augusztus 8-i
szamaban, az ongyilkossagok szamanak magyarorszagi nivekedésérél irt cikkét azzal
a kitétellel fejezi be, hogy az ismertetett adatok arra a tiz esztenddére vonatkoznak,
Magyarorszagon”.) Pedig a téma legnagyobb klasszikusa, a francia Durkheim, mar
tobb mint hetven esztendével ezelbtt azt irta: mivel az ongyilkossagi aranyszam,
orszagonként alig-alig valtozik, vagyis allandébb a haldlozasi aranyndl is, ,altalanos
és személytelen valami, tehat igen kevéssé tekinthetd az adott tarsadalom jellem-
z6jeként”. .

De ha akarom, a Timesnek hiszek, ha akarom, Durkheimnek. Idézziink még itt
egy kicsit. Bar a ,,vasfliggbny6sdi” az utébbi idében még a Szabad Eurdpa szélamai
koziil is kiesett, azért szivesen irnak rélunk, mint lagerlakékrél (kedvelt fordulat:
,Magyarorszag a szocialista lager legviddmabb barakkja”), csakhogy a lagerekben,
borténékben — amint errél otthon is meggy6zédhetnek — nagyon-nagyon ritka az
ongyilkossdg. Nem valami ,vidam ongyilkossdgi elmélet” alapjait szandékozunk
mindezzel lerakni, csupan arra szeretnénk ravilagitani: alapvet§ tévedés azt hinni,
hogy csupan valami rossz, elmaradottsagot tiikr6z6 tarsadalmi jelenség kovetkez-
ménye az Onpusztitds, és éppen ezért szégyellni is kell. Vajon konfliktus, Gssze-
iitkozés-e a parasztbdl munkassid vedlett ember szaméara a technika elsajatitasa,
csetlése-botlasa a varosban, Onpusztité {étlensége a miliszak végeztével, vagy az
olvasas, a kollektiv szinhazlatogatas, vagy a véleménynyilvanitds? Sok embernek
okoz mindez stlyos problémat, mégis azt kell mondanunk, mindez sziikséges és jo!

A tarsadalmi rend valtozdsaval nagyon sok jelenség nem valtozik azonnal, nem
valtozik magatdl, még akkor sem, ha e valtozas hivei és hivdi gy képzelik. Ilyen
jelenség az Ongyilkossag is. El lehet-e akkor a szocializmust marasztalni, mert nem
oldotta meg ezt a maig kideritetlen egyéni sajatossagokbol, torténelmi, kulturalis
adottsagokbdl stb. fakadd gondot? Badarsiag lenne ez és igazsagtalansig. Mert mint
mar emlitettiik, az dngyilkossdgi aranyszam meglehetGsen allandd, egy orszagra jel-
lemz6, s ebben a tekintetben haziank mar a mult szdzadban is a legelstk kozé tar-
tozott, s azon a tényen, hogy ez a gond nem az Gj tarsadalom talajan sziletett, az
sem valtoztat, hogy az 6tvenes évek elejének alacsony adatai napjainkig lassu nove-
kedéssel koézel megkétszerezédtek és mar meghaladjdk a harmincas évek atlagat is,
és ennél nagyobb oOngyilkossagi aranyszam csak Ausztriadban fordult elé a masodik
vilaghaboru elétti években. De ha valaki, tegylik fel pusztin tajékozatlansagbdl,
figyelmen kiviil hagyja ezt a tragikus hagyomanyt, még ha legadazabb ellensége a
. szocializmusnak, akkor is fel kell figyelnie arra, hogy Csongrad, Bacs-Kiskun, Szol-
nok, Békés megyékben kétszer-haromszor olyan gyakori az ongyilkossag, mint Vas-
ban, Gydr-Sopronban, Zalaban (ez a jelenség is mintegy hetven éve figyelhet6é meg).
Marpedig ahhoz nem férhet kétség, hogy e megyéknek nincs egymastél eltéré szo-
cializmusa.

Ettdl fiiggetlenil vallalni kell annak a felel8sségét, hogy valahol a szocioldgia,
pszicholdgia, pszichiatria stb. hatarteriiletén fellelhet6 probléméval nem foglalkoz-
tunk, s még jelenleg sem foglalkozunk sulydnak megfeleléen. Nemecsak azért, mert
az emlitettek bizonyos iddszakban ,tiltott tudomanynak” szamitottak, hanem azért
is, mert létezik még mindig valami teljesen megalapozatlan remény abban, hogy a
szociplizmus felépitésével az dngyilkossag és a hozza hasonld jelenségek onmaguktél
megsziinnek. (Nevetséges torzsziillotte volt ennek a nézetnek, hogy a kommunizmus-
ban nem lesznek fert6z0 betegségek.) Nemcsak a megalapozatlansag, az ellentétes
tapasztalatok is cafoljak ezt a nézetet. Az évi haromezernyi, 6nmagat halalra itélé
és az itéletet konyodrtelenlil végrehajté ember sorsa, kivaldsa a nemzetbdl. Az csak
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kilén paradoxona ennek az egyébként is paradox szokésnek a tarsadalombél, hogy
az Onitéletek egy részét bizonyithatéan az élet jobbuldsa, @ haladds hozza maga-
val, az sziili.

De eldreszaladtunk a téméaban, s bizonyitds nélkiil tarsadalmi kérdésként beszé-
link az 6ngyilkossagrol. Igaz, hogy Illyés Gyula azt mondja, akarmi is az ongyil-
kossag oka, ,koz0sségi gond, hogy megszinjék”. Mégis példaul néhany orvos, annak
ellenére, hogy kozéttiikk tobb zaszlévivéje taldlhaté ennek a témanak, teljes tarsa-
dalmi jaratlansigot arul el nyilatkozataiban arrdl, amiben dolgozik. De tjsagirék,
politikusok s mas nagy hatasi hivatasok jeles képvisel6i kozott is talalhaték, akik
lekicsinylik a témat tajékozatlansagbdl, vagy a mar emliteft és indokolatlan bdn-
tudattél, esetleg attol vezéreltetve, hogy a szocializmus eszméit mindenaron, hunyt
szemmel is, magaval a szocializmussal szemben is védelmezik.

Mivel tudjuk azonban bizonyitani, hogy az ongyilkossag tdrsadalmi jelenség?
Nemcsak azzal, hogy tudomasunk szerint a remeték, a Robinzonok koézoétt nemigen
fordul el6 ongyilkossdg. Az illyési megkozelitést valasztva a mar emlitett WHO-
adattal is, ami szerint az emlitett 8 orszdgban a legaktivabb korosztily leggyakoribb
haldaloka a sziv- és érrendszeri betegségek és a rak utan. Nincs itt helye az érzel-
gbsségnek, de hogy mennyire tarsadalmi jelenségrél van szd, azt lehet érezni azok-
nak a felnGtteknek @z életén, akiket a szilldk vagy a rokonok, vagy a kozvetlen
koérnyezet ongyilkossaga terhel, s még inkabb érezhetdé annak a tobb ezer gyermek-
nek az életén és sorsan, akit ezzel a kereszttel inditanak utnak. Az évi 30—35 ezer
ongyilkossagi kisérlettel egyiitt mintegy 40 ezer Ongyilkossagi esemény torténik
évente hazankban. Ennek hatisa hosszi idén, esetleg életen at érzédik, s ki is mu-
tathaté elsGsorban a csaladban, de a kdrnyezetben, a munkahelyeken is. Az 6ngyil-
kossag szokés, dezertilas a tarsadalombél, minél fiatalabb valaki, annal nagyobb
adodssagot hagy hatra, adoéssdgot csalddjaval és a tarsadalommal szemben.

De még mindig kételkedjiink! Gondolva a disszidens honfitarsaink 6ngyilkossa-
garol sz6lé hirekre, s tudva, hogy igazoltdk, példaul a New York-i magyar meg-
tartja ohazai Ongyilkossagi ,szokdsait”. Tegylik fel tehat, hogy egy nemzeti sajatos-
sagrél van elsGsorban sz6 és nem tarsadalmi jelenségr6l. De vajon akkor a wvasi
magyar a magyar, vagy 'a csongradi? Es tovibbmenve: a nemzeti sajatossag til-
hangsilyozasa esetén nem kellene a gondolat 1épcséin sokat 1épegetni, hogy eljus-
sunk valami fajelméletféléhez. Marpedig semmi okunk sinecs arra, hogy példaul a
svédeket ,alacsonyabb rendlieknek” tartsuk a norvégoknal, mint az a kozel harom-
szoros Ongyilkossagi aranybél ,kovetkeznék”. Es ilyen alapon nem tudnank mit
kezdeni azzal a vilagszerte ismert, s kozfelfogassal ellentétes jelenséggel, hogy nem
a szeretet tinnepe, karacsony koriil, s nem szombaton és vasarnap, hanem a késé
tavaszi és nyari honapokban és dltalaban hétfén kovetik el a legtobb 6ngyilkossdgot.
Ezt csak azzal tudjuk magyarazni, hogy a napok hosszanak névekedésével, az j
munkahét kezdetével tdbb a lehetfség a tarsadalmi oOsszeiitk6zésre, a gondok, a
meghasonlasok kialakulasara. Nincs is egyetlen mérvado tanulmany, elmélet sem,
amelyik Osszetettsége elismerése mellett, az ongyilkossagot, nem mint tarsadalmi
jelenséget kezeli. De akkor hogy lehet, hogy ezt a jelenséget nem az adott tarsa-
dalmi formabdl, a szocializmusbél kiindulva proébaljuk megkézeliteni? Bévebb fej-
tegetés helyett csak annyit, vajon példaul a magyar és a mongol, vagy a magyar
és az osztrdk csaldad mutat-e t6bb hasonlésagot, két szocialista orszag, vagy esgy
szocialista és kapitalista orszdg csalddi intézménye?

MIERT ESNEK Ki A TARSADALOMBOL?

Ongyilkossagot altaldban az kévet el, aki alatt ritka a tarsadalom haldja, aki
konnyebben ki tud esni az életb6l. Nem valami 1ij elmélet alaptétele ez, ilyesmire
nem vallalkozhatunk. De arra sem, hogy az e teriileten talalhaté kavalkidot be-
mutassuk. Ez a férum csak azt vallalhatja, hogy a kozérthetGség messzemend figye-
lembevételével, néhany elmélet kiindul6pontjat felvillantja. Megemlitve azt is, ha
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csak negyedannyit tudnank, mint Durkheim a mult szizad végén nemcsak hazija,
Franciaorszag, s6t altaldban az Ongyilkossidg helyzetérdl, s bizonyos mértékig okai-
rél, akkor szamos hiedelem, téveszme nem élhetne meg, s a vizsgdlatok mar bizo-
nyos &ltalanositasokhoz, taldn diagnoézishoz is vezettek volna, és talan — bar ebben
nagyon 6vatosnak kell lenni — bizonyos ,,gyégymddokat” is lehetett volna javasolni.

De mit értiink azon a kifejezésen, hogy ,a tarsadalom haléja?” A tarsadalmi
kapesolatok, normak és szokasok egész rendszerét, amit szokas kollektiv tudatnak
is nevezni, mondhatnank azt is: a kultdra, amiben a csaladi élet milyenségétél (kul-
turaltsagatol) kezdve a munkavégzés korilményéig, szinvonaldig, a szérakozdsi szo-
kasokig, a férfi-né kapcsolat, a szexualis normdk, s6t a vallasossag kiilénféle jel-
lemzg3jéig minden beleértendd.

A tapasztalat altaldban azt mutatja, hogy ahol nagyon szoros ez a halg, ahol
valdsaggal ghazsba koti az egyént — példaul az olyan katonasagndal, amelyet vak-
fegyelemmel iranyitanak —, ott sok az Ongyilkos. Ugyanigy érvényes az is, hogy
ahol tal laza a hals, ahol tulzott a szabadsag, ahol az egyén lehetoségeit, céljait
alig-alig szabalyozzdk, ott is t6bb az 6ngyilkossdg. Minden tarsadalmi valtozas tobbé-
kevésbé valtoztatja ennek a képzeletbeli védéhalénak a szovését is, esetleg magat a
h4lot is, vagyis a norma- és szokasrendszert, kizokkenti az embereket a megszokott-
bdl, és a nehezebben alkalmazkodék egyike-masika ilyenkor fordul Onmagaval
szembe. Nemcsak a gazdasagi katasztr6fak, hanem az orvendetes valtozasok, a gyors
felviragzas is hasonl6é zavarokat okoz az egyének életében, és 4ltaldban mindkettd
azonos modon hat az ongyilkossagra, szaporitja Oket. Tobbé-kevésbé minden val-
tozdas megzavarja a kollektiv rendet. Akar jé, akar rossz az, tobben vesztik el az
egyensdlyukat, s hullanak bele a semmibe. De az is lehet, hogy a héiléval nincs
semmi baj, csak a ,mozgasigénnyel”. Vagyis a tarsadalom olyan célokat, igényeket
tdz ki tagjai elé, amelyek elérésére miég sarkall is, csak éppen a lehet8ségek, az esz-
k6z0k hidnyzanak ehhez.

Amennyiben nemzeti sajatossagrél beszéliink — s beszélniink kell —, vajon a
mi esetiinkben nem jatszik-e szerepet, hogy szeretiink &almodozni, sokat, nagyot
markolni, mondani, igérni? De nem hissziik, hogy ilyen médon meg lehet magya-
razni, miért magas a magyar ongyilkossagi arany. Azt se tudjuk, hogy miéta magas,
csak arrél vannak adataink, hogy mdar a monarchidban is magas volt, és hogy a
monarchia orszdgai — Ausztria, Magyarorszig, Csehszlovdkia — ma is a lista elején
talalhatok. Torténelmiinket, kulturinkat, hagyoményainkat is vallatéra kell tehat
fogni, ha e jelenség gyotkeréhez el kivanunk jutni. A nyilvdn tobb Osszetevd koziil
csupan azt az egyet emlitsik meg, amit mas témaval kapcsolatban elsdsorban Lu-
kics Gyorgy fejtett ki. ©

Hazankban a kapitalizmus fejlédése felbomlasztotta ugyan a hlbériség marad-
vanyait, de anélkiil, hogy ennek politikai, s6t tarsadalmi kévetelményeit érvényesi-
tette volna. A dzsentri tovabbra is vezet6 réteg maradt, a polgiri ideoldégia nem
érvényesiilt, hanem messzemenGen hozzasimult a mind jobban hanyatlé dzsentri
vilagképhez. Ez az ideoldgia a dzsentribdl prébalt Gj elitet csindlni, ami a polgari
fejlédéssel ellentétes torekvés. A haldlhangulat, a pusztulds, az enyészet igenlése és
szeretete ennek a dzsentri rétegnek a sajatossaga, vilagképe, innen szivargott at a
magyar irodalomba. A magat talélt nemesi osztily haldlhangulata igy valt egy
kicsit ,,nemzeti sajatossaggd” is.

Aztdn ez a tarsadalom a kor rakétdjdn a polgari fejlédés bizonyos elmaradt
mozzanatait atugorva, eredményeit, kinjait, keserveit kihagyva azonnal a tarsadalmi
haladés élvonaldba, de egy kicsit a stlytalansiag &llapotaba is keriilt, mert képtelen
volt adéssagait mindjart torleszteni, kapcsolatait, értékrendjét, életvitelét, felfogasat
egyetlen gombnyomdsra alapvetfen megvaltoztatni. Hogy rejtetten mennyire élnek
még ezek az idejétmult nézetek, normadk, s hogy mennyire sziiletnek Ujja, azt éppen
az utdébhi idében jobban szemet szird jelenségek mutatjdk. A paraszti portikat és
munkdslakasokat sem kiméls, s6t itt-ott felddls, vagy legaldbbis fogesikorgaté ver-
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senyre készteté ,,ujfajta”, de nagyon is régi modi életszemléletre gondolunk; az ,egy
nap a vilag” nézet feléledésére; az ebbdl fakadd érzelmi sekélyesedésre; a joléttel
nem hisszitkk, hogy torvényszerlien egyiittjaré6 esztelen versengésre; az elitélt, de
meégis szaporodé egymason tiprasra.

Ugy gondoljuk, hogy témankat elsfsorban ilyen torténelmi, tarsadalmi vizsga-
l6dasokkal lehet megkézeliteni, s nem pedig azzal, hogy mi, magyarok, heviiléke-
nyek, vagy koénnyen lelkeseddk vagyunk. Feltehetd, hogy az illyési ,sorsproblémak”,
vagyis szélséségeink — példaul a magas valasi arany, az alkoholizmus, az alacsony
sziiletési arany stb. — gyokerei ugyancsak ezekbe a torténelmi, tarsadalmi adott-
sagokba nyulnak bele,

De hangsilyozzuk még egyszer: a tdrsadalmi normdktél eltéré magatartasok,
példaul az 6ngyilkossadg, magyarazatanil nem lehet csak karos, negativ valtozasokra
gondolni! Szamos, fejlédést szolgald valtozas is noveli az 6ngyilkosok szdmat, a ka-
ros jelenségeket. Vitathatatlanul pozitiv jelenség példaul a szdvetkezés, s6t a pa-
rasztsag, a mezdgazdasag egyetlen lehetséges, fejlodést biztosité utja. Még akkor is
igaz ez, ha a szbévetkezést kovetden jelentkezett az ugynevezett ,tsz-neurézis”, sét
novekedett a parasztsag korében az ongyilkossig is. De nemecsak arrél van sz6,
hogy révid tavon a haladast szolgdld tarsadalmi valtozasok is hozzdjarulhatnak az
o6ngyilkossidg szaporodasidhoz. A téma bonyolultabb ennél, s nem lehet pusztan ugy
elintézni, hogy a szélsGséges jelenségekkel fizetett adé majd hosszabb tavon kama-
tozik, akkor nyer igazolast mondjuk az Ongyilkossagi aranyszam csokkenésében,
vagy legaldbbis abban, hogy kevesebb lesz az azt noveld tényezd. Kanyarodjunk
csak vissza: az adatok alapjan feltehetd, hogy a szOvetkezéssel jar6 valtozdsok ko-
vetkeztében megndtt az ongyilkossag a paraszisdg korében, s ez a magasabb arany
példaul a megnovekedett és értelmesen felhasznalni nem tudott szabad idé miatt
maig ezen a szinvonalon maradt. Ugyanakkor pedig az egyéni gazddk korében is
ugrasszerien, a szovetkezeti gazdakat joval meghaladé mértékben nétt az 6ngyil-
kbsség, mert... Hagyjuk itt abba a kovetkeztetést, tobbet a mindenki altal sej-
tettnél nemigen tudnank mondani, s jelezzik a pontokkal, ez is olyan téma, amit
meg kellene nézni kozelebbrdl is.

Lassuk azonban, &ltalaban hol lyukasabb a halo, hol kisebb a kotGer6? Min-
denekel6tt az idSés emberek korében, kiilénosen az egyediil maradt id6s emberek
korében. A hazassag, a gyermek megtarto erd; a csaladi allapot szerint a legesen-
débbek az ozvegyek, és O6ket kovetik az elvaltak. Kordbban egyértelmien ,varosi
betegség” volt az Onpusztitds, de mostandban nemicsak nalunk, masutt is valtozik a
helyzet. Mint kés6bb latni fogjuk, a tanyas vidékek egyre inkabb megelézik ebben
a tekintetben a varosi népességet. A férfiak altalaban kétszer-haromszor olyan gyak-
ran lesznek Ongyilkosok, mint a nék. Mindez statisztika, s mogottilk az emberek,
akik kiléptek az életbdl. Pedig elképzelhetetlen olyan helyzet, olyan szerencsétlen-
ség, amibdl az Onakasztas az egyetlen kiut.

EVESZMEK SOROZATBAN

A torténelem folyamdan az emberek, a kiilonb6z6é tarsadalmak eltérdéen véleked-
tek az dngyilkossagrél. A kollektiv tarsadalmak altaldban elitélték, biintették. A sze-
mélyiség fejlédésével, eldtérbe keriilésével egyre inkdbb az egyén joganak tartottdk,
hogy donthessen még ilyen szélsGségesen, visszavonhatatlanul is sajat sorsa feldl.
Az o6kori Athén akkor nem biintette az ongyilkossigot, ha kellé indokok alapjan a
szenatus engedélyezte. XIV. Lajos Franciaorsziga az éngyilkost a szeméire vettette,
Javait elkoboztdk, tdrsadalmi rangjatél megfosztottak, kastélyat leromboltak, cimerét
osszetorték. Csak az 1789-es forradalom. térolte el ezeket a rendelkezéseket. Orosz-
orszagban a kisérletet is pénzbiintetéssel sujtottak, New York allamban is: 200 dol-
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lar és 2 évi bortdn volt a biintetés. Nalunk jelenleg az dngyilkossagban val6é kozre-
mukodést blintetik csak, maximum 3 év boérténnel.

Van, ahol a népdal még dicssiti is az Ongyilkossagot (szerb-horvat folklor Fehér
rézsa), nalunk a népkoltészet legszomorubb darabjai sem ismerik azt a fajta halal-
hangulatot, ami végigvonul a magyar koltészetben. Bar ezt a kérdést senki sem
vizsgalta, mégis azt hiszem, kozvéleményiink egyre elnézdbb az ongyilkossiggal
szemben, Kkiilondsen elnézdek a szellemi foglalkozasuak, a varoslakék. Falun még
mindig szégyen, de ott is egyre kevésbé, s hogy a kisérletet eltitkoljak, annak nem
az ongyilkossag elitélése az oka, sokkal inkdbb komolytalansdguk miatt szégyellik
magukat. Bizonyos kérékben mintha tekintély-, presztizsnovels hatdsa lenne az on-
gyilkossagnak (fiatalok, értelmiségiek) feltehetéen a nagy irodalmi alkotasok példai
nyoman, masrészt azért, mert a kozvélemény csak a nagy, a sikeres emberek (He-
mingway, Jozsef Attila, Juhasz Gyula, Rozsos Istvan stb.) Onpusztitasarél értesiil.
Mindebbdl az kovetkezne, hogy az értelmiségiek korében tdbb az ongyilkos, mint a
tobbi rétegben, osztilyban; varosban tobb, mint falun. De ennek az ellenkezje az
igaz. Mégis Gigy érzem, kiilondsen a kozvéleményt meghatiaroz6 hangaddé értelmiségi
vélemények alapjan, hogy egyre elnézébbek, kozonyosebbek vagyunk az ongyilkos-
sadggal szemben. J6 lenne megvizsgadlni ezt is kozelebbroél.

Eppen a téma nem, vagy nagyon hiidnyos ismerete miatt a kozfelfogdsban ren-
geteg tévedés él. Legkdzkelet(ibb ezek koziil, amelyik az 6ngyilkosokat elmebetegnek,
pszichopatanak tekinti, holott az elmebetegek kozott ritka az Onpusztitds — az on-
gyilkosok legfeljebb 2—3 szdzaléka keril ki kéziiliilk — és csupan a neurotikus, kii-
16ndsen a lehangoltsagra hajlamos betegek aranya lehet magasabb kozottik az
atlagosndal. (A depressziéo sok esetben mas tiinetekben jelentkezik.)

Keményebb kérdés az elébbinél a vallas, a vallasossag. ,,Bizony, elvették az em-
berek hitét, és nem adtak helyette semmit! Nincs ami visszatartson!” — mondjak.
S tegyuk hozzia, mar Durkheim is igazolta, hogy a katolicizmus megtart6é ereje na-
gyobb, a katolikus vidékeken &altalaban kisebb az ¢ngyilkossagi arany. Hetven esz-
tendd elmultaval ez a tétel nem mindeniitt érvényesiil, van orszag, ahol visszajara
fordul. Vagy itt van példaul a sok Ongyilkossaggal terhelt Izrael, pedig mas vallasw
kozosségekben a zsidé vallasnak van kiemelkeddéen a legnagyobb megtartd ereje.
Vagyis a tételek, mint ez is, mind jobban fiiggnek a helytsl és a vizsgalédas idé-
pontjatél. Ezen az alapon hazankban sem lehet megmagyardzni az 6ngyilkossag te-
riilleti valtozasait, ami persze nem azt jelenti, hogy nincs olyan hely, ahol a wvallasi
tényez6 szerepe jelentGs.

A vallassal kapcsolatos nagy tévedés az, hogy visszatartd erejét a tiltasnak
tulajdonitjak, annak, hogy az ongyilkost nem temetik el, hanem a temetdé arkaba
kerul (ez egyébként mar régen megszint). A Biblia nem itéli el az Ongyilkossagot,
a vele kapcsolatos bilintetéseket csak az arles-i és pragai zsinat hozta (452. ill. 563-
ban). Mennyire lehet az ilyesfajta tiltdsnak szerepe, kiilondsen a mai vilagban,
vitathaté. Nem a tiltdsok, vagy a talvilaggal valé fenyegetés riasztotta jobban vissza
a katolikust, mint a protestanst, hanem a tarsadalmi Osszetart6 er6 — a szdlak a
haléban —, amit a kozds hiedelem, gyakorlat és szemléletmdd hatarozott meg! Az
atmeneti korok mindig nehezek, tobb bizonytalansaggal jarnak (,nem adott helyette
semmit”). De a mulé hagyomanyok akkor sem hozhatdk vissza, a vallds nem alkal-
mas az ongyilkossdg csokkentésére. Még valamit azért emlitsiink meg, amir6l nem
szokott sz6 esni. Azt hiszem, a gyénasnak a gondoltnal is nagyobb szerepe volt, ese-
tenként még van is a katolikusok kicsiny Ongyilkossigi aranyaban. A bilndés, a lelki
beteg gondolatait, érzéseit, legtitkosabb vagyait s a cselekedeteit is feltdrhatja a
pap el6tt — akinek még a modern pszichidternél is jobban kell tudni hallgatni —,
és éppen ez a kibeszélés, meghallgatas oldja fel a gyénd fesziiltségeit, segiti gyo-
gyulasat. :

Az egyik legszélesebb korben elterjedt nézet az Ongyilkossagot a nyomorral
hozza Osszefiiggésbe, és egy-egy esetr6l hallva, csodalkozva csapjak ossze keziiket
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az emberek: ,pedig mindene megvolt!” Mondhaté, altaldnos tapasztalat, hogy elsd-
sorban nem a legtébbet szenveddk lesznek Ongyilkosok, st példaul a nyomornak
hatarozott megévd hatasa van! — amint ezt nagyon sokan kimutattik. Természetes
is ez. A kiizdelem, a létbizonytalansiag éppen az élni akarast viltja ki és nem az
onpusztitast (ezzel van Osszhangban az az altaldban érvényes Osszefiiggés is, hogy
a haboru csbkkenti az 6ngyilkosok szamat). Mar Durkheim is azt irja: ,,Az emberek
azokban a korokban és osztalyokban valnak meg legkonnyebben az élettél, amikor és
ahol az élet a legkevésbé nehéz.” Nagyon kétes értékl ezek utan az az itt-ott fel-
lelhetd biiszkélkedés, amit az valt ki, hogy nalunk anyagi nehézség miatt minddssze
10—20 ember vet véget az életének, pedig a harmincas években... Olesé biiszkeség.
A hivatalos oki — egy okra szoritkozé — statisztikdk nem eléggé megbizhatok.
Ahogy a harmincas években divat volt azt irni a lapra, ,tettének oka: anyagi nehéz-
ség”, ugyanigy divat ma, miutan megkérdezték a hatramaradottakat, hogy ,Jart-e
orvoshoz?” vagy ,,Ivott?”, beirni, hogy beteg volt, vagy alkoholista. Egyébként, ha a
nyomor feldl prébaljuk megkézeliteni a kérdést, akkor a listavezeték kozott talal-
haté leggazdagabb eurépai &llamokkal — Svédorszag, Svajc, NSZK — vagy nem
tudunk mit kezdeni, vagy olyan fiile-farka sincs rossz politikai cikkeket gyartunk,
mint nyugati kollégdim, amikor err6l a témardl veliink kapcsolatban irnak.

A legveszélyesebb tévedések kozé tartozik az oOngyilkossaggal fenyegetdzékrdl
azt hinni, 4gy vélekedni: ,,Amelyik kutya ugat, nem harap”! SzaAmos vizsgilat ki-
mutatta, hogy az ongyilkosok 70—90 szdzaléka elGzdleg valami jelét adja tettének,
esetleg be is jelenti, de a kérnyezete ezt rendszerint nem veszi komolyan. Pedig az
ongyilkosok koérilbeliil 10 szizalékianak, 300 embernek koribban mar egy vagy tébb
sikertelen kisérlete is volt! Elkeseritéen szeretet nélkiiliek azok a kapecsolatok, ahol
nem elég jelezni, bejelenteni az ongyilkossigot, végre is kell hajtani ahhoz, hogy
odafigyeljenek. :

Nemecsak a tajékozatlansig, a hallgatids okozza, hogy oly sok téves nézet él a
gyakorlatban témankrol. Hozzajarul ehhez, hogy még aki legtobbet kénytelen fog-
lalkozni ilyen esetekkel, az orvos is tObbnyire csak a kisérletesekkel talalkozik
(arr6l nem beszélve, hogy ha nem elég érzékeny és érdeklddd, nem lat tul az egyedi
eseteken). De miért szlirhetd le mas kép az Ongyilkossagi kisérletekbdl, mint az
tigynevezett sikeres ongyilkossagokbdl? A kettét élesen el kell kiiloniteni, szélsGsé-
ges eseteir6l még azt is allithatjuk, alig van kozik egymashoz. Tobb-kevesebb kii-
16nbségtételre hivja fel a figyelmet az a tény is, hogy amig a tizszerte gyakoribb
kisérletesek 70 szdzaléka a né, addig a sikeres eseteknél megfordul az arany, itt
mar a férfiak aranya 70 szazalék. Az ongyilkossigi kisérlet egyik célja éppen az
ongyilkossag, a halal elkeriilése! Dunaujvarosi orvosok tapasztalatai szerint a kisér-
letez6knek haromnegyede nem akar meghalni, csak megjatszasbél, megijesztésbol,

terrorizalasbo6l vesz be két Aszpirint, vagy elkeseredett rossz kapcsolata miatt, ko-
" molyan nem gondol a halélra, de szivesen atalussza a konfliktus idejét. A kisérlete-
seknek mintegy 15 szazalékanak sulyos a problémaja, meg is akar halni, de fél a
halaltdl, éppen ezért kétértelmil elbkésziileteket tesz. (A haldlozasi arany naluk mar
jelent8s.) Mintegy 10 szazalékra teheté azok szdma, akik minden aron véget akar-
nak vetni az életiiknek, ket csak a véletlen folytan szoktak megmenteni. Egyébként
az orszagos statisztikak szerint az ongyilkossagi kisérletesek 98 szazaléka 8 napon
beliill gyogyul. (A leggyakoribb altatészerekkel szemben hatasos ellenszert fedez-
tek fel)

Nehéz minderr6l megfeleléen beszélni. Mert fél6: vagy az igazsig ellen vét az
ember, vagy lekicsinyli a kérdést. A mar emlitett adat is arra hivja fel a figyel-
met, hogy minden kisérletet komolyan kell venni. Sokan vannak, akik csak két-
haromszori nekirugaszkodas utan tudnak megvalni az élettél, s éppen ez a gyot-
rédés mutatja, 6k a legesélyesebbek a sikeres mentésre. Ugyanakkor azt sem lehet
elhallgatni, hogy az érzelmi zsarolasra nem kell reagalni, mert siker esetén az illeté
Ujabb céljai elérésére megismétli a latszatkisérletet, s effajta fenyegetézésekre ren-
dezi be sajat és kornyezete életét.
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-OMLADOZO CSALADI BASTYAK

Vajon az Ongyilkossig mennyire fiigg az egyéni sajatossagoktdl és mennyire a
tarsadalomtol? Legszivesebben ravagnam a tetszetds 40:60 aranyt, pedig szinte el-
képzelhetetlen az ilyesfajta méricskélés. Mert vajon a lelki sériilés egyéni sajatos-
sag? Es akkor is az marad, ha tudom, hogy személyiségzavaranak elsGsorban durva,
-alkoholista apja az oka, aki viszont azért iszik, mert a habort megnyomoritotta, s a
‘felesége emiatt megcsalja... Jobb hijan maradjunk a megszokott terepen, s mond-
juk azt, hogy az ongyilkossag okai rendkiviil ¢sszetettek, alapvetSen legaldbb ket-
t6sek: tarsadalmiak és egyéniek, de ez utébbi is lehet pszicholégiai és biolégiai.
Sziikséges talan itt megemliteni: meg kell kiilonboztetni az okot a kivalté ténye-
.z6toél. A statisztikdk, a kérnyezet tobbnyire a kivalté tényezdt tartja okként szamon
(egy orvos a kdzelmiltban Ggy Kicsinyellte le a kérdést, hogy az Gjsagirénak elme-
:sélt egy esetet, ahol egy cip6fizé elszakaddsa ,miatt” kisérelt meg valaki Ongyil-
kossagot...). A pohar sokszor nagyon csekélységtdl telik be, a lényeg viszont az,
‘hogy mivel van feltoltve?! Nem csupan keserliséggel! Szamos, tarsadalmi szempont-
b6l semleges, st pozitiv tényezd is hozzajarulhatott az egyén meghasonldsihoz.

De vajon miért lesz ongyilkos az egyik ember hasonlé gondok, bajok, fesziilt-
-ségek kozepette, és miért nem lesz az a masik? Milyen tipusiu fesziiltségek vezet-
nek az o6ngyilkossaghoz, milyen személyiség hajlamos ra? Valészinii, hogy az on-
-gyilkosok személyiség tipusainak megoszlasa nem tér el lényegesen a népesség atla-
gatél. Kik azok mégis, akik mdas kiutat nem taldlnak fesziiltségeik feloldasara,
mint a menekiilést az életb6l? Feltehetd, hogy tobbségben vannak kozottlik, akik-
nek a személyisége sériilt. A legtobb karosodas és a legmaradandébb karosodas, mas
iranya vizsgalatok szerint, els@sorban gyermekkorban éri az embert, akkor, amikor
-a kozosségi viselkedés modjait tanulja. Vagyis kérdéseink tobbsége a csaladba vezet,
abba a koézosségbe, amelyik az emberkét a jovlre ,,programozza”, s kevésbé a fel-
néttkori csaladba, s még kevésbé a munkahelyre, amelyiknek a szerepe feltehetden
kisebb, mint azt sokan hiszik (mondhatjuk azt, hogy az okok, amik miatt a terhelést
képtelen elviselni egy-egy ember, jobbira a gyermekkori csaliadba vezetnek, az on-
-gyilkossagot kivalté tényezbk pedig a felnSttkori kérnyezetbe, munkahelyre).

,O, csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy, / Mint egymastol itt a foldi szivek!”
— {rta Té6th Arpad, s a csaldd mai valtozédsait figyelve, ohatatlanul esziinkbe jut-
nak ezek a sorok. Tulzé pesszimizmus lenne? A fejlédés vilagszerte, igy jobbara
nalunk is azt mutatja, hogy a tartos kis kozosségi kapcsolatokat egyre inkabb az
-Osszetett csoportokkal valé kapcsolatok, a csoporton kiviiliekkel valé révid talal-
kozasok valtjak fel. Az alkalomszerdi ismeretségek szamanak novekedése csak a csa-
‘laddal vald érintkezés rovasara torténhet. Legjobb esetben naponta 4—5 orat tolthet
egyiitt a csalad, de az otthoni teend6k s a televizié ezt az idét is jelentdsen csok-
kentik. Ugyanakkor a munkahelyen felszabadultabbak az emberek, kozlékenyebbé
valtak, gyakoriak a bizalmas személyes kapcsolatok, sok esetben még olyan intimi-
tast is tudnak egymadsroél, amit a csaldad minden tagja sem ismer. (Nem véletlen,
‘hogy a valasoknal oly sokszor szerepel harmadikként a munkatars, akivel tobb id6t
‘t6ltenek egyitt, mint a csalddban.)

Hova tant az egyiitt é16, egylitt dolgozd falusi csalad? A tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében az egyén érzelmi helyzete is vAaltozik, a csaldd szerepe modosul, de
fogalmaink, elvarasaink vele szemben lassabban valtoznak, vagy masik oldalrdl:
-egyre gyorsabban avulnak. A polgari csaldd lazul, téredezik, széthullik, az Gj tipusu
csalddrél meglehetésen hidnyosak az ismereteink, bizonyos mértékig a régi, idejét-
mult csaladtipust abroncsoljuk, foltozgatjuk. Nem tisztadzott, hogy a kiilsé hatasok
milyen valtozasokat okoztak példaul a gyerekek és felnbttek viszonyidban, szemé-
“lyiségében, mi maradt meg a korabbi szerepekbdl, s milyen Uj funkcidék keletkez-
tek. Régen a csalad az egyéniség védelmét jelentette, ma ennek érdekében a gye-
rekek kivalnak a csaladbdél. Zart csaldd mar alig-alig létezik, a csaliadok létszama
egyre csokken. (S6t a nagycsaladokat bizonyos lenézés, ellenszenv veszi koériil.)

59



Nalunk is megjelent, s6t szaporodik a teljesitményre iranyitott csalad, az érze-
lemre épitettel szemben. A teljesitmény az élet szidmos teriiletén elétérbe keril, fia—
talok egy részének kérében a szexualis kapcsolatban is fontosabba valik a mennyi-
ség, mint az érzelmi érték. A csalddot Osszetapaszté érzelmi erdk szerepe egyre
csOkken, ez pedig néveli a pszichés veszélyeztetettséget. A csaldadban az érzelmi
hidny allandéva valik. Szenved ettdl a sziild is, s a hidnyt Ugy prébalja pétolni,
hogy anyagilag tobbet ad. Szamos vizsgalat bizonyitja, hogy a fiatalok a csaladi
atlagnal magasabb, sokszor j6val magasabb szinvonalon éinek, ami csak wjabb fe-
sziiliségeknek a forrasa, mert a tarsadalom ezt a kivételezést nem ismeri el. Olykor
az iskola is ndveli ezeket a fesziiltségeket azzal, hogy a teljesitményt mindennél
fontosabbnak tartja.

Az értékek valsaganak korat éljiik, szokas mondani. Ha a valsagot talzénak is
tartjuk, a rendkiviil gyors valtozasokat el kell ismerni. Ezeket az érték- és norma-
valtozasokat leginkdabb a fiatalok sinylik meg. Ilyen koériilmények kozott vagy ki
tudjadk alakitani egyéni értékrendjiiket, vagy hosszasan és tartalmatlanul, mindent
megkérdezdjelezve csapédnak ide-oda, mert nem tudnak mibe fogédzkodni. A fiata-
lok talalkozasa az élettel egyébként is felveti az elmiulas gondolatat is. Ha ebben az
idészakban nem kapnak elég szeretetet, st ellenséges magatartassal talaljdk magu--
kat szembe, kdonnyen esnek vilagfdjdalmas hangulatba, s hajlamosak a tarsadalmi
normak megsértésére, végsé fokon ezen az uton eljuthatnak az o6ngyilkossagig is.
De lényegesen tObb azoknak a szdma, akik ezeket a sériiléseket viszik magukkal, s
csak akkor toérnek o6ssze, akkor mond cs6dot alkalmazkoddképességiik, amikor kiilén-
b6z6 nehéz helyzetekbe, fesziiltségek ké6zé keriilnek. Feltlind, hogy egy alkoholiz-
mussal kapesolatos KSH-vizsgalat sorian (az alkoholizmus és az ongyilkossag bizo-
nyos rokonvonasokat mutat!), hany emberrfl deriilt ki, hogy szeretetlenség, durva.
banasmod, az egyik sziilé elvesztése, valas stb. miatt szenvedtek nagyon meélyen
orzott lelki sériilést, személyiségzavart, s kisiklasuknak ez volt az egyik oka.

Tualsagosan kihangsulyoztuk eddig a csaladi intézmény valtozdsanak negativ té--
nyezdit, pedig kedvezé valtozasok is torténnek — bar a valtozasok, mint mar emli-
tettiik, mindenképpen igénybe veszik az egyének alkalmazkodoképességét, novelik
fesziiltségeit. Még az olyan Onpusztitast fokozé jelenség, mint a valas is, hord maga-
ban bizonyos kedvez6 hatasokat is, szaporodasa klsebb mérvil rautaltsdgra, a na--
gyobb egyéni biztonsigra mutat.

ISMERD MEG MAGADAT!

Akarhogy is emeliink ki fontos vagy annak vélt jelenségeket, az Ongyilkossagok
sohasem magyarazhaték egyetlen okkal vagy az okok egy csoportjaval. Tessék pél-
daul kozos nevezdre hozni az 6négeté vietnami papot és a 68 éves, énmaganak is
terhet jelentd ruzsai paraszt Onakasztdsat! De példalédzni a végtelenségig lehetne.

Meglep6, hogy a leghétkdznapibb eseményekben is mennyi sériilést tudnak az
arra hajlamosak Osszeszedni! Hiba lenne ezeket lebecsiilni. Inkabb azon kellene-
gondolkodni, miként lehetne a felesleges Osszelitkdozésektol megkimélni az embereket.
Nélkilik ez nyilvinvaléan nem megy. De hogyan novelhet§ az onismeret? Aki nem
birja a vér latvanyat, az rendszerint elkeriili az utcasarki baleset tumultusat. Vajon
a medd6 Osszetlizéseket, elére liathaté kudarcokat, vitakat miért nem kerilik ki
sokan éppen igy?

Gergely Mihaly is felveti, s mas szerzOk is: felt(ins, hogy az ongyilkossigot el--
kovetok tobbségének ,alacsony szintl az Onismerete, miveltsége csekély, felszines,
s ez a tény szerepet jatszott valamennyiiknél abban, hogy nem voltak képesek.
eligazodni az ongyilkossaghoz vezetd OsszelitkGzések sorozataban”. Vagyis a kozos-
ségi élet viselkedési moddjait nem, vagy csak hidnyosan sajatitottdk el gyermek-
korukban. De van, ami feln6ttként is hamis abrandban ringatja Oket: az egyenlfség:
egyoldaluan beléjiikk sulykolt tudata.

A nyomorité nagy egyenlbtlenségek megsziintetésére, atlépésére éveken, sGt év-
tizedeken at tulzottan hangsilyoztuk az emberek egyenldségét, elfeledkezve arrél
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szinte teljesen, hogy még a legeszményibb egyenléség kozepette is megmaradnak
bizonyos kiilonbségek az oroklott, de a szerzett sajatossagokban is. Erthetd, hogy
minden eszkbzzel at kellett torni az egyenlétlenség gatjait, beidegzédéseit, de ma
mar sziikség lenne arra is, hogy jobban bele oltsuk az emberekbe az onismeretet, a
készséget sajat képességeinek mérlegelésére, helyes értékelésére. Nem pusztan ifja-
kori tulzas, divatmajmolas mutatkozik meg abban, hogy annyian akarnak néi fod-
raszok, orvosok vagy tancdalénekesek lenni. Baj van a sziil6k 6n- és gyermekérté-
kelésével is! S igy fordulhat elS, hogy példaul beszédhibas, dadogds fiatalok jelent-
keznek a tanarképzé fdéiskolara.

1968 utan gyakoribba valtak a torekvések, hogy kiilonbséget tesziink eredmé-
nyeik alapjan nemcsak a gazdasagi egységek, de az emberek kozétt is. Csakhogy az
ilyen méretekben nem vart és kellemetlen mellékjelenségek (munka nélkiil szerzett
jovedelmek, tigyeskedések stb.) azzal jartak, hogy a kozvélemény tekintélyes része
-elutasit mindenféle kiilonbségtételt. Nem lehet ezt azzal elintézni, a kozepesek és a
tehetségtelenek nem tudnak beletdérddni, hogy bizonyos szempontokb6l nem eshet-
nek a legjobbakkal azonos elbirdlas ald — bar ennek is igen jelentés a szerepe.
Még parttagok kozil is sokan a jogos, sziikséges kiilonbségtételben is nézeteink,
elveink megsértését 1atjak, s ennek megfeleléen vélekednek réla. Az egyenldsdihez
szokott emberek megkulonboztetése, példaul a legjobbaknak juttatott nagyobb fize-
1és, jelentds fesziiltségek forrasa lehet, s szdmos embernél okoz meghasonlast.

Kozben a tarsadalom 6rids ingédja keresi az Gj koriilményeknek megfelelé egyen-
sulyi helyzeteket, s pillanatnyilag az erkélesi egyensily eltolédott, tobb szabdlyozd
kevésbé tudja kifejteni a hatédsat, elsGsorban erkolesi elveink végrehajtasa bizony-
talanodott el, s mindez lehet, hogy rovid tadvon hozzajarul az amugy is magas On-
gyilkossagi aranyszam tovabbi lassu novekedéséhez. A nagy egyenldsdi, a korabbi
mérce tovabb nem hasznilhatdé, az ujat viszont nehéz megteremteni. Az emberek
elbizonytalanodtak, hogy mi a helyes és mi nem, mi az, amit jogosan varhatnak,
s6t kovetelhetnek, igy aztan egyre tobben tartanak igényt mindenre. A magasabb
életnivd, a szerzés nagyobb lehetdségei 1) meg 1) vagyakat sziilnek. No azoknak a
tibora, akik kovetel6z6bbé valnak a tarsadalmi normakkal szemben ugy is, hogy
fellépnek ellene, felrugjak Gket, és ugy is, hogy szigoribb normarendszert kovetel-
nek. Az elérhetetlen, sok esetben pontos, szabatos megfogalmaziasa hijan elérhetet-
len cél 6romét nem nyuajt, csak hajszat jelent. Az dngyilkos kisérletesek koziil egyre
t6bben kezdik ugy vallomésukat a pszichidternek: ,Nem Kkerestem elég pénzt...”,
»,Nem tudott gazdalkodni, rosszul bant a pénzzel...”, ,, Azt fogta ram, hogy elloptam
‘hazulrdl kétszaz forintot...” stb.

Az Dbizonyitott, ha kevesebb korlatot érez az ember, egyre elviselhetetlenebbé
vilnak szamara az ésszer(, sziikséges korlatok is. Minden ellen tiltakozik, amirél
ugy érzi, hogy gatolja a szabad mozgisban — s ez alatt egyre inkabb a szabad
szerzést érti. Szerezni, szerezni, szerezni! Szomjazik a dolgokra, a boldogsagot mindig
a kovetkez6 pillanattél varja, aztdn amint megszerzi, mar nem érdekes, nem tud
vele mit kezdeni, nem a hasznaért kellett neki, hanem szokasbdl, divatbél, a tekin-
tély miatt. Az ilyesfajta lazas tilirelmetlenség nem ismeri a lemondist, egyre fe-
sziiltebb helyzetbe keriilnek e mania megszallottjai, és ilyen kériilmények kozott a
legkisebb kudarc, nehézség is végzetes lehet. Valami ilyesmi jatszhatott kozre pél-
daul az egyik leggazdagabb szatymazi paraszt ongyilkossagaban.

Ha maér szoltunk az esztelen presztizsversenyrdl, ne hagyjuk emlitetleniil a ne-
‘mesebb versengést sem. Lehet, hogy elfogultsidggal vagy tajékozatlansaggal vadolnak,
de nem emlékszem arra, hogy neves, legaldbbis els6é osztalyl, magas szinten ver-
senyzd sportoldink koéziil barki is 6ngyilkos lett volna. Vallom, hogy kiiléndsen fia-
talon az egyéni sportok, majd késébb a csapatsportok olyan értelemben is nemesitik
az embert, hogy Lképességeit, ,formajit” jobban tudja értékelni, s az &tlagosnal
jéval szivésabban tud kiizdeni realisan megallapitott céljai eléréséért. Az edzett
emberek a torések, vereségek utan képesek szazszor talpra &allni, Gjrakezdeni.

Itt van még a nagy aldas és a nagy veszély, a gyorsan névekvd szabad idé.
Hinyan, de hanyan nem tudnak mit kezdeni magukkal, mert az olvasiasra nem
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szoktattak ra oket, mert csak dolgozni tudnak, szerezni, de élni a megtermelt javak—
kal mar nem. Szinte mindegy, hogy honnan indulunk el, hosszabb vagy révidebb
uton a kulfuralis szinvonal névelésének fontossdgdhoz jutunk. Gondjaink tébbségén:
at ide vezet a fonal, mégis ugy tesziink sokszor, mintha nem lenne tébb az egész:
a mozibajarasnal.

A FORRASKUTI! ,,VILAGCSUCS”

1116 lenne mir a szamokrdl is szélni. Van tehdt egy &reg foldrész, ahol gyako-
ribb az oOngyilkossag, mint masik négy tarsan. Ezen beliill a vilagon az ongyilkos-
saggal leginkabb fert8zott teriilet Ko6zép-Eurépa, s ennek egyik orszagdban, hazank-
ban, masfélszer annyi az ongyilkosok aranya, mint az utana kovetkezd orszigokban.
Tizenkilenc megye koziil hosszi id6 6ta Csongrad all az élen, ahol az dngyilkossagi
aranyszam egy ugrasszerii valtozas utdn tavaly mar majdnem kétszerese volt az
orszigosnak és masfélszerese az oly sokszor riaszténak tartott nyugat-berlininek, s
ahol tébbek kozott talalhaté egy gazdag, jomogdu, rendezett, kiilsé szemléld sziamara.
nyugodt életet é16 falucska, Forrdskdt, ahol az oOngyilkossdgi ardnyszim tizéves
atlaga haromszorosa az orszagosnak, ahol évente Atlagosan harom emberrel addz-
nak, nem tudni kinek és nem tudni miért, s ahol 1970-ben hat férfi vette nyakaba
a kotelet. Ez fonal a glébustél kedves falucskankig, Forraskitig, olyan, mint egy
mese, s nemigen akarjuk észrevenni, hogy mennyire nyomasztoé.

Mi jellemzi ongyilkossdgi szempontbol Csongrad megyét? Mieldtt megvizsgal-
nank a térképet, meg kell magyarazni egy eddig is hasznalt szakkifejezést. Ongyil-
kossagi aranyszamnak, ratanak nevezik a 100 000 lakosra jutd oOngyilkosok szamat.
Ezzel az adattal New Yorkot is Ossze lehet hasonlitani Ruzsaval, mivel kiszlri a:
lélekszambeli kiilonbséget. Es most ldssuk a térképet, amit tiz év kozel kétezer
Csongrad megyei Ongyilkossagi adatainak feldolgozasaval kaptunk. (Ezek az adatok.
nagyon Kkis mértékben eltérnek a megyére vonatkozo orszagos adattdl, mert a me-
gyében laké, de azon Kkiviil, tehdt Budapesten vagy masutt elkévetett dngyilkossdgok
hianyoznak beldle, de ez az eltérés nem: lényeges, és ilyen viszonylag hosszi id&szak:
s ily nagyszamu eset adatai eléggé altaldnos érvénylek, mentesek az idészaki kilen--
gésektdl) A kiszamitott aranyszamok alapjan a telepililéseket négy csoportba osz--
tottuk. Alacsony oOngyilkossagi aranyszamot mutaté telepiilésekre (0—15 szazezre--
1ékig), kozepesre (15—30), magasra (30—50) és rendkiviil magasra (50 folotti). Amit:
mi alacsony értéknek neveziink, annak a felsd hatira korilbeliil az eurépai atlag.
A kizepes kategériaban talalhaték a WHO Altal emlitett kiugréan magas rataja.
orszagok — kivéve Kanadat, amelyik az el6z8be és hazankat, amelyik a kodvetkezd
csoportba sorolhaté. A ,nagy nyolcas” 1868-as adatai: Ausztria 21,9, Déania 20,5,
Finnorszag 21,6, NSZK 20,4, Svajc 17,0, Svédorszag 21,5. Nem tudni, hogy miért
maradt ki a sorbdl Csehszlovakia (24,5). A magas kategdériaba az orszagok kozott
egyediil hazank talalhaté (33,7), ide sorolhaté a varosok koziil az emlitett Nyugat-
Berlin, Budapest (36,4), Debrecen (36,4) és Szeged (45,2), és tiz megye (Baranya,
Békés, Fejér, Hajdu-Bihar, Heves, Komarom, Pest, Somogy és Szolnok). A kiugréan:
magas, vagyis 50 folotti rataval rendelkezik Csongrad megye 1968-t61 (51,9, majd:
a kovetkezd években 50,9, aztan 61,6).

Az Ongyilkossagi ardnyszam az elmilt tiz esztendSben a megye kozségeiben 41,0,
a négy jarasi jogu varosban 51,1, Szegeden 38,0 (a varosokban egyiitt 45,2), illetve a:
megyében Osszesen 43,4 volt, és kisebb visszaesésekkel lassii emelkedést mutat.

Szembeting, hogy az egyetlen Makdt kivéve — amelyrdl feltehets, hogy kiug--
réan magas értéke (a tizéves Aatlag 62,9) nemcsak a magyar varosok kozott az elsé:
— a nagy Ongyilkossagi gyakorisaga teriiletek mind a Duna—Tisza kozére esnek:.
A jarasok kozott a szegedi vezet (47,2), a legritkabb az 6ngyilkossag a makoéi jaras--
ban (28,2), s igy még inkabb kiugré a jarasi székhely péaratlanul magas adata..
(Csongrad varosé tizzel kevesebb, 51,7). Az alacsony rataji csoportban elsésorban a:
makoi jards kozségei talalhaték, koztiik a 7—800 lakosu Kévegy és Ofvldeak, ahol
tiz esztendd alatt egyetlen ongyilkos sem volt. A kozepes ratdja kozségek nagyjabor
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egyenlé szamban fordulnak eld mindharom jarasban. A kévetkezé csoportban talédl-
juk Szegedet (38), Hédmezbvasarhelyet (49,1) és Szentest (42,4). A Baja felé mutatd
fekete sav, az ,,0ngyilkos tolesér”, 12 homoki kozséget foglal magédban, s az emlitett
Forraskut mellett a leggyakoribb az ongyilkossdg Domaszéken (74,2), Gyélaréten
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(91,5), Ruzsan (82,0), Ullésen (94,5) és Zakanyszéken (86,7). Mas teriiletr6l ebbe a
csoportba tartozik a két emlitett véaros, Maké és Csongrad, és egyetlen kozség,
Tomorkény.

Ha az 1962—71. évek kozotti dekadot két otéves szakaszra bontjuk, megillapit-
haté, hogy melyek azok a telepiilések, ahol nagyjabél egyforma, stagnilé az o6n-
gyilkossagi arany, melyek, ahol csokkené és melyek, ahol novekedd ez az érték.
Csokkené tendenciat mutatnak az adatok Décon, Széregen, Mindszenten, Fdldedkon,
Kiszomboron. Jelentdsen nétt az ongyilkossdgok szama Asotthalmon, Bal4sty4n, Bor-
dinyban, Csengelén, Kisteleken, Moérahalmon, Pusztamérgesen, Pusztaszeren, Ru-
zsdn, Zsomboén, Bokroson, Szegvaron és Csongradon (koriilbeliil kétszeresére), illetve
Sandorfalvidn és Derekegyhézan (kozel haromszorosara), Magyarcsaniddon (négysze-
resére), Gydlaréten (6tszorosére) és Maroslelén (kilencszeresére). Bar néhany koz-
ségben nagyon kevés esetb6l adédott a felfutds, a névekvd ongyilkossagi tendenciat
mutaté telepiilések népes csoportja azt sejteti, a megyei adat tovabbi novekedése,
romlasa varhato.
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Tobb telepiilésen tapasztalhaté nagy eltérés az éves adatok kodzott. Csendesnek
mondhaté iddszakokat valésagos ongyilkossigi hullamok kovetnek. A kiugréan ma-
gas értékek elsGsorban 1970-ben és 7l-ben fordultak el6, kiilonds modon ezeket a
hullamokat mindeniitt férfiak Onpusztitdsa vezette. 1970-ben Maroslelén o6ten, For-
raskuton hatan, a kovetkezG évben Bordanyban négyen, Ullésen hatan vetettek vé-
get Onszantukbél életiiknek. Ezek az esetek szdzezer lakosra szamitva 150—250 ko-
z6tti ratakat adnak, de elmaradnak az 1970-es razsai hullamtoél, ahol ekkor tizenegy
férfi lett Ongyilkos. Az Osszes lakosra szamitva, az arany meghaladja a haromszazat,
ha csak az érintett férfinépességre vetitjiik, akkor megkozeliti a hatszazat.

Az emlitett tiz esztendd 1905 Csongrad megyei ongyilkosa a telepiilések kozott a
kovetkezéképpen oszlik meg: Algydé 21, Asotthalom 40, Baks 7, Baldstya 22, Bor-
dany 20, Csengele 11, Deszk 6, Déc 5, Domaszék 28, Forraskat 27, Gyalarét 6, Kis-
kundorozsma 32, Kistelek 30, Kiibekhdza 2, Morahalom 39, Ottémos 2, Pusztamér-
ges 7, Pusztaszer 12, Roszke 26, Ruzsa 32, Sandorfalva 18, Stvényhaza 5, Szatymaz
18, Szdreg 14, Tapé 14, Tiszasziget 2, Ujszentivan 2, Ullés 31, Zakanyszék 29, Zsombé
12 és a szegedi jaras oOsszesen 520 (ebbdl az elsé 6t esztenddben 205). Arpadhalom 2,
Bokros 9, Csanytelek 16, Cserebdkény 3, Derekegyhaz 8, Eperjes 4, Fabiansebestyén
10, Felgy6 4, Magyartés 2, Martély 6, Mindszent 37, Nagymagocs 12, Nagytéke 1,
Szegvar 24, Székkutas 17, Tomorkény 20 és a szentesi jaras osszesen 175 (ebbdl az
els6 ot esztendbben 76). Ambroézfalva 1, Apatfalva 15, Csanadalberti 1, Csanad-
palota 15, Ferencszallas 1, Foldeak 13, Kiridlyhegyes 1, Kiszombor 17, Klarafalva 2,
Koévegy 0, Magyarcsanad 10, Maroslele 10, Nagyér 2, Nagylak 1, Oféldeak 0, Pitva-
ros 5 és a mako6i jaras osszesen 94 (43). A varosok: Csongrad 105 (37), Hédmez6-
vasarhely 264 (127), Maké 195 (100), Szeged 417 (189) és Szentes 135 (56). Osszesen
1905 halott tiz esztendd alatt.

Mind kozelebb és kozelebb jutva az egyedi esetekhez, még fajobban fogalmazé-
dik meg a kérdés: Miért mutatnak az egyes telepiilések ilyen nagy eltérést? Es miért
ilyen magas az oOngyilkossagi aranyszam Csongrad megyében? Pillanatnyilag, koze-
lebbi vizsgaldédas hijan, jobbara csak az elmondott Altalanossagokat tudnank  meg-
ismételni. Az mindenesetre figyelemre mélts, hogy ha a kiilteriileti, tanyai népesség
aranyat abrazoljuk térképen ugyanigy, a fekete foltok a két abran majdnem telje-
sen egybeesnek. Tévedés lenne persze azt ‘dllitani, hogy ez a lassan hal6dé életforma
az oka a sok oOngyilkossagnak, hisz cafolatul itt van mindjart Csongrad. Hogy a
kiiszk6d6, itt-ott élethaldlharcot vivo, idejétmult tanyasi életformanak nagy szerepe
van a magas megyei aranyszamban, az biztos, de nem ez az egyediili ok. Hisz pél-
d4dul épp a kiugré Forraskiton példdsan, okosan, tapintatosan és nagyon jé gazda-
'sagi korulmények kozott, 1épésrdl 1épésre oldjak meg ennek az ellentmondasos vilag-
nak a gondjait, és mégis... Vagy itt van egymas szomszédsagiban két telepiilés,
‘Ruzsa és Ottomos. A feliiletes benyomas olyan errél a két, egyforman nagy tanya-
vilagu telepiilésrél, mint két tojasrdl, de az egyikben harmincketten, a masikban
ketten valasztottdk tiz év alatt az Onkéntes halalt. Ruzsian magasabb a veszélyez-
tetettebb 60 éven feliili és a férfi lakossig aranya. De ez j6, ha a nagy kiilénbség
negyedét magyarazza. Es Mak6? Ez a vAaros a széls6séges demografiai adatok lista-
vezetGje. Feltehetéen a legbregebb varosi telepiilés, a legkisebb sziiletési aranyszamu
varos. Az esenddbb Oregek és az egykézd, vagy egyet sem sziilé csaladok vajon mi-
lyen aranyban magyarizzak a varos elsGségét az ongyilkossiagban? Tolulnak a kér-
dések, hagnak egymds sarkdba, s valasz: nem tudom, nem tudom, nem tudjuk.
Es az adattenger partjan ililve még inkabb elkeseritd, hogy a megyében senki, de
senki nem figyelt fel eddig erre a jelenségre, nem hallotta meg a jajokat. Miskolc,
Debrecen, Pécs, Dunatjvaros, de kiilondsen Budapest, kisebb-nagyobb eredménnyel,
de tett valamit, Szeged és Csongrad megye semmit. Pedig... De a kesergés nem
segit, legfeljebb az elvégzendS munka riasztja el egy kicsit az embert, s egyelére
csak szalmaszalakba tud kapaszkodni, hogy a jogi karon diplomamunka késziil a
témarol, s taldan néhény orvos is hozzakezd értékes tapasztalatai feldolgozasahoz.
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Amennyi adatrél itt széltunk, csak révid tutra elég. Jé lenne elkésziteni az itt
bemutatott térképnek az 1920-as vagy 30-as véaltozatat, hogy megtudjuk, merrél jo-
viink. Aztin kovetkezhetnének a részkérdések. Az olyan izgalmas feladatok, hogy
az egyik gyarban miért to6bb az dngyilkos, mint a masikban? ,Munkahelyi artalom”,
netan ,foglalkozasi artalom” is lehet az Onpusztitds? Vagy: az olyan munkahelyi
kozosségeknek, mint példaul a szocialista brigddok, van-e visszatarté erejiik? Van-e
nalunk olyan telepiilés, mint a szomszéd megyében Kalocsa, ez a negativ Maks,
amelyik egy ,fekete tenger” kozepébdl emelkedik ki rendkiviil alacsony aranysza-
maval. (Vajon a katolicizmusnak milyen szerepe lehet ebben?) Tennivalé béven van,
csak jelentkezdé legyen!

AKI BETEG...

... haljon meg! — mondogatta nagyapam, nem kis malicidval, amikor az agyat
nyomtam, és beféttet vagy valami rendkiviili szolgdlatot Shajtottam. Ongyilkossagi
eseteket tanulmanyozva, sokszor érzi Ugy az ember, hogy a magatehetetlenekkel,
betegekkel szemben nagyon meélyen, titkolva és tagadva él és hat a vélemény: aki
beteg, haljon meg! Nagyon kemény, s6t tilzd is ez a megallapitas, de nehéz szaba-
dulni t6le, amikor tudja az ember, hogy az oki statisztikdk szerint az ©ngyilkosok
fele beteg volt és Aaltalaban ugyancsak fele 60 évesnél idfsebb. Emlitettiik mar,
hogy ezekbdl az oki statisztikdkbol messzemend kovetkeztetést nem lehet levonni, ez
a két adar egylitt mégis figyelmeztetd, kiilonésen ha azon gondolkodunk, cstkkent-
hetd-e valamiként az ongyilkosok szdma?

Alljunk csak meg! Nincs itt ellentmondéds? Hosszl fejtegetésben arrdl akarunk
mindenkit meggydzni, hogy tarsadalmi kérdésrdl van sz6, aztidn Kkideriil, hogy az
okok a biolégidhoz, az 6regedéshez, a betegséghez, az elmulashoz vezetnek! Most is
feltehetd a mar sokszor ismételt kérdés: miért lesz az egyik beteg 6ngyilkos, s miért
ragaszkodik a nala sokkal silyosabb &llapotban levd, utolsé pillanatig az élethez?
Nem arrél van szd, ha egy-egy kornyezetben fellelheté hajlam a szeretetlenséggel
és a feleslegességérzettel tarsul, akkor a kisebb alkalmazkoddéképességii, betegségtol
gyotort, munkaban megfaradt oregek koziil tébben tugy latjak, nem tehetnek mast?
¥s itt megint csak ismétlésbe kell bocsdtkoznunk., Az élet kiilénboz8 és nagyon
ellentétes eseményei szolgdlnak iirligyiil az ongyilkossagra, de ezek az Urligyek leg-
ritkdbban a jellegzetes okok. Azt hiszem, az lrigyek, vagy ahogy korabban nevez-
tik oket, kivalté tényez8k és a valdédi okok, az idds és beteg embereknél esnek a
legkézelebb egymashoz. Nem egyezik azért ez a kettd itt sem, mert aki nem hordoz
€vtizedekkel Kkorabbi sériilést, nagyobb esendfséget magiban, az még ebben az
4llapotban sem fordul 6nmagival szembe.

Sok téves vélekedés kozepette nagyon is felvildgosultnak, igazsigosnak tlnik a
megdllapitds: az ongyilkos is épp olyan ember, mint mi, de gyengébb! Elismerem
egyenranginak, hogyne! S6t er6m miatt, mert kialénb vagyok, még dicséséget is
érzek. Epp ezért kénnyen elfogadhaté ez a nézet, de vajon nem az bujkal mogotte:
-aki beteg, aki gyengébb, haljon meg? Ez a vélemény teljesen az dngyilkosra tolja a
felel6sséget, én pedig, mint egyén, mint a kérnyezet, a tdrsadalom egyede, mosom
kezeimet!. ..

Akad bizonyara, aki gyorsan felsorolna, kiilondsen a betegek, de még az dregek
érdekében is hozott lényeges intézkedéseket. Nem az eredményeket akarjuk tagadni,
még csak megkérdbjelezni sem. Csak utalni szeretnénk arra a széles korben ismert
tényre, hogy elsésorban falvakban idGs, beteg emberek tizezrei élnek néhany széz
forintos kegyelemkenyéren, rendszerint gyermekeikt6l, de egy kicsit a tarsadalom-
tél is elhagyatva. Hogy az orszag teherbiré képessége véges, az tény, hogy gyerme-
‘keink ezt l4tva, hogyan fognak majd veliink banni, azt majd megtudjuk. De nem-
«csak a létminimum koriili élet terhe nyomja ezeknek az embereknek a vallat, ha-
nem az egyre inkdbb teljesitmény felé fordulé tarsadalom lenézése is.

Ahogy né az atlagéletkor (ismét egy latszélagos ellentmondis az elGbb kifejtet-
tekkel), Ggy nb6 a szellemi vagy testi betegségben szenvedfk aranya. Az egyik olda-

5 Tiszatsj 65



lon tobb a beteg, a masikon nagyobb a versengés. Aki nem &allja a versenyt, az
lemarad, néha még csaladja is megbélyegzi, s kénnyen lehet, hogy meghasonlik.
Kisebbségi érzése tdmad, amikor latja a televiziéban, a filmeken, a képes ujsagok-
ban, a hirdetésekben, hogy a sikeres ember 32 fogi, vidim és napbarnitott. Nem:
pusztin orvosi kérdés ez, s a mainal tokéletesebb rehabilitaciés renddel sem old-
haté meg.

A tiilekedésben a csokkent értéki, egészségli emberek egyre névekvd tiabora a
sor végére sodrédik, az 6 esélyiik kisebb. A kudarcot felejteni kell, kérnyezete vagy
hajdani csaladja példaja nyoman a pohar utdn nyul. Hogy ezen az uton ,,csak” az
alkoholistdk sokat emlegetett renddri szoba — bortén — kijézanité szoba kozotti
forgdajtajaig jut el, vagy oOnmagdval is szembefordul, az szinte kiszdmithatatlan.
Mindenesetre az tngyilkosok ko6z6tt az alkoholistdk ardnya 5—10 szdzalékra tehetd,.
és ugyanennyi lehet azok szama, akik ittasan kovették el megmadsithatatlan tettii-
‘ket. (Itt megint csak hangsulyozni kell: az alkoholistdk tdbbségének személyisége
karosodott!)

Beteg? Jonnek a borzalmas javaslatok: tegyiik esztétikusabba az ongyilkossigo-
kat! J. Marshall amerikai filoz6fus azt tandcsolja, hogy az allam kozponti gazkam-
rak épitésével segitse az ongyilkossagok végrehajtasat. Beleborzong az ember, mar
a gazkamra emlitésébe is! Aztan jon egy dan, H. C. Seierup — méghozza a népjoléti
hivatal vezetdje! — és azt javasolja: hozzanak létre olyan klinikakat, ahol a jelent-
kezdket, minél enyhébb, minél fijdalommentesebb médon segitik 4t a halalba.
Az athéni szenatus engedélye helyett korhaz... Hogy ezek a javaslatok micsoda.
vihart kavartak, sejthetd. De akadtak partoléik is: ,,Bezzeg azon senki sem héborog,
az ellen senki sem tesz semmit, hogy évente ezrek és szazezrek otthon a lakasuk-
ban vetnek véget életliknek, csak akkor tiltakoznak, ha meg akarjak konnyiteni az
onpusztitast. Pedig egy rafindlt moédszer ez az ongyilkossagok csokkentésére! Mert:
a jelentkez6ket orvosok, pszicholégusok, papok hada venné kezelésbe, s téritené el
szandékatél.” Elkorcsosult ideolégia, amelyik nem szembenézni akar a valésaggal,.
csak letenni a terhét, manipuldlni még az Gngyilkossagot is. Tettekre sziikségiink:
van, nagyon sokféle intézkedésre, de ilyenekre nem.

»MENTSETEK MEG LELKEINKET!”

Tudomasul vessziik vagy nem, évente tobb ezer ongyilkos vagy ongyilkosjelolt:
kialt segitségért. Tudunk valamit tenni értik? Barmilyen kegyetleniil is hangzik, a-
kutatasok mai allaspontja szerint tilzott reményeket, révid idon beliil gyskeres for-
dulatot nem remélhetiink. Erre — a nagy allandésagot mutatd, egy-egy orszagra
jellemz4 oOngyilkossagi rata gyors csOkkenésére — a nemzetkodzi statisztikdkban
egyetlen. példa ismert, Japané, Ott rovid idé alatt felényire csékkent az Snpusztiték
arédnya. Hogyan? — egyelére nem tudjuk. De arra emléksziink, hogy ez volt az az-
orszag, ahol a masodik vildghdboru alatt ,hivatdsos 6ngyilkosok” szizait képezték:
ki, s a kamikizékat az ellenséges repiilGk és ha]ok sajat életiik aran valé elpusz--
tltésa nemzeti héssé tette.

Eleve lemondanunk egyetlen emberrdl sem lehet, s minden médszert, még ha:
oly kis eséllyel is hasznalhaté, igénybe kell venni. Az persze nyilvanvalo, hogy az
egyedi esetek kezelgetésétsl gyokeres valtozast nem varhatunk, a kivalté okokat kell
felderiteni és megsziintetni. Es itt egyel6re még a felderités all eldttiink, a vizsgalat,
a kutatis, amiben oly sok az adésségunk.

Kiinduldsunk: e sorsprobléma megoldisa is csak a lenini normdakat megvaldsito-
szocializmus talajan képzelhetd el. Ma még elég széles kérben tekintik megoldhatat--
lan sorscsapasnak az ongyilkossdgot, ami megbénitja a valtoztatni akaré szandékot,.
tudast, késleltetve ezzel is egy jobb kozosségi 1égkor kialakulasat. Ugyanakkor bizo--
nyos 6vatoskodas is tapasztalhaté még a problémat érz6 tarsadalomkutaték, orvo--
sok, szociografusok korében is, ami csak mélyiti a kozgondolkodas téveszméit e té-
maroél, s csak topogunk, topogunk, s e bivis kérbél egyelére nem tudunk kilépni.:
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A szocializmus Kkiteljesitése is valtozasokkal jar és a valtozasok, mint allitottuk,
Gjabb konfliktusokat, fesziiltségeket teremtenek, hozzdjarulnak az ongyilkossag stag-
nalasdhoz, vagy lassi emelkedéséhez. Nem kellene a valtozasok hatalmas sodrasat
lelassitani? Naiv ez a kérdés, egyaltalan lehetne-e? A haladas visszafoghatatlan és a
kifelé és befelé bizonyitas még sarkall is benniinket: gyorsabban, gyorsabban. Mert
a torténelmi korilmények folytidn éppen a kevésbé fejlett, a multbeli lemaradasok
garmadajaval terhelt orszigok keriiltek a tarsadalmi haladas élvonaldba. Az 6rokolt
szinten megallni, vagy csupan tipegni eldre, lehetetlen. Ami nem jelenti azt, hogy
valtozasainkat nem lehet nagyobb koriiltekintéssel, jobb elékészitéssel, tébb ember-
séggel és eldrelatissal végrehajtani.

A téma rendkiviil bonyolult, s nem tudni, melyik teendd a siirget6bb. A csalad,
a csaladd intézménye; a csalddkultira mindenesetre az els6k kozott szerepel. Nehéz
barmit is javasolni, mert mindent lehetne. Maradjunk tehat a napi teendéknél, csat-
lakozva egy hazai pszicholdogus kutatdsaihoz. 1. Tovabb kell fejleszteni a gyermek-
gondozasi segély rendszerét, még jobban elismerve a gyermeknevelés, a csaladi 1ég-
kor és szeretet tarsadalmi jelentdségét, jovobe sugarzé fontossagat. 2. Boviteni kel-
lene, kiépiteni a naposiskola-halézatot, ahova ,€lni jarnak” a gyermekek. 3. Meg
kell szervezni az iskolapszicholdégusi halozatot, hogy a személyiségzavarokat idében
ki lehessen szlrni, s el6ébb egyedileg, majd tarsadalmilag is el lehessen kezdeni a
gyogyitast.

A Kkis egység, a csaldd belsé légkdrének, dsszetarté erejének noévekedése csak a
tarsadalmi, a munkahelyi légkor és Osszetarté eré novelésével parhuzamosan kép-
zelhetd el. Mindenekel6tt azzal, hogy még kovetkezetesebben bontakoztatjuk ki a
demokratizmust. Mert a kozosség ligyeiben valé érdekeltség az egyik leger8sebb
halé, ami visszafoghatja az egyént attél, hogy kiessen, kilépjen a tarsadalombdl.
Az uj fajta kozosségek — példaul szocialista brigddok — megteremtésének még na-
gyon az elején vagyunk, és sajnos nalunk példaul a klubrendszernek gyér és na-
gyon rossz hagyomdanyai vannak, pedig céljaink valéra valtdsa az 1j tipusi kozos-
ségek megteremtése nélkiil elképzelhetetlen. Gergely Mihdly is kiemeli a munka-
helyi 1égkér fontossdgat, javasolva, hogy orszigos rendelkezést hozzanak errdl. Hogy
a fenn sziiletett j6 gondolatok hogyan olvadnak el, szadllnak fel, mint a hajnali koéd,
arra tul sok példank van. Ett6l fuggetleniil sem hissziik, hogy ez az a téma, ami
rendelkezéssel megoldhaté. Elsésorban, gy gondoljuk, a vezetdkivalasztason mulik
ez a tagadhatatlanul nagyon is feszité gond. A természetes kivalasztas oly sok téves
vagy torz elképzelés altal befolyasolt, hogy az eredmény tal kozel all ma még a
yhagyomanyoshoz”, vagyis hogy aprécska egyéni érdekek, Osszefondddsok miatt a
kelld tekintély és lehet8ségek hijan tdl sokszor keriilnek még hibéri kegyek folytan,
hitbizomanyként valaki fennhatésdga ald kisebb vagy nagyobb munkahelyek, terii-
letek. A kis vezeték (mivezeték, brigadvezetSk stb.) fontossiga egy idében teljesen
megsziint. Atok volt, csupan teher, és a feliilr6l kapott utasitisok szolgai végre-
hajtdsa volt csupan a teendd. A munkasnak, gépirénének és névénytermesztdnek
rendszerint nem az igazgatéval, féosztilyvezetvel vagy elndkkel van baja (bar ez
utébbival a jobban érvényesiild csoportérdek miatt t6bbszor), hanem. elsdsorban
kozvetlen iranyitoéival. Uj igazgatét konnyebb taldlni, mint ezer brigddvezetét —
mondjak. Pedig nem biztos. Mert a miihelyekben, brigddokban rendszerint ott van
az az ember, aki embersége, tekintélye, igazsagérzete stb. miatt alkalmas, talan
egyediil alkalmas e kis kozosség iradnyitdsara. Csak meg kell 6t taldlni. Z6ld utat
kell adni a ratermettségnek, tehetségnek, Es természetesen megbecsiilést és jogokat.

Az alkoholizmusrél felesleges még egyszer sz6lni, de hogy ez is egy intézkedé-
seket slirgeté gond, az egyre nyilvanval6bb.

Emlitsiik meg a kevésbé atfogd intézkedéseket. MindenekelStt az ongyilkos-
kérhéz, szanatérium, klinika sziikségességét. Ha ez csupan a 4—500 majdani sikeres
ongyilkosnak és a ki tudja milyen jov4ji 1000—1500 Kkisérletezének mondjuk a 30
szizalékat kezelné eredményesen — s egyben a tudoményos kutatdsoknak is koéz-
pontja lenne —, akkor is 150 embert mentene meg az életnek, 500 szorongésait sziin-
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tetné meg, a sorozatos kisérletekbdl adédo osszeférhetetlenségrsl, munkakiesésrél,
tappénzrol nem beszélve. Egyébként Cseh-Szombathy Laszlé szerint évente 3—400
ember a jelenlegi ismereteink alapjan is megmenthetd lenne (fél év alatt ennyien
halnak meg kozlekedési balesetben).

Vilagszerte elterjedten hasznaljik a segélykéré koézpontokat, a baritsigakceiét, a
telefon ,tanacsadast”. Céljuk ezeknek nem lehet mas, mint attérni az elkeseredett
ember belsS ellenallasat, kiépiteni tj, mas emberi kapcsolatokat. Hatékonysaga elég
csekély, de mégsem elvetendd. (Debrecenben mikodik!) Kételyeink csupan telefon-
kulturaltsdgunk miatt vannak. Akinek két kilométert kell gyalogolnia egy fiilkéig,
és az csak az érmeit nyeli, az vagy 6ngyilkos lesz mar Utkdzben, vagy 6nmaga ellen
irdnyulé agresszivitisit a telefonfiilkén tolti ki.

Osszegezés el6tt sokakban felmeriilhet, miért allitottuk, hogy az o6ngyilkossag
az adott tarsadalmi formaval, a szocializmussal nem hozhaté kézvetlen kapcsolatba,
ha azutidn mégis tobbnyire nagyon is mai gondjainkrél széltunk? Igen, mert mind-
egy, honnan cipeljiik magunkkal ezt a terhet, nem mehetiink vissza 30—40 vagy
szaz esztend6t az idében, hogy ott tegyiik le. Masrészt, hogy a magyarokat jellemzé
magas oOngyilkossagi hajlam. kialakult, az torténelmi, tarsadalmi kériilményeinkben
kereshet6, keresendé. Hogy ez a hajlam milyen kivalté tényez6k hatdsara fordul
tragédidba, az csak a pillanatnyi tarsadalmi helyzetb8l, a kisebb kornyezet, koéz-
ség, jaras hagyomanyaibdl, kulturalis tényez6ibél — szubkultira — stb. magyaraz-
hatd. Vagyis azt allitom: a harmincas évek elején mas tényezdk miatt menekiilt el
az életb6l haromezernyi magyar, mint most, hogy a szabadkai magyar nem azért
iszik mérget, mint roszkei vagy makéi sorstirsa. Vannak kozés inditékok, gyokerek,
ami nélkiill nem jonne létre az Onpusztitis, de a 16kések tekintélyes részét a pilla-
natnyi kornyezet adja, éppen ezért kell vizsgilatat itt és most végezni, s éppen
ezért nem varhatunk megoldast a mas orszigokban folyé kutatémunkatél. Mert a
nemzet halottai az 6ngyilkosok, nagyon is a nemzet halottai: cselekedetiikkel a ki
tudja milyen messzi multat kotik ossze a jelennel, a maguk &s a mi szamunkra is
végleges kotéssel.

Ismételjiik csak: az ongyilkossag tarsadalmi jelenség, ami egyéni sajatossigok-
ban és kulturalis, szubkulturdlis adottsigokban gyokerezik. Nem tul bonyolult ez?
Es reményteljes lehet az a vizsgalédas, amihez legkevesebb harom iranybél indul-
hatok neki? De miért varjuk, hogy egy tarsadalmi jelenség egyszeribb legyen, mint
egy anyagi? Marpedig a fény egyes tulajdonsigait csak Ugy tudjuk megmagyarizni,
hogy hullammozgasnak tekintjiik, masokat pedig csak lgy, ha anyagi sugarzasként,
hagy sebességgel szaguldd fotonok zaporaként fogjuk fel. A fizikusok egészen j6l
elboldogulnak a fény kettés természetével, ez nem riasztja vissza &ket a kutatastol.

A mi témankban a végsé megoldast csak a magasabb rend( kozosséget teremtd
szocializmus hozhatja testkozelbe. Csak a -szocializmus, még ha utkeresés, ellentétes
torekvések, belemagyarazasok, félreértések miatt, tapasztalatok hijan csak kitérdkkel
haladunk is ebbe az irdnyba. Hogy utunkat nem kivant jelenségek is szegélyezik —
mint minden eddigi tarsadalomét —, azzal szembe kell nézni, s meg kell prébalni,
tenni ellene. Sok mindent tehetlink, csak misztikusan nem foghatjuk fel a kérdést,
keser( lelkiinkre gondolva, busmagyarkodasba esve. Mert ett6l csak csoda valthatna
meg benniinket. Kutatni kell és remélni, minél kovetkezetesebben sikeriil az embert
emberré, valddi kozosségek tevékeny tagjava tenniink, annal kozelebb keriiliink e
probléma ma még csak sejtett gybkeréhez. De cselekedni kell, mert ebben a rend-
kiviil osszetett kérdésben nem a tévedés a bilin, hanem a hallgatas, a tétlenség.
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