ha egyszer nyolcadik kovetkeznék, olyan lenne éppen, mint Veress Miklds ascle-
piadesi strofai diktaljak.
Az otlet irdnt van érzéke e lirikusnak. Telitaldlata a Ballada a felgyorsult idérél:
Herceg
a szu is
madsodperceg

Bar az otlet veszedelem a koltészetben, ha nincs ellensilya. Nyegleségre visz, kony-
nyedkedésre, rutinra kapat. A kozvetettségben — intellektudlis éberség kozepette —
az otlet élét veszti; tobbé nem akar O6nallésdgra torni, maga maradni, hangsilyos
helyen gebeszkedni, csak szeliden funkciondlni. Két remek darab — a Mutatvdny
és a Bohoc — otlettel zarja a szerkezetet. Mindkét vers Veress lirdja fonakjat mu-
tatja mar; ama lirai hést mintazza, akit a provincidn nemigen szeretnek. A Mutat-
vinyban a ,blvész’, miutan f6lfalta magat, kiforditja a gyomrat, lassdk — ires,
28 mem tudta [ hogy a mézék | és a zenekar tagjai [ el se jottek az elSaddsra”.
A Bohbc pedig egyszer sirva ment a porondra, s a hidbavaldsig érzése ugy eltsl-
totte, hogy semmi bravirra nem telt ereje t6bbé; de hogy esettsége lattdn hangos
hahotara fakadt egy a nézdk koziil, elég volt biztatasnak, a szajaba ugrott.

Gulyas Pal volt olyan, hogy szinérél — a mitoszb6l — fondkjara valtva, szati-
rikat irott Debrecenrél. Veress Miklos az elégikust valtja visszijara — groteszkre,
Mosolyog a kalauz, mignem a szerelvény végén kilép a rohané alkalmatossaghodl; a
biré monolégja viszont a mi arcunkra dermeszti a mosolyt; a Paul Kleehez ajanlott
6da a legjobb e nemben, mair hanglitésben is azt adja, amit akar:

a lics-locson a pof-pof

az o6cskavas-vardzslat
héjtalan szemeket képkod
a méltésigos fdknak

. Allatkert cimi ciklusat W. S.-nak ajanlja, jelezvén igényét Gnmagival szemben.
S éppen ez az igény kiilonbozteli Veress Miklost. A lemagasabbra néz. A Gyerek-
dalok egy hdborira és a Tamasi emlékének szentelt Vdndorldsok a népkéltészet
jatékos és balladas rekvizitumait forditja sajat-elevenre. S még igéretesebb a Mikro-
kozmosz ciklus, amely azt bizonyitja, hogy Bartékot és Juhaszt egyszerre éli fol
mér, s anélkil, hogy epigonkodnia kellene. Babits cim{ szonettje meg arrél arul-
kodik, hogy érti, mit csindlt a szonett-tel Babits és Webres.

Veress Miklés bemutatkozdsa tébb, mint jigéretesség. Tehetség és igény jon
arr6l, amerr8l nem is vartuk. Végre egy vidéki poéta, akinek oly nyilvanvalé a
jelenléte, hogy mindegy, honnan érkezett. Igen, a jelenlét nincsen helyhez kotve!
(Kozmosz, 1972.) ‘ o

.BATA IMRE

Balogh Edgér~: Intelmek

Rendhagyé kényvecske Balogh Edgar legdjabb munkdija. Mifajnélkiiliségével —
ha még nem is ismerndék a benne kibontisra keriild témikat — mar egyediil izgal-
mat, érdeklédést kelthet. Nem szépirodalom és nem publicisztika, nem napl6é és
nem ,.csak” tényekkel haté6 dokumentaris jegyzetsor. Legtalalobban az iré kedvenc
fogalmaval (amelyet annyiszor és annyiféle Gsszefiiggésben mindig az ifjusagra hasz-
nél) kozelithetnénk e sajatsdgos mifajhoz: dnmegvaldsitds. Balogh Edgar kényve tij-
médi parainesis, Kolcsey erkdlesrajzanak tévoli rokona. Fiataloknak irott, életbe-
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igazité pedagégiai fogédzkodo: tanitas és intés, johiszemii korholas és ,,816 népszol-
galatra” sarkallé kozgondolkodéi magatartds reprezentaléja.

Onmegvalésitas — mondtuk fentebb, s valékan: az iré személyes élményeinek
forrésigaval, gondolatainak mélységével, valésdgformalé szandékaval ragad meg.
Ertelemmel mérk6zé indulata egyszerre vetiti fel a megélt életutat és a még csak
gondolatban tudatositott jovot. A fiatalsag énmegvalésitdsarol beszél minduntalan, s
kozben sajat politikusi heviiletd magatartasformajat is rajzolja, ,kommunistasag és
népiség sziikkséges és szép egybehangzasat” hirdetve. Témarol és kérdéscsoportokrol
ide-oda cikazva, szinte testamentumi szoveggel hagyatkozva, a ,,blucsuzé oregember
jogaval” él. Toérténelmi eseményekben és sorsfordulokban, egyaltalan: a valasztas
lehetGségeiben gazdag életatjat teszi vizsgalat targyava, kikévetelve a meghallgatast.
A sok évtizede benne munkalé kdzosségi gond szakitja fel itt végérvényesen a zsi-
lipeket, format taldlva a tudésan-okos politikai esszében. Eddig is majd minden
munkajaban elsébben a kdzgondolkodd, a tdrténelmi redliakba sajat almait — valé-
sagostromlé micsoda dlmait! — belelop6 felelésen komoly ,néptribun” szélt. Egye-
temi katedrajat olyan szolgalatba allitva, s hatésugarat olyan mértékiivé kiterjesztve,
hogy mar-méar koziréi rangja forgott veszélyben. Az addig hagyomanyos értelemben
vett kozirds a.torténelem sorsforduldin edzett ember személyes hangu vallomassoro-
zataval nemcsak ,megszépiilt”, de egyben szinte kovethetetlen mércévé is valt. Oly-
annyira felmagasodott, hogy a tanitvinyok serege a majdnem minden kérdésben
szavat hallaté, hevesen &galé és vitatkoz6 kozir6ban-politikusban nem a valaodi
indulatot latta, a :,népben-nemzetben” gondolkodé nemzetiségi szakértd ,értik é16-
értiik hal6” 6nmegval6sité prébajat, hanem a harom orszigban is valésigot meg-
szégyenité tetteirdl hires kiiloncot.

Mert mit is magyarazhatna a szinte elképzelhetetlen-véghezvihetetlen taktika
megvalosuldsa egy-egy torténelmi helyzetben, mint Balogh Edgar szuggesztiéjanak
,,foldontali” erejét, realizmusanak inkibb a fantasztikummal haté véletlenszeriGségét.
Azonban ennek a ,,véletlenszer(iségnek” a valosagba valé attranszponalasihoz az én-
magaba vetett mérhetetlen hiten kiviil egy valédi. mag segitett: a tudatosan cselekvd
kommunista "internacionalista elkotelezettsége. Az az alapillas, amely hirdetve ,,Du-
nanak Oltnak egy a hangja”, tdmaszt nyert el6szor a harmincas évek elején a szlo-
vak kommunistdkban, majd akarva-akaratlan (a torténelmi kényszer nyomaéasanak
engedve) aj haza]anak Romanianak legjobbjaival koétott harcostarsi szdvetséget.

Tehat van mire alapozm az ifjusaghoz erkolesi sz6zatként hangzé Intelmekben,
van mire épiteni a hét fejezetre tagolt ,boldogsagkeresés” iskolajat. Balogh Edgar
jo értelemben vett romanticizmusa lathatéan itt valik szervezd er6vé, s nemesak a
tarsadalmi kérdések legfontosabbika, a nemzeti komplexus felfejtése — biiszkén
mondja: ,tulajdonképpen az egyiittélés az igazi, nagy élmény” — kisérti meg, ha-
nem szinte €gyenld aranyban, pazarlén osztva szivet-lelket, minden mas: a fiatalsag
onmegvalositasa. a kiskozosségekben, a csaladtervezés-hazassag-szexualitas, a ha-
gyomanyérzés miiltat jové felé vivé ,,itt és most” valtékapcsolasa, az anyanyelv
varazsa s megtartd ereje, s végiil mintegy osszegzésképpen: a ,hogyan is allunk a
magunk portajan?”’ kérdéskomplexussal jellemezhetd problémakdr. Gyakran egy-
masba olvadnak a témdék, mintegy jelezve, barmirdl van sz6, tulajdonképpen az Gt
mindig egy iranyba kanyarodik. Balogh Edgar pedig olyvan kalauz, aki ha barmeny-’
nyire is bemondja eszmélésének-kalandozasainak leguajabb allomasait, szive sze-
rint mégis a ,sohasemvoltnil”’, a még csak elkdvetkez6nél idbzik a legtobbet.

Paradoxonként hathat: valédi élethelyzetek, a romaniai magyarsiag jelenben
égetd ,itt és most” problémai ragadtattdk vele kézbe a tollat, szdlaltattak meg
internacionalista lelkiismeretét, mégis valahogyan a konkrétumok — szamokkal, ada-
tokkal, tsszefiiggéseikben bizonyara ellendrizhetd konkrétumok! — egymast koévetd
sorozata, a megoldisokat siirget6, mar-mér ‘a felelésség lazaban Osszeroppané-elégs
kozéleti ember ,,valésagszépitd” szandékit mutatja. Mi sem lenne konnyebb mint
ettél a kbzirdi teljesitménytdl szamon kérni a romaniai valdésagkutatas feltart vagy
kozeles e,_:_smta,vqlabblnldokben majdan feltairandé eredményeit, az egyiittélé nemzeti-
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ségek jogegyenldségben fogant egymashoz vald viszonyanak alakulasat, a ,,tébbségi”
és ,kisebbségi” allam lenini elvek szerinti tsszefonddasanak megmutatdsat, a szinte
torvényszerGien bekdévetkezd hibiak hulldmzo6 tendencidit. A tudomanyos felmérések
egzaktsdgdval Osszevetni mindazt, ami az emlékezésben — Kkiiléndsen a fiatalkori
éveket abszolutizalé visszapillantdsban — szubjektivizalédott. Erre azonban aligha
van sziikség, hiszen Balogh Edgar egyszer szemérmesen magaba néz4, masszor forr-
pontig heviilé ,szabdalytalan vitairata” nem Kkivin gondolatainak egyeduralkodé jo-
got, s ha néha kinyilatkoztatasszerd hangnemével ezirdnyba is utal, nyitottsdgaval,
a tarsadalmi kérdések hallatlan érzékenységl interpretalasaval vitara serkent.

Mi €llen hadakozik az ir6, szenvedélyének nyilait hova 16v6ld6zi? Mi az, amit
sajat kommunistava vdalasanak tapasztalataibél at tud adni a mai fiataloknak? Ka-
tedrajanak, a mar-mar orszaghataron kiviil is nagyszamu kovet6t, tanitvanysereget
vonzo politikusan itélkezd szdszékének hatdésugara meddig névekedhet, hol az a ha-
tar, ahol a Balogh Edgar-i tanok még nem: fordulnak vissza 6nkoriikbe, hol az, ahol
kozgondolkodéi sajatossagukkal még értelmes lazadast, tarsadalmi megrigzottségek
tisztit6 viharait eldidézhetik?

A feleletek egyenesen kovetkeznek az irdi-gondolkodéi alapallasbol. Balogh
Edgar tudatosan cselekvd forradalméar. Annak a munkéban elégb (a két végén meg-
gyajtott faklyahoz hasonlithaté) kozéleti embernek a tipusa, ki orszaghatarokat nem
ismerve a kozos cél eléréséért faradozik. Nagy Istvan onéletirdsanak Kkitlintetd jel-
lemzésével: mar fiatalon ,kalapacsot keresett a »Sarlésok« zaszlajgra”. Ezt a gazdag
élettapasztalatot és forradalomba vetett vég nélkili hitet prébalja atplantalni a
fiatalokba, mégpedig ugy, hogy a ,,magkihorddst”, a gyiiméles6z6 munkdt élteti, az
,,0Kos alkalmazkodéassal és szivos megmaradassal jellemzett megvaldsitisok kisemberi
batorsigdt”. Nagy szerepet és jellemformdlé er6t tulajdonit a kisk6zdsségeknek: ifjia-
sagi szervezeteknek, csoportoknak, klub- és egyéb életet €16 mikroférumoknak, ko-
zosségiikben rejlé egytuttes fellépések erejét-tenniakarasat beledalmodva a Szent-
Nagy-Ocednba. A fiatalsig énmegvaldsitasdra hivatkozva a koézos munkavallalast, a
munka ember-, k6zosség-, népformalé erejét hirdeti; a tobb nemzetiségli allamisag-
ban ,helytillast mindazért, ami magyar nyelv, iskola, tarsadalmi fejlédés, egyenld
jog, autochton kozéletiség kovetelménye”. Ezért mondja egy helyiitt, hogy a transzil-
van mitoszon tul a ,,valdsdg sziirke bazaltjabdl” bontja ki a nemzetiség és a roma-
niaisag épitékoveit. Az ,itt és most” torténelmi hivéerejére-parancsara figyelmezve
vonja meg a kétféle (szocialista és kapitalista) ,elidegenedés” kozotti kulénbséget;
egyén és kozosség, tovabbépitheté hagyomany és jovébeni megvalésulas utdpisztikus
abrandja helyett az ,,adottségokban rejlé torvényszeriiségek bdtor kibontdsdt, a red-
lis nemzetiségi és dllaméletet” élteti. (Kiemelés: Sz. L.)

Ko6z6s sors, egyméis mellett élés, jogegyenlGség -— minduntalan eléfordulé torzs-
szavai Balogh Edgarnak, s megvan a batorsiga, hogy konyvében batran szembe is
nézzen a ,nemzetiségi érzés és a hazafisag kérdéskotegeivel”. Neki is, akarcsak
Illyésnek, egyik legfontosabb kérdéscsoportja az anyanyelvhez, mint egyetlen lehet-
séges megtartderd-létformahoz épiil. ,,A témegekben rejld nyelvi energia zsilipjeit

meg kell ujra nyitni” — olvassuk —, hiszen a nyelv a legnagyobb torténelmi 6rok-
ség, a ,teljes értékii ember megformdldsanak kovetelménye”. (Kiemelés: Sz. L.y
,Munka, csalad, tarsadalom, partossig, hdsiesség” - hangzik a sajatsagosan

Balogh Edgér-i anyagbol kovacsolt, de ama madsikra nagyon hasonlatos dtagu csillag
ujmodi megnevezése, mintegy a helytallas magatartaskultirajat, a nemzetiségi 1ét
helyes felfogasahoz a ,kettfs kapcsolastani elmélet sziikségességét” slirgetve.

Ez a sohasem kapkodd, de a legkisebb dologtél a legnagyobbig felfokozott lélek-
allapotot eredményezé siirgeté hang az Intelmeknek szuggesztiv erét kolesénoz. T.'Igy‘
képes a Balogh Edgar-i erkdlestanokat lattatni, mintha a ,boldogsagkeresésének” ez
lenne az egyetlen hathatés eszkoze. Kétségtelen, ha nem is az egyediili tidvézits
magatartasforma a Balogh Edgéré, a sok dimenzidji és erGsségli kozésségi maga-
tartasformak koziil éppen ez az egyik legszimpatikusabb, nemegyszer legeredmé-
nyesebben célravezetd. A provincia latdszogét tagabbra vonva, az ird ,,616 hagyo-
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ményt testal at”. Aligha folosleges idézni az ifjusaghoz intézett szavait, mely egy-
ben ‘mivének és kozgondolkod6i magatartasdnak is crédéja: ,,Nem: elidegenedd, ha-
nem gyodkeres, nem liberalisan lebegd, hanem a démoszban és ethoszban sorsot val-
lalé, nem =alatival6i«, hanem szocialista médra &llamtudatos, nem »nyugatos«, ha-
nem hazailag eurépai szinten mdivelt ifjusigot vartam, koszéntottem, hirdettem a
Sarlétél a Vasarhelyi Talalkozén at maig, véllalva olykor Mocsary Lajos »fehér
hollé«-szerepét, maskor a felfrissiilést kibontakozott mozgalmak é6zonjaban.”

‘Hissziik, hogy az eddigi legbaloghedgdribb konyv intelmei nemcsak nalunk ta-
lalnak termékeny talajra, de sokkal inkabb akiknek irédott; a romaniai magyar
fiatalsdg egyre tudatosabban hagyoményt vallalo, cselekvd életre berendezkedett
kozosségeiben is. (Kriterion, 1972.)

SZAKOLCZAY LAJOS

Rakoczi a lovat ugratja

Vajan mesélik, hogy a nagysagos fejedelem az arulék el6l a var emeleti ablakan
ugratott ki hiséges lovan. Legtobben ugy tudjak, hogy Pava volt a neve a paripa-
nak. Masok szerint Rigénak, Hoékanak vagy Rarénak hivtak. Bogarfekete volt?
Barna, sziirke vagy vilagospej, talan almasderes? Kiilonboznek a vélemények. Ki-
nek igy, kinek Ugy meséite az Oregapja. De abban megegyeznek, hogy béator, okos 16
volt, neki kOszOnhette nemegyszer az életét a gazdaja. Arr6l pedig megyeszerte hal-
lottak, hogy végveszélyben az ellenség megtévesztésére visszafelé verették a labara
a patkét. .

Az elarult Rakécezi elvagtatott, meg sem 4llt Lengyelorszagig. De emlékét maig
megbrizte népe. Legfrissebben err6l tanuskodik az a vaskos kotet, mely a Rakoéczi-
és kuruc hagyomanyokat gyGjtotte egybe Szabolcs-Szatmér-Beregbdl.

Milyen is a népkoltészet, a népmesék és népmondak Rakoczija? Szines, hatal-
mas egyéniség. Délceg termetli, hulldimos haja a vallara omlik, diszes karddal az
olddlan, pompas magyaros ruhdban jar. Felesége, szerelmei hozza ill§, tiindérszép
lanyok, asszonyok. A megye majdminden kézségében megfordult. Egész erddnyi farol
mesélik, hogy alattuk megpihent, de legalibb a lovat hozzajuk koétotte. Elete békés
perceit nemesi kuaridhoz hasonlé koérnyezetben toltdtte. Volt szdleje, pincéje, istal-
16ja, malma, tanyaja, haza. De inkdbb erds varakban lakott, mert sziinteleniil szo-
rongatta az ellenség: tordk, cseh, német, labanc. Taladn legszivesebben a nagy lap
védelmét élvezd ecsedi varban huzédott meg. Innen ugyanis alagutak vezettek
Erd6d, Munkacs, Kassa erdsségeibe, de még Lengyelorszagba is. Sziikség volt a rej-
tekutakra, mert egyetlen lanya ellenséges katonatisztet szeretett, és elarulta az apjat.
Levagta a fejedelemy erejét O6rz6 dus hajat, s ekkor csak alaguaton at lehetett mene-
kiilni. Rakéczinak azonban természetfeletti tulajdonsdgai is voltak: nem fogta a
kard, nem talalta el golys, lanyat pedig megatkozta ugy, hogy fold alatti bortoné-
b6l maig nem tudta senki sem kiszabaditani. Noha kiilsére nagyon hasonlitott, a
fejedelem mégsem volt az olajnyomatok bator tekintetl, dalias vitéze. Inkabb buj-
dosoként szokott, s hol itt, hol ott bukkant fol. Nem vetette meg a cselfogasokat
sem menekiilés kozben. Egyszer a szomorufiz lehajlé againak védelmébe, majd az
odvaba bajt az iildozok eldl, maskor meg egy Oregasszony szoknyaja ala. S6t csikds-
nak és kereskedfnek is 06ltozott, hogy ne ismerjék £6l. Kiilonben a szavajarasa ha-
sonlitott a parasztokéhoz. Amikor Karolyi generalis éppen a csaladi ebédet zavarta
meg agyulovéseivel az ecsedi varban, csak ennyit mondott a gyermekeinek: | Na,
pujdim, el vagyunk arulva.” Mindenki Ggy tartja, hogy partolta a szegény népet, és
szabadsagért kiizdott. Tarpan foldet is osztott a kurucoknak.
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