ményt testal at”. Aligha folosleges idézni az ifjusaghoz intézett szavait, mely egy-
ben ‘mivének és kozgondolkod6i magatartasdnak is crédéja: ,,Nem: elidegenedd, ha-
nem gyodkeres, nem liberalisan lebegd, hanem a démoszban és ethoszban sorsot val-
lalé, nem =alatival6i«, hanem szocialista médra &llamtudatos, nem »nyugatos«, ha-
nem hazailag eurépai szinten mdivelt ifjusigot vartam, koszéntottem, hirdettem a
Sarlétél a Vasarhelyi Talalkozén at maig, véllalva olykor Mocsary Lajos »fehér
hollé«-szerepét, maskor a felfrissiilést kibontakozott mozgalmak é6zonjaban.”

‘Hissziik, hogy az eddigi legbaloghedgdribb konyv intelmei nemcsak nalunk ta-
lalnak termékeny talajra, de sokkal inkabb akiknek irédott; a romaniai magyar
fiatalsdg egyre tudatosabban hagyoményt vallalo, cselekvd életre berendezkedett
kozosségeiben is. (Kriterion, 1972.)

SZAKOLCZAY LAJOS

Rakoczi a lovat ugratja

Vajan mesélik, hogy a nagysagos fejedelem az arulék el6l a var emeleti ablakan
ugratott ki hiséges lovan. Legtobben ugy tudjak, hogy Pava volt a neve a paripa-
nak. Masok szerint Rigénak, Hoékanak vagy Rarénak hivtak. Bogarfekete volt?
Barna, sziirke vagy vilagospej, talan almasderes? Kiilonboznek a vélemények. Ki-
nek igy, kinek Ugy meséite az Oregapja. De abban megegyeznek, hogy béator, okos 16
volt, neki kOszOnhette nemegyszer az életét a gazdaja. Arr6l pedig megyeszerte hal-
lottak, hogy végveszélyben az ellenség megtévesztésére visszafelé verették a labara
a patkét. .

Az elarult Rakécezi elvagtatott, meg sem 4llt Lengyelorszagig. De emlékét maig
megbrizte népe. Legfrissebben err6l tanuskodik az a vaskos kotet, mely a Rakoéczi-
és kuruc hagyomanyokat gyGjtotte egybe Szabolcs-Szatmér-Beregbdl.

Milyen is a népkoltészet, a népmesék és népmondak Rakoczija? Szines, hatal-
mas egyéniség. Délceg termetli, hulldimos haja a vallara omlik, diszes karddal az
olddlan, pompas magyaros ruhdban jar. Felesége, szerelmei hozza ill§, tiindérszép
lanyok, asszonyok. A megye majdminden kézségében megfordult. Egész erddnyi farol
mesélik, hogy alattuk megpihent, de legalibb a lovat hozzajuk koétotte. Elete békés
perceit nemesi kuaridhoz hasonlé koérnyezetben toltdtte. Volt szdleje, pincéje, istal-
16ja, malma, tanyaja, haza. De inkdbb erds varakban lakott, mert sziinteleniil szo-
rongatta az ellenség: tordk, cseh, német, labanc. Taladn legszivesebben a nagy lap
védelmét élvezd ecsedi varban huzédott meg. Innen ugyanis alagutak vezettek
Erd6d, Munkacs, Kassa erdsségeibe, de még Lengyelorszagba is. Sziikség volt a rej-
tekutakra, mert egyetlen lanya ellenséges katonatisztet szeretett, és elarulta az apjat.
Levagta a fejedelemy erejét O6rz6 dus hajat, s ekkor csak alaguaton at lehetett mene-
kiilni. Rakéczinak azonban természetfeletti tulajdonsdgai is voltak: nem fogta a
kard, nem talalta el golys, lanyat pedig megatkozta ugy, hogy fold alatti bortoné-
b6l maig nem tudta senki sem kiszabaditani. Noha kiilsére nagyon hasonlitott, a
fejedelem mégsem volt az olajnyomatok bator tekintetl, dalias vitéze. Inkabb buj-
dosoként szokott, s hol itt, hol ott bukkant fol. Nem vetette meg a cselfogasokat
sem menekiilés kozben. Egyszer a szomorufiz lehajlé againak védelmébe, majd az
odvaba bajt az iildozok eldl, maskor meg egy Oregasszony szoknyaja ala. S6t csikds-
nak és kereskedfnek is 06ltozott, hogy ne ismerjék £6l. Kiilonben a szavajarasa ha-
sonlitott a parasztokéhoz. Amikor Karolyi generalis éppen a csaladi ebédet zavarta
meg agyulovéseivel az ecsedi varban, csak ennyit mondott a gyermekeinek: | Na,
pujdim, el vagyunk arulva.” Mindenki Ggy tartja, hogy partolta a szegény népet, és
szabadsagért kiizdott. Tarpan foldet is osztott a kurucoknak.
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A kuruc katondkrol mar kevesebbet tud az emlékezet. Sapkajukban hordtik
ossze a fejedelmi sator dombjat. Vitéz harcok utan az udvarlast sem vetették meg.
A monda szerint a Szamos menti Angyalos kozségnek maga Rakéczi adta a nevét,
mert a katondi szivesen idéztek a faluban, ahol a lanyok szépsége az angyalokéval
vetekedett. Mintha korabeli tudésitdsokat hallanidnk, amidén arr6l olvasunk, hogy a
kurucok elpaholtdk a kocsmarost, mert nem akarta elfogadni a fejedelem rézpénzét.
A seregben kizdétt Esze Tamas, aki legelét kovetelt a tarpaiaknak. De aruld is
akadt Ocskay, Karolyi és a tobbi tdbornok személyében, akiknek a német csaszar
,,harmadosba’ igérte Magyarorszdgot, ha kezére adjak Rdkdéczit. Miattuk veszett el
a szabadsag ugye. Azéta varja vissza a fejedelmet-a nép; s hol itt, hol ott alruha-
ban vélik latni. A Rakéczi-kincset is sokan szeretnék megtalalni. Kitban, pincében,
kertben, halmokban, templomok alatt keresik, de még senki sem lelte meg. Azonban
bArmit vet ki a fold, torott cserepet, rozsdas fegyvert, régi téglit — az mind a
kuruc id6kbél maradt, akar a szantdskor talalt emberi csontok, barmelyik korbdél is
szarmaztatja a régész. Az egyhdzak oharangjait, fényes kelyheit pedig ki mas ado-
manyozhatta volna, mint Rakoéczi fejedelem.

. Mindez csupan téredékesen érzékelteti azt a paratlanul gazdag népi hagyoméanyt,
amely szép nyomdai kivitelben, vaskos konyvként Vajan latott napvildgot. Csak
sejteni lehet, hogy ha a Rdakoéczi-hagyoményoknak orszagos kutatdsa indulna, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereggel, azzal a tajjal, ahol legtovabb lobogott a libertas zaszlo,
legféljebb Borsod-Abauj-Zemplén vehetné f6l a versenyt. Nyugatabbra haladva a
felkelés epicentrumiabdl, mind halvidnyodna a paraszti emlékezet, ha a kuruc vilag-
rél és a fejedelem alakjarol faggatnék. A vajai muzeum barati kérének esztendék
6ta torekvése, hogy az egykori Viay-kastélyban elhelyezett gyGjtemény a hazai Ra-
koéezi-kultusz kozpontja legyen. Sikerrel munkalkodnak ezen a programon, és a
most megjelent kotet jol illeszkedik elképzelésiik vonaldba. Alkalmasabb tertiletet
a megyénél nem lehetett volna valasztani, s természetes, hogy itt kezdeményezték
a Rakéczi-szabadsdgharc szdjhagyomanyban €16 emlékeinek Gsszegyiijtését.

A magyar népkoltészeti gydjtés torténete sok példaadd tettrdl, lankadast nem
ismerd szervezd munkardl tud. Ez a Kkotet is :a legszebb teljesitmények kozé sorol-
hatd. Létrejottében a legtobb érdem Molnar Matyas vajai tanit6é és Ferenczi Imre
szegedi egyetemi docensé, akiknek neve jegyzi a kiadvanyt. Ok adtak az otletet, a
szervezé munkat, a tudomanyos értékelést és a sajté ala rendezést. A gylijtést sereg-
nyi altalanos iskolds és gimnazista végezte el. Az 8 nevilk, valamint azoké, akiktél
osszegyilt a konyv anyaga, példas modon a fliggelékben, akdr a hajdani kuruc hadi
Osszeirasok, a lustrak, kozségenként sorba szedve olvashaté.

A vaillalkozas nagysagat a szamok is érzékeltetik. A megyei oktatasi osztaly
tdmogatasaval az 1961—62. évi téli sziinetben a gyGjtés kérdoéivének Kkitoltését ,hézi
feladatként” kapta minden 6—8. osztalyos &ltalanos iskolds és a gimnazistik. A me-
gye telepiiléseinek mintegy kétharmadabol, 154 kozségbdl érkezett anyag Vajara.
A kovetkezd két esztendOben a kiegészité kutatdsokkal egyiitt a dalok, mesék, mon-
dak, hiedelmek és mas hagyomdanyok szama meghaladta a tizezret. A kotet szer-
kesztéi ebbdl valogattak ki azt, az egy hijan 1700-at, ami napvilagot latott.

Valdé igaz, hogy vitathaté a kozlés modszere, a bevezeté tanulmany egy-egy
megallapitasa, de csak szigortian szaktudomdanyi szempontbdl. Nem kétséges, hogy
a. kozreadoit szovegeket bizonyos kritikaval kell kezelnie a folkloristanak. Egyiken
is, miasikon is latszik a lejegyz6 egyszeruUsitése, csiszoldsa, ami a gy(jtés moddszerébsl
természetszerileg addédott. A bevezeté tanulmany szellemében azonban ezek a végsé
igazitasok is a folklorizicié folyamatanak utdlsé mozzanataiként foghaték f6l. Ellen-
tétben a legtobb /népkoltési gyljteménnyel, a konyv nem csak a folklér legjavat,
legszebb darabjait hozza napvilagra, hanem egy hatalmas koron beliil minden
. rendid-rangi néphagyomadanyt. Ezeknek kis hanyada vers, kerek mesei vagy mondai
torténet, tilnyomé tobbsége hosszabb-révidebb kozlés, néhany mondatos, olykor
par szawvias informacid, ami Osszefoglaléan legtalaléobban népi torténeti tudasnak
nevezhetd.
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Ezekutdn mi mas foglalkoztathatnad a kutatét mint az, hogy honnan szarmazik
ez a sokrétd anyag, vagy az, hogy hol a helye, mi a siilya a tij néphagyomanyaban.
A bevezetd tanulmanyban az el6bbire esik a hangsily. A verses szovegekre nagy
hatéassal volt a kiegyezés koranak kuruc romantikija, f6ként Thaly Kalman és Er-
dddi Sandor koltészete, melybe bdven keveredtek a frazisos hazafisag vonasai. Meg-
latszik ez a kotet torzsét alkoté prozai anyagon is, de az olvasmanyokbol, az iskolai
oktatasbol és a korteshadjaratokb6l visszamaradt miikurucsig erre mar nem tudott
kérget noveszteni. Az idegen verseket is legtobb esetben kikezdte a kozosség iziése,
a prozat meg igazidn a maga képére formalta. Az egykor €16 alakok és a megtortént
helyi események emlékét szervesen eggyé olvasztotta a 18—19. szadzadban kiilonb6zd
utakon hozzakeriilt ismeretekkel Ggy, hogy minduntalan &tiit rajta a tindérmese,
a hiedelemmonda és a betyartorténetek vilaga.

A koétet anyaganak nagy része nem mérhetd esztétikai mércével, aki tehat mi-
vészien megdrzétt népballadakat, vagy lebilincseléen eléadott meséket var, csalodni
fog. Helyette @ kuruc tradici6k egészébdl kicsengd tragikus alaphanggal és a mese-
héssé valt fejedelemmel taldlkozik. Egy-egy szOoveg onmagaban csaknem semmit-
mond6, de tizével, szazidval egymdésutidn sorakozva mar szivet melegitd élmény.
A valtozatok sokasiaga mutatja, milyen mély és egyetemes ma is a megyében a
Rakéczi-hagyomany. Akit érdekel néplink torténeti tudisa és a népkdltészet titkali,
nagy o6rommel és sok tanulsiggal forgathatja ezt a konyvet. A vidéki sziv és aka-
ras, - tavol nagy varosoktdl, egy Kis szabolcsi faluban a sziilé6fold és az anyanyelvi
kultira szeretetének ujabb bizonysdgaul komoly értéket tett a nemzeti miivelodés
asztaldra. (Fordulj kedves lovam... Vaja, 1972.)

KOSA LASZLO

Levél a szerz6hoz*

Kedves Baratom!

Isten éltessen sokdig j6 egészségben, kivinom — sokunk nevében — o6tvenedik
sziiletésed napja alkalmabél! S akkor mar hadd kivanjak ennél tobbet is: béven
gyiimdles6z06, nyugalmas éveket mindvégiglen!

Keser( guny és onguny is lappanghatna persze, tudom, ez utébbi kivansag mo-
gott. Hisz ki var még egyebet a mi nemzedékiinkt6l, a fél évszdzados ,fiatal irok’”-
ét6], mint kinjukban érett, gyér gytimolcsoket?

Kérlek, hogy t6lem mégse vedd ezt lires sziiletésnapi szélamnak, se burkolt
irénianak. En természetemtél fogva bizakod6é vagyok, de most az idék jelei is biza-
kodéva tesznek. )

Minket a sors legfObb atokképpen a kotelez6 tehetetlenség gyotrelmével vert
meg. Ugy néttiink mar férfiva is a haborus években, hogy a tlrés volt szdmunkra
az élet legfobb diszciplinaja. Egyre csak nétt a kiszolgaltatottsagunk, egészen negy-
vennégy tavaszdnak, nyaranak, 6szének, telének iszonyatdig. Tenni is prébaltunk
ellene, igaz, nemcsak elviselni a végzetet, de amit tettiink, csak arra volt j6, hogy
még inkabb érezziik: a térténelmi erfk e kegyetlen kavargiasaban nem vagyunk jo6-
forman senkik és semmik,

Negyvenétben mi is lélegzethez jutottunk, mint annyian, de mar ezzel a szé-
gyennel a sziviinkben. S mig nagy nekiszénassal torlesztettiik felgy(@lt addssagunkat,
hogy feledhessiik a feledhetetlent, néhany év multan kideriilt, hogy ismét lényeg-
telen lényekké lettiink. Nem szdmit a szindékunk, nem ér a szavunk: majdnem
mindegy, hogy kik és mik vagyunk.

s Dér Endre: Mi, puldveresek (Szépirodalmi, 1972.) cimi regénye megjelenése alkalmabol.
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