
BÁLINT CSANÁD 

A magyar köznép a X - X I . században 
V I T Á Z Ó G O N D O L A T O K A KOR RÉGÉSZETI LELETEIRŐL 

A honfoglalás és kora Árpád-kori magyar köznépi régészeti anyag pontos meg-
határozása még ma is nehézségekkel küzd. Igaz, az utóbbi évtized hazai kutatásai az-
zal biztatnak, hogy kiléphetünk a szemmel láthatólag szűk keretek közé szorult ku -
tatási helyzetből. Mivel azonban ezt a jelenleg is folyó munkát legutóbb egy jugo-
szláv kolléga „nagymagyar ábrándozásnak" („grossungarische Faszination") bélye-
gezte, szükségesnek érzem, hogy a kérdést ilyen szempontból is felülvizsgáljuk. 

A legelején kell kezdenünk. 
1834 nyarán, a mai Ladánybene határában, Benepusztán gyűjtötték össze az első, 

tudományosan ismertetett honfoglalás kori sír néhány mellékletét. A megmente t t 
emlékeket, az eltemetés módját barokkosan hosszú cím alatt (benne volt az egész 
cikk történeti veleje) Jankovich Miklós tette közzé a Magyar Tudós Társaság Év-
könyvében (II. 1832—1834): „Egy magyar hősnek, — hihetőleg, Bene vitéznek, — ki 
még a' tizedik század elején, Solt fejedelemmel, I. Berengár császárnak diadalmas 
védelmében Olaszországban jelen volt, újonnan felfedezett tetemeiről, 's öltözetének 
ékességeiről." A leletek értékelését Jankovich a maga korában hibátlanul végezte el. 
Következtetéseiben figyelembe vette, hogy „perzsa" jellegű • díszítéseket, lócsontokat, 
kardot és kengyeleket stb. találtak, s velük együtt több, a keltezést biztosító pénzt : 
I. Berengár király majd császár (888—924) páviai és milánói veretű dénárait . Mind-
ezek láttán teljes joggal állapíthatta meg, hogy honfoglalás kori sírról van szó, és 
az átlyukasztott, tehát ruhát díszítő pénzek valamelyik itáliai kalandozó had j á r a t 
zsákmányaként kerültek az országba. 

A következő lelet 1853-ban, Vereben látott napvilágot. Minthogy ez leletanyagá-
ban, temetkezési szokásában hasonlatos volt a benepusztaihoz, s ismét csak voltak 
benne X. századi nyugati pénzek, természetesen ugyanilyen joggal a verebi sír t is 
a honfoglalókhoz köthették. A későbbiek során felbukkanó leleteket mindig az emlí-
tett sírokhoz hasonlították. Ily módon gyarapodott a honfoglalókénak tartott hagyaték 
a századforduló tájáig, s — mint egy történészünk rámutatot t — lényegében ma is 
ezt a nyomot követjük. A közelgő ezredéves évforduló tá ján , a múlt század végén ke-
rült sor az első nagy összefoglalások megírására. A történettudósok — ekkor még 
nem vált el a történelem és régészet — azt találták meg a földből kiásott anyagban, 
amit a nemzeti lelkesedés, a millennium ünnepi hangulata elvárt tőlük. Felfogásuk 
szerint Árpád magyarjai csupa keleties öltözékű, lovas vitézek voltak, k iknek puszta 
neve is sok népet rettegésbe hozott. A honfoglalás kori „szép" anyagot „lefoglalták" 
a magyarság számára. Kézenfekvő volt hát a gondolat — s az akkori politikai beáll í-
tásnak ez jól meg is felelt —, hogy a számos, leleteiben és temetkezésében hasonló, 
csak éppen szegényesebb benyomást keltő X—XI. századi temető az alávetet t szlávok 
hagyatékát jelzi. 

A nemzetiségek történetírása szintén a századfordulón vett lendületet, ő se ik ré -
gészeti „lefokozásán" nem kellett bánkódniok; az idő múlása őket látszott igazolni. 
Egymás után váltak ismertté ezek a szegényes temetők, ill. temetőrészletek. Leleteik 
a tarsolylemezes, övgarnitúrás stb. temetkezésekkel szemben letelepült, földművelő 
népességről tanúskodtak, és számuk felülmúlta az előbbiekét. A szomszéd országok 
kutatói szinte kivétel nélkül ma is a régen kialakított úton járnak, ö k a helyi lakbs» 
ság, a szlávok anyagát a ma általunk köznépinek nevezett temetőkben lá t ják, a ma L 

gyarságot — akár romantikus történészelődeink — változatlanul kizárólag ékszerek-
kel teletűzdelt, nomád katonanépnek tartják. 
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Egy fél évszázadig tartó, a korábbinál, rendszeresebb anyaggyűjtésre volt szükség 
ahhoz, hogy felismerjük: a klasszikus honfoglaló leletcsoport szűk a magyar hagyaték 
teljes meghatározásához. E területen valóban még csak a kérdések megfogalmazásá-
nál tartunk, így itt csak két problémát említek meg. A jellegzetesen honfoglalónak 
tartott leletek Magyarország egyes területeiről szinte teljesen hiányoznak, míg ugyan-
ott gyakran fordulnak elő köznépi temetők. Egy kutatónk már húsz éve felfigyelt 
arra, hogy a tarsolylemezek stílusával jellemzett emlékanyag a Dunántúlon rit-
kábban fordul elő. Ez különösen azért szembetűnő, mert a honfoglalás korában a 
fejedelmi család szállása is valahol Magyarország nyugati felében kellett legyen 
(Budapest, Pécs környékén és a Kisalföldön keresik), sőt, a legtöbb középkori nem-
zetség bölcsője is a Dunántúl volt. Hasonló hiányt tapasztalunk az államalapítás ko-
rának viszonylag jól kutatott, ismert központjai körül is (Székesfehérvár, Esztergom, 
Veszprém). Ugyanakkor elgondolkoztató, hogy a honfoglalás kori lelőhelyek két olyan 
vidéken (elsősorban a Felső-Tisza vidéke és kisebb mértékben a Tisza—Maros—Kö-
rösök köze) sűrűsödnek a legjobban, melyeknek nem volt a X. század folyamán az 
említettekhez mérhetően fontos szerepük. — Nem látunk még tisztán a magyar faze-
kasság egy jellegzetes terméke, a cserépüstök kérdésében. Ez az edényfajta a Kárpát-
medencében kétségtelenül a magyarokhoz köthető. Az ország egyes részein a hon-
foglalástól talán egészen a tatárjárásig használatban volt. Még ilyen széles időbeli 
használat esetén is figyelemre méltó, hogy az Alföldön egy-egy falu határában 3—6, 
bográcsos lelőhelyről is tudunk, és olyan tájakon is gyakoriak (pl. Dél-Bánát), ahon-
nan a kutatás hiányossága vagy egyéb okok miatt ma még nem tudunk magyar em-
lékekről. Sokszor más típusú, de formailag egyező cserépüstök vannak X—XI. századi 
leletegyüttesekben az Al-Duna mindkét oldalán; ott sejthetőleg besenyők használták. 
A cserépüstök által felvetett néptörténeti kérdés megoldása a megfelelő korú dél-
oroszországi régészeti anyag megismerésének függvénye. 

Térjünk vissza a köznépi anyag meghatározásához. A századfordulón még gon-
dolhatták azt, hogy csak a lovassírokban kereshetők a honfoglalók halottai. Időköz-
ben azonban, tisztázódott, hogy a lovastemetkezések csak a társadalom felső és kö-
zépső rétegeit jelzik, míg a köznépi tömegek anyaga másutt keresendő. E felismerés-
ben egy nagy történészünk járt elöl, aki századunk első éveiben az alábbiakat írta: 
„. . .Van-e időbeli különbség a honfoglaláskorinak nevezett pogány-magyar, meg a 
hajkarikák, nyakperecek által jellemzett s rendesen Árpád-házbeli királyaink érmei-
vel datált keresztyén magyar temetők között: erre határozott feleletet nemigen adha-
tunk. Mégis valószínűbbnek tartom, hogy inkább nemzetségi és társadalmi különb-
ség van a két csoport között." 

Nos, a hajkarikás, keresztény magyar temetők egyik jellemzője, hogy a régész 
csak kevés tárgyat visz be a múzeumba az ásatásról — sok sír „melléklet nélküli". 
Ez a kifejezés — egymás között gyakran használjuk — valójában annyit jelent, hogy 
nem volt a halott mellett a romlásnak ellenálló fém, csonttárgy vagy pl. agyagedény. 
A századok óta sírban nyugvó emberek ruházatáról, fából faragott és egyéb múlé-
kony anyagból készült tárgyairól szinte semmit sem tudunk. A régészet mégsem 
hibázik alapvetően, amikor e halottakat a társadalom legalsóbb rétegeihez köti, 
hiszen a fémtárgyak legtöbbje valóban magasabb értékű volt, mint azok fából, csont-
ból stb. készült megfelelői. Akinek pedig annyira sem tellett, hogy legalább egy bronz-
huzalból hajlított karikát fűzhessen a hajába, az tényleg csak igen szegény ember 
lehetett. A „melléklet nélküli" sírok nagyobb számú jelentkezésének két fő oka lehet: 
a társadalom differenciálódása (az uralkodó osztállyal szemben kialakul a szegény 
alattvalók tömege) és a világvallások elterjedése. Nyugaton a kereszténység felvételé-
vel a frank, alemann, bajor temetők egy csapásra elszegényednek, és még a sírokbán 
talált tárgyak technikai színvonala is ritkábban egyezik meg a korábbival. Ott senki 
sem gondol valamilyen idegen népesség föltűnésére. Tudott dolog, hogy a pogány-
kodásra, eretnekségre egyformán ügyelő egyház ideológiai és gazdasági okokból (ne 
vesszen kárba az értékes ruha, használati tárgy stb.) egyaránt csak a személyi jel-
legű viseleti tárgyak eltemetését engedélyezte. Ez tapasztalható Keleten is: a moha-
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medán és zsidó vallás elterjedését többek között — az adott korszakokban — a mel-
léklet nélküli sírok szaporodása is mutatja. Kitűnő, nálunk már régen feldolgozott 
példa erre a lovastemetkezés megváltása: az egyház nem engedélyezte az értékes ló 
leölését, helyette a buddhista pap vagy — éppen nálunk — a katolikus egyház kapta 
meg az áldozatra szánt, felszerszámozott lovat. 

A kereszténység hazai elterjedésének ezért jó jelzője a lovastemetkezés eltűnése. 
A lovassírok száma éppen abban az időben ritkul meg rohamosan, amikor az egyház 
kiépíti hatalmát, megszervezi a hozzá tartozó falvak adózási rendszerét. A szigorú 
királyi rendeletek ellenére mégis könnyen előfordulhatott, hogy egy-egy halottat tél-
időben, tavaszi nagy vizek idején a pap tudta nélkül tettek le a földbe (megesett 
ez még a múlt században is). Ilyen esetekben — ha tehette — a család leölte az 
elhunyt hátasát. A lovastemetkezés kihunyóban levő szokását a XI. század közepén 
a Vata „lázadását" jelző, illetve támogató népi mozgalom valószínűleg még egyszer 
felszította. Ha Vata „leborotváltatta fejét és pogány módra három varkocsot eresz-
tett" (ezért találni férfikoponyák mellett is hajkarikákat!), varázslókkal vette magát 
körül, lóhúst evett és — megint csak a krónikás szavait idézem — „mindenféle 
gonosz bűnt" is művelt, hogyne lenne lehetséges, hogy az ő idejében az uralma alá 
tartozó földeken a pogányságra hajló családok — újból hangsúlyozom: ha anya-
gilag megengedhették maguknak — bizony leölték az elhunyt hátasát! (A Békés 
melletti Povádon feltártak egy Vata-korabeli temetőt, melyben előfordult lóáldozat 
is.) Leventét, András és Béla királyaink testvérét 1047-ben temették el pogány 
módra! Azt is mondja róla a krónikaíró, hogy „ha tovább élt volna, és hatalmat 
nyer az országon, kétségtelenül egész Magyarországot megrontja a pogány bálvá-
nyozással". Semmi kétségünk nincsen aziránt, hogy a Vazul-fi herceget népe is 
követte az ősi életmódban és temetkezésben. Ilyen — és más — pogány magyar 
szokások mutathatók ki a Kárpát-medencei X—XI. századi temetőkben, melyeket 
a nemzetközi .kutatás — a magyar eredmények figyelembe vétele nélkül — ma is 
az ún. bjelobraói kultúra néven jelöli meg. 

Bjelobrdo ma kis község Eszék alatt, a Duna és a Dráva szögleténél. Határában 
a múlt század végén mintegy kétszáz sírós temetőt tártak fel, melyet első királyaink 
által veretett pénzek a XI. század közepére, második felére kelteznek. A lelet-
anyag meglehetősen szegényes benyomást kelt, sok sír volt „melléklet nélküli". 
A bjelobrdóival teljesen egyező temetők a kora Árpád-kori Magyarország egész 
területéről ismeretesek, sőt, sokban hasonlók majdnem egész Kelet-Európában elő-
fordulnak. A hazai anyagban a honfoglaló temetkezési szokásokkal közös vonások: a 
halottaknak arccal kelet felé való eltemetése, s mint említettem, a magyarokra jel-
lemző lovastemetkezési forma megléte. A leletanyagból az a legfontosabb számunkra, 
hogy több, bjelobrdóinak tartott tárgytípus megvan vitathatatlanul magyar teme-
tőkben is. Az utóbbiak zöme a X. századra esik, míg a bjelobrdói típusúak túlnyo-
mórészt a következő században voltak használatban. Arra kell gondolnunk, hogy a 
honfoglaló magyarság jelentős mértékben hozzájárult e kultúra kialakításához, egy-
szerűbben fogalmazva: a honfoglalók XI. századi utódai — és elsősorban ők — 
joggal kereshetők a XI. századi temetőkben. 

Tételesen nehéz összefoglalni a szomszéd államok kutatói által képviselt felfo-
gást, hogy a bjelobrdói kultúra miért elsősorban a szlávok hagyatékával egyezik 
meg. Álláspontjukat a kérdés kutatásának alakulása formálta ki. Ma már csak a 
korábban felrajzolt kép gazdagítását, finomítását végzik, és eredményeinket élesen 
kritizálják. Egy meglehetősen túlzó nézet szerint azok a sírok tekinthetők nem ma-
gyarnak, amelyekben nincsen lovastemetkezés, szablya, tarsolylemez, palmettás öv-
veret. E meghatározás sejthetőleg nem a fentiek együttes előfordulására vonatkozik, 
hiszen tudunk olyan tarsolylemezes sírról, melyben nem volt lóáldozat nyoma; az 
eddig leggazdagabb honfoglalás kori temetkezésben nem találtak tarsolylemezt; a 
szablyás sírok száma mintegy félszáz körül van. Az említett szempont alapján nem 
beszélhetnénk a magyarok asszonyairól sem, mivel az ő csontjaik mellől igazán nem 
várhatjuk a katonáskodó férfiak felszereléseit. (Igaz, az 50-es években nálunk is 
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úgy képzelték el a magyar—szláv kapcsolatokat, mintha a honfoglalók nők nélkül 
érkeztek volna az új hazába, s feleséget az itt talált szláv lakosságból választottak. 
Az embertani kutatás azóta bebizonyította e nézet tarthatatlanságát.) A lovastemet-
kezések rangjelző szerepéről fennebb esett szó. Az előbb a magyarokat meghatározó-
ként felsorolt tárgyak mindegyikéről régészeink részletes elemzésekben mutatták ki, 
hogy azok csak a vezető-, illetve középréteg (annak is talán csak egy része) temetke-
zéseiben fordulnak elő. Még egy példát sorolnék ide, a magam ásatási gyakorlatából. 
Az egykori Zaránd megye területére eső, ma Szabadkígyós (Békés m.) határában levő 
dombon egy 19 sírós, a X. század közepére keltezhető temetőt tártam fel. Senki nem 
vádolhat nemzeti elfogultsággal, azért hogy az ide temetkező népességet magyarnak 
határoztam meg (lovastemetkezések, préselt ezüst ruhadíszek, íjászfelszerelések stb. 
jellemzik a leletanyagot). Ugyanakkor voltak a sírokban a határainkon túl bjelo-
brdóinak, szláv eredetűnek tartott tárgyak is (sima bronz karperecek, több szálból so-
dort nyakperecek, hajkarikák stb.). A bjelobrdói kultúra kezdetét a X. század köze-
pére, második felére szokták tenni. Ha az valóban szláv alapú lett volna, hogyan 
lehetséges, hogy a tárgyalt régészeti műveltség jellemző darabjai néhány évtizeddel 
korábban, vitathatatlanul magyar környezetben jelentkeznek? 

H O N F O G L A L Á S K O R I P R É S E L T R U H A D Í S Z E K K É T S Z E R E S N A G Y Í T Á S B A N , 
A B É K É S M E G Y E I S Z A B A D K Í G Y Ó S R Ó L 

A bjelobrdói kultúra eredetében a hazai és külföldi kutatás egyaránt a figyel-
mét csak a Kárpát-medencére fordította. Ez a vizsgálati módszer eredményezte, 
hogy mind ez ideig a magyarok és egyes szláv népek (horvátok, szlovének, szerbek, 
szlovákok) kapcsolatairól volt szó. A kutatási irány ilyen alakulását az okozta, hogy 
a bjelobrdói kultúrához kapcsolt (illetve kapcsolható) temetők és szórványleletek 
súlypontja a honfoglalás kori Magyarország területére esett, míg a szomszéd népek 
lakhelyeiről csak szórványosan kerültek elő ilyen leletek. 

Igen valószínű, hogy itt egy tudományos optikai csalódással van dolgunk, melyet 
a kutatás egyenetlensége okozott. A Kárpát-medence középső területei régészetileg 
viszonylag jól átvizsgáltnak vehetők. Szakmánk elődei és lelkes amatőrök az avar 
és magyar sírok ezreit bontották ki. Legtöbbjük munkája ma sok kritikával illethető, 
de a régészetnek így is értékesebb, mint hogy egyes tájakon egész megyék maradnak 
„fehér foltként". Csehszlovákiában csak negyedszázada indult meg a koraközépkor 
céltudatos, ma kitűnően vezetett kutatása. Tőlünk délre és keletre — a kérdéses 
korszakban — még mindig csak egy-két helyen folyik rendszeres feltárás. Ezért 
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hosszú ideig óvatosnak kell lennünk a következtetések levonásában. Annyi azonban 
máris látszik, hogy a Szent István kori Magyarországon nagyban elterjedt női éksze-
rek párjai szinte egész Kelet-Európában jelen voltak; megfigyelhetők Kis-Lengyel-
országtól a Balkán déli csúcsáig, Karinthiától a Kijevi Oroszországig. Nem lehet 
tehát ezeknek az emlékeknek keletkezését, elterjedését az eddigihez hasonló hatá-
rozottsággal kizárólag a Kárpát-medencei népekhez kötni. A bjelobrdói kultúránál a 
szláv komponens túlbecsülésére egyes kutatókat az késztette, hogy a fent említett 
egész területen mindenütt lehetett jelentős szláv csoportok jelenlétére hivatkozni, 
(így még a korinthuszi ásatások értékelésénél is, hiszen forrásos adatok beszélnek 
arról, hogy a kérdéses századokban a Pelloponnészoszi félszigeten szlávok is éltek.) 
Csakhogy ha egy tárgy elterjedt az Elba mentén, a cseheknél, a délszlávoknál és 
Magyarország földjén, valamilyen rejtett, „etnikus vonzalomra" kellene gondolni, 
mely hatalmas területeken szinte egyszerre kedveltetett meg a szlávokkal számos 
ékszerformát, ugyanakkor más népek (köztük a magyarok) már csak szláv közvetí-
téssel ismerték volna meg ezeket. A bjelobrdói kultúra kialakításából különösen a 
magyarokat nehéz kivonni, mivel a szóban forgó viseleti tárgyak elkészítése a köz-
tudottan magas technikai felkészültségű honfoglaló ötvösöknek semmiképpen sem 
jelenthetett nehézséget. Szélesebb etnikai-történelmi magyarázatra lenne szükség. 
A megoldás a jövő feladata, itt csak egy gondolatot vetek fel. A tárgyalt régészeti 
kultúra születését a X. század közepére, virágkorát az ezredfordulóra teszi a kutatás. 
Ebben az időben kezdenek kialakulni a nemzeti államok (Lengyelország, Csehország, 
Magyarország, Horvátország), stabilizálódik a feudalizmus (Bulgária, Kijevi Orosz-
ország). Egy olcsó nyersanyaggal (bronz), egyszerű, szinte háziipari technológiával 
(öntés, préselés) dolgozó régészeti műveltségről van szó. Mindez jól megfelelhetett 
az Európa keleti felében újonnan kialakult s alávetett néptömegek ízlésének és 
főként anyagi lehetőségeinek. Korábban a Skandinávia—Balkán—Ural közti óriási 
térséget elsősorban arab és iráni kereskedők látták el keleti áruval. Belpolitikai és 
gazdasági zavarok miatt ez a kereskedelem a 960-as években egész Európában visz-
szahúzódott. Helyében „nemzetközi vásárvárosok" születtek (Prága, Krakkó, Pere-
jaszlavec stb.). Ezek a központok gyorsan elterjeszthették az újonnan formálódó népi 
divatot, mely természetesen merített Kelet-Európa nagy fémműves hagyományaiból 
(a kérdéses területen és időben Bizánc és a magyarság volt a fő közvetítő). Egy 
időnek előtte elhunyt régészünk kimutatta, hogy több ruhadísz és ékszerfajta (bronz-
csörgők, egyes karperectípusok, apró tengeri kagylók nyakékként való használata 
stb.) a magyarok bejövetele után terjedt el szomszédaink között. Ennek legjobb pél-
dája a ruhagallér szélének ún. csüngős korongokkal való díszítése. E díszből egy-két 
darab többször is felbukkan a velünk határos szláv területeken — a magyar nők 
25—30—35 darabból álló „garnitúrákat" viseltek. Kereskedők szállíthatták ide-oda: 
ezzel magyarázható, hogy egész készletek is előfordulnak belőlük olyan Dráva és 
Száva menti temetőkben, ahol magyarok biztosan nem voltak jelen. 

Az elmondottakkal a legújabb magyar eredményekhez csatlakozom, mely egyes 
tárgytípusok elemzésére támaszkodva kimutatta, hogy mivel azok kereskedelmi áru-
cikkek voltak, etnikus jelzőként nem használhatók. Az alábbiakban azt kísérlem 
meg bemutatni, hogy mégis miért nem ellentétes ezzel az az elgondolásom, hogy 
ugyanekkor a XI. századi Magyarország határain belül a bjelobrdói kultúra teme-
tőiben elsősorban magyar lakosságot kell keresnünk. 

Már az eddigiekben is szóba került néhány olyan szempont, mely e lehetőség 
mellett szól. Nézzünk meg még egy párat. Először a legdöntőbbet említem: a nyel-
vészet bizonyságát. Ha a bjelobrdói kultúra a Szent István kori Magyarországon 
valóban szláv alapú lett volna — melyben a magyar elemek csak járulékosan voltak 
jelen —, akkor nem tudnánk megmagyarázni finnugor nyelvünk fönnmaradását, és 
tanácstalanok lennénk a magyar népi tömegek régészeti anyagát illetően. Az utób-
bira még lehet találni sokféle magyarázatot, de a szigorú törvények alapján dolgozó 
nyelvtudomány eredményei aligha vitathatók. A nyelvészek a hangtörténet szabályai 
alapján időrendbe sorolták szláv eredetű jövevényszavainkat. Kiderült, hogy a Kár-

44-



pát-medencében átvett, korai (X—XI. századi és részben a XII. századra tehető) 
szláv eredetű szavaink száma nem éri el a harmincat! (A „korai" jelző azt fedi, 
hogy vannak „legkorábbi" szláv kölcsönszavaink is, mint pl. az „orosz" és „lengyel" 
népnevek, s amelyeket még Dél-Oroszországban ismertünk meg a keleti szlávok ré-
vén.) Ez a szám azt fejezi ki, ami az alábbiak végiggondolásával mindenki számára 
kézenfekvő: jelentős szláv tömegek esetén a honfoglaló magyarság (és utódai) elvesz-
tette volna finnugor nyelvét (amint ez megtörtént a török eredetű dunai bolgárok-
kal). Számottevő arányú szlávság és azok komoly kulturális hatása esetén pedig 
egész népi műveltségünk tükrözné e hatást (a kelet-európai példáknál maradva: ez 
figyelhető meg a román nép kultúrájában). 

Szláv kölcsönszavainkon belül is van két csoport, melyek az átvétellel kapcso-
latban további megfontolásra késztetnek bennünket. Az egyik szóbokor a kovács-
mesterség szavait tartalmazza. Néhány éve három szakember (régész, történész, kohó-
mérnök) fogott össze, hogy tisztázza ennek a tekintélyes kultúrtörténeti súlyú szó-
csoportnak történeti hátterét. Ásatásokkal alátámasztott megfigyeléseik egyik fontos 
eredménye, hogy a honfoglaló magyarok komoly kovácsmesterséggel rendelkeztek, 
tehát a szláv jövevényszavak még nem jelentik okvetlenül e mesterség szláv ere-
detét is. Ez eléggé hihetően hangzik, hiszen csak a IX. századi magyar fejedelmi 
katonaság lovas felszerelése — egy másik történész számolt utána — legkevesebb 
20 tonna vas feldolgozását igényelte. Ilyen mennyiséget valóban bajosan szerezhet-
tek volna be idegenektől. Hasonló, talán még szembetűnőbb az eset a másik szó-
csoporttal, nyelvünk szláv eredetű lovasterminológiájával. „Zabla", „kanca", „po-
roszkál" — ilyen és hasonló alapvető szavakról van szó. Nem kívánjuk ezzel „le-
szólni" a szláv népeket — hiszen természetesen előkelőik, katonai vezetőik avar és 
frank hatásra használtak hátasokat —, de lovas népnek, jelesül a magyarokhoz ha-
sonlíthatóan, egyikük sem volt nevezhető. Elképzelhető vajon, hogy a zablát használó, 
százféle lószínt ismerő magyarok a jellegzetesen nomád poroszka járás szavait csak 
a IX. század végén, a Kárpát-medencében ismerték volna meg? A nyelvtudomány 
hasonlóan furcsa szókölcsönzések meglétét több népnél is kimutatta — megnyugtató 
megokolást még nem talált rá. A kovácsmesterség műszavait illetően sikerült ma-
gyarázatot találni: a kovácsokat a sztyeppén mindenütt különös tisztelet övezte. 
A magyaroknál tiltott dolog lehetett e szavak használata, s ezért vettek át idegen 
kifejezéseket. 

Nemrég a ló és lószerszám X—XI. századi értékét próbáltam megbecsülni. Szá-
mításaim egykorú rendeletek adataira és újkori néprajzi feljegyzésekre támaszkod-
nak. Könyves Kálmán 1100-ban kiadott törvényéből (I. 36.) indultam ki: „Amikor a 
király vagy a herceg valamelyik megyébe megy, egy megyebeli harci mént vezesse-
nek elő, s ha ez valamely okból elpusztul, a ló tulajdonosának tizenöt pensát adja-
nak." Nos, ez a 15 pensa ugyanannyi bizánci aranypénzzel volt egyenlő, aminek 
súlya 66 gr tiszta aranynak felelt meg. A lószerszám vas tartozékai (kengyelek, 
zabla, hevedercsat) kikovácsolására kb. 10 munkaóra szükséges, a fanyereg megfara-
gása egy teljes napi munka, a kantárzat elkészítése 25 órát igényel. (Ezek a szám-
adatok a honfoglalás koritól nem jelentősen eltérő, újkori technológiából származ-
nak.) Kálmán király egy másik törvényében a falvak lakosait nehéz fegyverzetű 
lovas katona állítására kötelezte, ami esetenként 100 pensa terhet jelentett. Ebből a 
páncél ára kb. 150 gr arany súlyának felelt meg. Mint láttuk, a lóra 60 gr-ot számol-
hatunk, így tehát a lószerszám értéke kb. 30 gr aranyéval lehetett egyenértékű. , 

Nézzük meg mindezt a bjelobrdói temetők szemszögéből. Kis számban, de ezek-
ben is előfordulnak lovas- és lószerszámos temetkezések. Azok a külföldi kutatók, 
akik az egész műveltséget szláv eredetűnek tartják, a lovassírokat hajlandók ma-
gyarnak elismerni. Megfeledkeznek azonban arról, hogy a sírból előkerült tárgyak 
nem kizárólag a halott rangját mutatják (már amennyiben az ő személyes tárgyai 
kerülnek melléje), hanem azokat a család helyezi a halott mellé, a hozzátartozók vál-
nak meg sokszor drága ékszerektől, használati tárgyaktól — egyszer s mindenkorra! 
így tehát a halott rangjából (a sírjába tett tárgyakból) egy kicsit egész családjára 
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is következtethetünk. Következésképpen ha egy temetőben lovastemetkezést találnak, 
akkor nemcsak a lovas, hanem az ő egész családja (a vezetése alá tartozó kisebb 
közösség) is nomádnak, sztyeppei eredetűnek tartható. A Duna jobb partján, Zi-
mony közvetlen szomszédságában, Batajnica falu mellett egy nagy dombon közel 
száz sírt tártak fel. (Ilyen távol a mai magyar határoktól, Árpád-házi királyok pén-
zeivel keltezett, bjelobrdói típusú anyagú temetőt a legtöbb jugoszláv régész szláv 
eredetűnek tart.) A temetőben — a többi sír közé szervesen beilleszkedve — két lo-
vassír és három lószerszámos temetkezés volt. (Az utóbbiak jellemzője, hogy nincse-
nek bennük lócsontok, csak a lószerszám vas tartozékai.) Az öt sír magyar szárma-
zását mindenki elismeri. A sztyeppe népeiről szóló történeti forrásokat, újabb kori 
néprajzi feljegyzéseket futólag olvasó is tudja, milyen fontossága volt a nomádoknál, 
a keleti népeknél a családi, nemzetségi temetőknek. A temetésnél a család súlyos 
anyagi áldozatot vállalt magára a ló leölésével, a nyereg s kantár eltemetésével. 

A S Z A B A D K t G Y Ö S I R U H A D Í S Z E K H E L Y Z E T E A S Í R B A N 

Úgy vélem, a batajnicai halottakat magyaroknak kell tartanunk, akik szemtanúként 
és talán aktív résztvevőiként élték át a XI. század magyar—bolgár—bizánci határ-
villongásokat. 

Dél-Magyarország kiterjedésére más adataink is vannak. A Szerémségből ma-
gyar törzsnévi eredetű helyneveket (Nyék, Megyer) és további X—XI. századi lelő-
helyeket ismerünk. Belgrádtól fölfelé, a Duna jobb partján tíz honfoglalás és kora 
Árpád-kori lelőhely sorakozik. Az Ada Ciganlija nevű szigeten talált magyar típusú 
kengyel mutatja, hogy a Duna és Száva torkolatát magyarok is szemmel tartották. 
A Zimony fölötti Belegisen egy, az ezredfordulón használt település részletét hozták 
napfényre. Az itt talált ló- és juhcsontok, marhabéklyó stb. az állattenyésztő élet-
módhoz sokban közelálló lakosságról szólnak. Magában Zimonyban került elő a 
korai magyar fémművesség első ötvöseszköze: egy bronzból öntött verőtő, melyet a 
női felsőruhákra varrott kerek ezüstdíszek készítésére használtak. Az előállítás a kö-
vetkezőképpen történt: vékonyra kalapált ezüstlemezből kerek, a verőtőnél 1—2 
mm-rel nagyobb lapot vágtak ki. Ezt ráhelyezték a verőtőre, majd valamilyen köz-
vetítő anyag — pl. szurok — került az ezüst lemezre, így az ötvöskalapács ütései 
egyenletesen oszlottak szét, s a lemez belepréselődött a verőtő mélyedéseibe. Hasonló 
ezüstdíszek a honfoglaló női viselet legjellemzőbb darabjai közé tartoznak, a ma-
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gyarok megszállta valamennyi vidéken előfordulnak, a magyar etnikumhoz való 
tartozásukat külföldi kutatók sem vonják kétségbe. Ezek a régészeti adatok jól alá-
támasztják a történészek megállapítását Szerém megye István kori megszervezéséről. 
Ugyanez a vélemény a másik szerémségi megye, Valkó kialakulásáról, melyet a 
régészet szintén megerősít. A megye székhelyén, a mai Vukovárnál az 50-es években 
nagy kiterjedésű, bjelobrdóinak mondott temető részleteit ásták ki. A történeti ada-
tok alapján nem volna-e helyesebb ebben — a temetőt ismertető kolléga szerint is 
„magyar hatást" mutató — temetőben inkább István király népét látni, mintsem a 
cikkíróval együtt a lakosság horvátországi kapcsolatait kutatni? (Megjegyzendő, 
hogy a horvát uralkodók hatalma sohasem terjedt ki ennyire északra.) 

A S Z A B A D K Í G Y Ö S I D l S Z K I N A G Y Í T O T T 
R É S Z L E T E . A F E L V A R R O S Z Á L M E G M A R A D T 

A L Y U K B A N 

A honfoglalás és kora Árpád-kori Magyarország déli területeit a jugoszláv ku-
tatás legtöbbször úgy tünteti fel, mintha az tulajdonképpen a mai határokig tartott 
volna, holott éppen e vonatkozásban egyértelmű, hitelt érdemlő forrásos feljegy-
zéseink vannak. Az egyik a X. század első feléből származó értesülésen alapul, a 
másik a XI. század első harmada körüli állapotokat adja vissza. Bíborbanszületett 
Konstantin bizánci császár 950 körül írt munkájában (A birodalom kormányzásáról) 
a következőket írta a magyarok (nála: türkök) határairól: „ . . . a türkök a Duna fo-
lyón túl, Moravia földjén laknak, de azon innen is, a Duna és Száva folyó között . . ." 
Egy másik fejezetben a Turkia ( = Magyarország) földjén levő régi emlékeket is-
merteti : „ . . . az első, ahol Turkia kezdődik, Trajánusz császár hídja . . ." (Utóbbi a mai 
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jugoszláv—román határnál volt.) A Gellért püspökről írt Nagyobbik Legendában az 
1028 körül levert Ajtony „országa" kiterjedéséről a következőket olvashatjuk: „En-
nek a férfiúnak ugyanis a Körös folyótól az erdélyi részekig s Vidinig és Szörényig 
eső föld szolgált s mindezt hatalma alatt tartotta." (Vidin az első bolgár város a 
Duna partján, Szörény pedig a mai Turnu Severin.) Még egy, a korai déli hatá-
rainkra vonatkozó adat, ezúttal a helynévadásból. Őstörténetünk leghitelesebb for-
rásai szerint a honfoglaló magyarok a bolgárokat „nándor"-nak hívták. Gondoljunk 
Nándorfehérvár nevére, eszünkbe jutnak a Zimony fölött sorakozó magyar lelőhe-
lyek — hihetően hangzik, hogy a honfoglalás és kora Árpád-kori Magyarország déli 
határa Belgrádig húzódott le. 

Legvégül néhány szót témánk kutatási nehézségeiről. Sajnos, nemcsak az ak-
tuálpolitikai szemszögből érzékenyebb népvándorlás és középkori, hanem az évezre-
dekre visszanyúló őskori régészet területén is elterjedőben van az a gyakorlat, hogy 
a cikkírók anyaggyűjtése, érdeklődése országuk jelenlegi határánál élesen lezárul; a 
tárgyak, jelenségek elterjedési térképen a lelőhelyek a sokszor 50 éves határoknál 
megtorpannak. Célszerűbb lenne inkább földrajzi tájegységek vagy — középkori ta-
nulmányok esetén — az egykori országrészek nevét használni. 

Vita van közöttünk a szomszéd országok kutatóival arról, hogy mikor jelent 
meg és mekkora területen terjedt el a szlávság a mai Magyarországon. Megnehezíti 
az együttműködést, hogy az országonként eltérő tudományos iskolák más-más tudo-
mányos nyelvet használnak. így pl. az egyik az edények formáira, díszítéseire 
alapozva ír történelmet, a másik olyan övgarnitúrás, lovassíros temetőket nevez 
szlávoknak, amelyeket mi jellegzetesen avarnak tartunk. A történeti határok eltúl-
zására a Morva Fejedelemség („Nagymorva Birodalom") déli és keleti határai t em-
lítem. Ezeket délen a Drávánál és keleten az Erdélyi Középhegységnél keresik — 
holott sem régészeti, sem történeti adat nincs arról, hogy a Mojmiridák uralma akár 
a Dunától is délre átterjedt volna. 

A kora-középkori szlávság Kárpát-medencei megjelenését illetően a magyar 
nyelvészeknek és régészeknek az a megalapozottnak látszó álláspontja, hogy Árpád 
magyarjai elsősorban délszláv csoportokkal kerültek itt kapcsolatba. Az utóbbiak jól 
ismert történeti események kapcsán, a 820-as években jelentek meg a későbbi Dél-
Magyarországon. Ami az ő régészeti hagyatékukat illeti, a meghatározással még való-
ban adósak vagyunk. Eddig csak egy-két IX. századi szláv temetőt ismerünk, de 
módszertani nehézségeik vannak szomszéd kollégáinknak is. A X—XI. századi 
szlávok hagyatéka természetesen jelentősen nem térhetett el a velük azonos rangra 
süllyesztett magyar köznépétől. Mindezek tisztázására nagyon sok új, pontos ásatásra 
lesz szükség valamennyi Közép- és Al-Duna vidéki országban. 

Az alföldi szlávság kutatásában központi szerep jut Csongrád városának. A hely-
ség neve — néhány, nem nyelvésztől származó megfejtési kísérlettől eltekintve — 
szláv nyelvekből magyarázható. A történeti-régészeti szakirodalomban Csongrád egy-
aránt szerepel a „Nagymorva-Birodalom" és Bulgária határbástyájaként. A zavart 
kájában a következő, gyakran idézett sorok olvashatók: „Ond fia, Ete sok szlovént 
gyűjtött össze, s Alpár vára meg a Bődi rév között igen erős földvárat építtetett, 
melyet a szlovének a maguk nyelvén Csongrádnak (Surungrad), azaz fekete várnak 
alighanem Anonymus okozta. A magyarok cselekedeteiről címmel írt regényes mun-
neveztek." Újból csak a magyar történettudományra hivatkozom, mely pontról 
pontra kimutatta, hogy a Névtelen — sajnos — valóban nem „a parasztok hamis 
meséiből vagy a regősök csacsogó énekéből" merített, hanem saját kora viszonyait 
vetítette vissza három évszázaddal korábbra. (Ezzel kapcsolatban csak a román 
kollégák vannak eltérő véleményen.) Csongrád esetében a régészet mondhatja ki a 
döntő szót. Az ún. Belvárosban egy földvár nyomai láthatók, melyről személyes 
beszélgetésekben már több régész felvetette, hogy az esetleg őskori eredetű. A kér-
dést — ha egyáltalán sikerül a házakkal erősen beépített területen hozzáférkőzni — 
még ebben az évben ásatással kívánjuk tisztázni. Erre égető szükség van, mert egy 
elgondolkoztató körülmény teljesen más irányba terelheti az egész kutatást. Csong-
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rádon él egy — a régészetet nem főfoglalkozásként művelő ember. 40 éve járja a 
várost és tanyavilágát, feljegyez minden apró régészeti leletet. Évtizedek óta ott van 
a városban minden csatornaásásnál, földmunkánál. Ö mondotta el nekem előkészü-
letben levő munkája egyik eredményét: a Belváros területéről mindmáig egyetlen-
egy, a XIII. századnál (Anonymus kora!) korábbi edény töredék sem került elő! Meg-
figyelése tehát azt sugallja — ismétlem, az ásatásra vár ennek megerősítése vagy 
elvetése —, hogy Csongrád várának honfoglalás kori eredetéről és így ott a korai 
magyar időkben szlávok nagyarányú jelenlétéről nem lehet szó. 

* 

A vita barátok között szolgálja legjobban a fejlődést. Ezért próbáltam beszá-
molni azokról a tudományos adatokról és egyéb körülményekről, melyek a korszak 
kutatását irányítják. Kívánjuk a pozitív törekvések további erősödését. 

A H O N F O G L A L Ó M A G Y A R O K T E R J E S Z T E T T É K E L A K Á R P Á T - M E D E N C É B E N 
A C S E R É P Ü S T H A S Z N Á L A T Á T . (EZ A D A R A B A S Z E G E D I M Ü Z E U M 

K I Á L L Í T Á S Á N L Á T H A T Ó ) 
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