BALINT CSANAD

A magyar kéznép a X-XI. szdzadban

VITAZO GONDOLATOK A KOR REGESZETI LELETEIRGL

A honfoglalas és kora Arpad-kori magyar koznépi régészeti anyag pontos meg-
hatarozédsa még ma is nehézségekkel kiizd. Igaz, az utdébbi évtized hazai kutatasai az-
zal biztatnak, hogy kiléphetiink a szemmel lathatélag sz(ik keretek kozé szorult ku-
tatasi helyzetbdl. Mivel azonban ezt a jelenleg is folyé munkat legutobb egy jugo-
szlav kolléga ,nagymagyar abrandozasnak” (,grossungarische Faszination”) bélye-
gezte, szilkségesnek érzem, hogy a kérdést ilyen szempontbdl is feliilvizsgaljuk.

A legelején kell kezdeniink.

1834 nyardn, a mai Ladanybene hatariban, Benepusztan gy(jtdtték Ossze az elsd,
tudomanyosan ismertetett honfoglalds kori sir néhany mellékletét. A megmentett
emlékeket, az eltemetés modjat barokkosan hosszii cim alatt (benne volt az egész
cikk torténeti veleje) Jankovich Miklés tette kozzé a Magyar Tudds Tarsasag Ev-
kényvében (11. 1832—1834): ,,Egy magyar hésnek, — hihetbleg, Bene vitéznek, — ki
még a’ tizedik szdzad elején, Solt fejedelemmel, 1. Berengdr csdszdrnak diadalmas
védelmében Olaszorszdigban jelen volt, djonnan felfedezett tetemeirdl, ’s Oltézetének
ékességeirbl.” A leletek értékelését Jankovich a maga koraban hibatlanul végezie el.
Kovetkeztetéseiben figyelembe vette, hogy ,perzsa” jellegii-diszitéseket, 16csontokat,
kardot és kengyeleket stb. talaltak, s veliikk egylitt t6bb, a keltezést biztosité pénzt:
I. Berengar kiraly majd csaszar (888—924) paviai és milandi veretd dénarait. Mind-
ezek lattan teljes joggal allapithatta meg, hogy honfoglalas kori sirrél van sz, és
az atlyukasztott, tehat ruhat diszité pénzek valamelyik itiliai kalandozé hadjarat
zsakmanyaként kerililtek az orszagba.

A kovetkezd lelet 1853-ban, Vereben latott napvilagot. Minthogy ez leletanyaga-
ban, temetkezési szokdsaban hasonlatos volt a benepusztaihoz, s ismét csak voltak
benne X. szazadi nyugati pénzek, természetesen ugyanilyen joggal a verebi sirt is
a honfoglalékhoz kothették. A késGbbiek soran felbukkand leleteket mindig az emli-
tett sirokhoz hasonlitottdk. Ily médon gyarapodott a honfoglalékénak tartott hagyaték
a szazadfordulé tajaig, s — mint egy torténésziink ramutatott — lényegében ma is
ezt a nyomot kovetjik. A kozelgd ezredéves évforduld tajan, a mult szazad végén ke-
riilt sor az elsé nagy Osszefoglalasok megirasdra. A torténettudésok — ekkor még
nem valt el a torténelem és régészet — azt talaltdk meg a f51dbél kidsott anyagban,
amit a nemzeti lelkesedés, a millennium iinnepi hangulata elvart téliik. Felfogasuk
szerint Arpad magyarjai csupa keleties 6ltozékd, lovas vitézek voltak, kiknek puszta
neve is sok népet rettegésbe hozott. A honfoglalas kori ,szép” anyagot ,lefoglaltak”
a magyarsag szamara. Kézenfekvd volt hat a gondolat — s az akkori politikai bealli-
tasnak ez jol meg is felelt —, hogy a szamos, leleteiben és temetkezésében hasonlé,
csak éppen szegényesebb benyomast keltd X—XI. szizadi temetd az alavetett szlavok
hagyatékat jelzi.

A nemzetiségek torténetirasa szintén a szdzadfordulén vett lendiiletet. Oseik ré-
gészeti ,lefokozdsidn” nem kellett bankédniok; az idé mulasa Oket latszott igazolni.
Egymas utan valtak ismertté ezek a szegényes temetdk, ill. temetérészletek. Leleteik
a tarsolylemezes, 6vgarnitiras stb. temetkezésekkel szemben letelepiilt, f6ldmiivels
népességrol tanuskodtak, és szamuk feliilmilta az elébbiekét. A szomszéd orszdgok
kutatéi szinte kivétel nélkiil ma is a régen kialakitott ton jarnak. Ok a helyi lakios-
sag, a szlavok anyagat a ma altalunk koznépinek nevezett temetSkben liatjak, a mat
gyarsagot — akar romantikus torténészelédeink — valtozatlanul kizardlag ékszerek-
kel teletlizdelt, nomad katonanépnek tartjik.
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Egy fél évszazadig tartd, a kordbbindl rendszeresebb anyaggy@jtésre volt sziikség
ahhoz, hogy felismerjiik: a klasszikus honfoglalé leletcsoport sziik a magyar hagyaték
teljes meghatarozasahoz. E teriileten valdban még csak a kérdések megfogalmazasa-
nal tartunk, igy itt csak két problémat emlitek meg. A jellegzetesen honfoglalénak
tartott leletek Magyarorszag egyes terlileteirdl szinte teljesen hianyoznak, mig ugyan-
ott gyakran fordulnak eld koznépi temetdék. Egy kutaténk mar husz éve felfigyelt
arra, hogy a tarsolylemezek stilusaval jellemzett emlékanyag a Dunéantulon rit-
kabban fordul els. Ez kiilénésen azért szembet(ind, mert a honfoglalas koraban a
fejedelmi csalad szallasa is valahol Magyarorszag nyugati felében kellett legyen
(Budapest, Pécs kérnyékén és a Kisalfoldon keresik), s6t, a legtobb kozépkori nem-
zetség boleséje is a Dunantul volt. Hasonlé hianyt tapasztalunk az allamalapitas ko-
ranak viszonylag jol kutatott, ismert kozpontjai korul is (Székesfehérvar, Esztergom,
Veszprém). Ugyanakkor elgondolkoztaté, hogy a honfoglalas kori lelShelyek két olyan
vidéken (els6sorban a Fels§-Tisza vidéke és kisebb mértékben a Tisza—Maros—Ko-
rosdk kéze) silrtisodnek a legjobban, melyeknek nem volt a X. szazad folyaman az
emlitettekhez mérhetGen fontos szerepiik. — Nem latunk még tisztdn a magyar faze-
kassag egy jellegzetes terméke, a cseréplistok kérdésében. Ez az edényfajta a Karpat-
medencében kétségteleniil a magyarokhoz kotheté. Az orszig egyes részein a hon-
foglalastdl taldn egészen a tatarjarasig hasznalatban volt. Még ilyen széles idébeli
hasznalat esetén is figyelemre méltd, hogy az Alféldén egy-egy falu hatiridban 3—6,
bogracsos leldhelyrdl is tudunk, és olyan tajakon is gyakoriak (pl. Dél-Banat), ahon-
nan a kutatds hianyossaga vagy egyéb okok miatt ma még nem tudunk magyar em-
lékekrél. Sokszor mas tipusy, de formailag egyezé cserépiistok vannak X—XI. szdzadi
leletegytittesekben az Al-Duna mindkét oldalan; ott sejthetdleg besenyék hasznaltik.
A cserépiistok altal felvetett néptorténeti kérdés megoldasa a megfelelé koru dél-
oroszorszagi régészeti anyag megismerésének fliggvénye.

Térjiink vissza a koéznépi anyag meghatirozasidhoz. A szdzadfordulén még gon-
dolhattak azt, hogy csak a lovassirokban kereshet6k a honfoglalék halottai. Id6koz-
ben azonban, tisztdazédott, hogy a lovastemetkezések csak a tarsadalom felsé és ko-
zépsé rétegeit jelzik, mig a koznépi tomegek anyaga masutt keresendd. E felismerés-
ben egy nagy torténésziink jart eldl, aki szazadunk elsé éveiben az alabbiakat irta:
» «.Van-e idébeli kiilénbség a honfoglaldskorinak nevezett pogany-magyar, meg a
hajkarikak, nyakperecek altal jellemzett s rendesen Arpad-hézbeli kiralyaink érmei-
vel datalt keresz{yén magyar temetdk kozoit: erre hatirozott feleletet nemigen adha-
tunk. Mégis valdszinibbnek tartom, hogy inkdbb nemzetségi és tarsadalmi kiilonb-
ség van a két csoport kozott.”:

Nos, a hajkarikés, keresztény magyar temetSk egyik jellemzdje, hogy a régész
csak kevés targyat visz be a muzeumba az asatasrél — sok sir ,,melléklet nélkiili”.
Ez a kifejezés — egymds kozott gyakran hasznaljuk — valéjaban annyit jelent, hogy
nem volt a halott mellett a romlasnak ellenallé fém, csonttargy vagy pl. agyagedény.
A szazadok o6ta sirban nyugvé emberek ruhdzatarol, fabol faragott és egyéb mulé-
kony anyagbdél késziilt tirgyairdl szinte semmit sem tudunk. A régészet megsem
hibazik alapvetéen, amikor e halottakat a tarsadalom legalsébb rétegeihez koti,
hiszen a fémtargyak legtdbbje valéban magasabb értékd volt, mint azok £4bél, csont-
bol stb. késziilt megfeleléi. Akinek pedig annyira sem tellett, hogy legaldbb egy bronz-
huzalbdl hajlitott karikat flizhessen a hajdba, az tényleg csak igen szegény ember
lehetett. A ,;melléklet nélkiili” sirok nagyobb szamu jelentkezésének két £6 oka lehet:
a tarsadalom differencidlodasa (az uralkoddé osztillyal szemben kialakul a szegény
alattvalék tomege) és a vilagvallasok elterjedése. Nyugaton a kereszténység felvételé-
vel afrank, alemann, bajor temetdk egy csapasra elszegényednek, és még a sirokban
taldlt targyak technikai szinvonala is ritkdbban egyezik meg a kordbbival. Ott senki
sem gondol valamilyen idegen népesség f&ltiinésére. Tudott dolog, hogy a pogany-
kodésra, eretnekségre egyformdan {ligyel§ egyhaz ideoldgiai és gazdasdgi okokbdl (ne
vesszen karba az értékes ruha, hasznalati targy stb.) egyarant csak a személyi jel-
legii viseleti targyak eltemetését engedélyezte. Ez tapasztalhaté Keleten is: a moha-
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medan és zsidé vallas elterjedését tobbek kozott — az adott korszakokban — a mel-
léklet nélkiili sirok szaporoddsa is mutatja. Kitiind, nalunk mar régen feldolgozott
példa erre a lovastemetkezés megvaltidsa: az egyhaz nem engedélyezte az értékes 10
ledlését, helyette a buddhista pap vagy — éppen nalunk — a katolikus egyhaz kapta
meg az aldozatra szédnt, felszerszamozott lovat.

A kereszténység hazai elterjedésének ezért j6 jelz6je a lovastemetkezés eltinése.
A lovassirok szama éppen abban az idében ritkul meg rohamosan, amikor az egyhaz
kiépiti hatalmat, megszervezi a hozza tartozé falvak addzasi rendszerét. A szigora
kiralyi rendeletek ellenére mégis konnyen el6fordulhatott, hogy egy-egy halottat tél-
id6ben, tavaszi nagy vizek idején a pap tudta nélkiil tettek le a féldbe (megesett
ez még a mult szdzadban is). Ilyen esetekben — ha tehette — a csaldd lejlte az
elhunyt hatasat. A lovastemetkezés kihunyéban levé szokasat a XI. szidzad kozepén
a Vata ,lazadasat” jelzd, illetve téamogaté népi mozgalom valdszinlleg még egyszer
felszitotta. Ha Vata ,leborotvaltatta fejét és pogany médra harom varkocsot eresz-
tett” (ezért talalni férfikoponyak mellett is hajkarikdkat!), vardzslékkal vette magat
koriil, 16hust evett és — megint csak a kronikds szavait idézem — ,mindenféle
gonosz blnt” is mdvelt, hogyne lenne lehetséges, hogy az 6 idejében az uralma ala
tartozé foldeken a poganysdgra hajlé csaldidok — 1jbdél hangsilyozom: ha anya-
gilag megengedhették maguknak — bizony ledlték az elhunyt hatasat! (A Békés
melletti Povadon feltartak egy Vata-korabeli temetét, melyben eléfordult l6ildozat
is.) Leventét, Andras és Béla Kkiradlyaink testvérét 1047-ben temették el pogany
maédra! Azt is mondja réla a krénikaird, hogy ,ha tovabb élt volna, és hatalmat
nyer az orszagon, kétségteleniil egész Magyarorszagot megrontja a pogany balva-
nyozassal”. Semmi kétségiink nincsen azirdnt, hogy a Vazul-fi herceget népe is
kovette az 6si életmédban és temetkezésben. Ilyen — és méas — pogany magyar
szokasok mutathaték ki a Karpat-medencei X—XI. szazadi temetdkben, melyeket
a nemzetkozi kutatds — a magyar eredmények figyelembe vétele nélkiil — ma is
az un. bjelobr)iéi kultira néven jel6li meg.

Bjelobrdo ma kis kozség Eszék alatt, a Duna és a Drava szogleténél. Hataraban
a mult szdzad végén mintegy kétsziz siros temetSt tartak fel, melyet elsé kirdlyaink
altal veretett pénzek a XI. szdzad kozepére, masodik felére kelteznek. A lelet-
anyag meglehetdsen szegényes benyomast kelt, sok sir volt ,melléklet nélkiili”.
A bjelobrdoival teljesen egyezd temet6k a kora Arpad-kori Magyarorszag egész
teriiletérdl ismeretesek, s6t, sokban hasonlék majdnem egész Kelet-Eurépaban eld-
fordulnak. A hazai anyagban a honfoglalé temetkezési szokasokkal koézés vonasok: a
halottaknak arccal kelet felé valé eltemetése, s mint emlitettem, a magyarokra jel-
lemzd lovastemetkezési forma megléte. A leletanyagbél az a legfontosabb szamunkra,
hogy tobb, bjelobrdéinak tartott targytipus megvan vitathatatlanul magyar teme-
tékben is. Az utébbiak zome a X. szdzadra esik, mig a bjelobrdéi tipustiak tilnyo-
moérészt a kovetkezd szizadban voltak hasznidlatban. Arra kell gondolnunk, hogy a
honfoglalé magyarsag jelent6s mértékben hozzajarult e kultira kialakitisahoz, egy-
szeriibben fogalmazva: a honfoglalok XI. szazadi utdédai — és els6sorban 6k —
joggal kereshet8k a XI. szizadi temetékben.

Tételesen nehéz osszefoglalni a szomszéd allamok kutatdi altal képviselt felfo-
gast, hogy a bjelobrdéi kultira miért elsGsorban a szldvok hagyatékaval egyezik
meg. Alldspontjukat a kérdés kutatdsanak alakuldsa formailta ki. Ma méar csak a
korabban felrajzolt kép gazdagitisat, finomitidsat végzik, és eredményeinket élesen
kritizaljak. Egy meglehet8sen tulzé nézet szerint azok a sirok tekintheték nem ma-
gyarnak, amelyekben nincsen lovastemetkezés, szablya, tarsolylemez, palmettas 6v-
veret. E meghatirozas sejthetfleg nem a fentiek egyiittes elé6fordulasara vonatkozik,
hiszen tudunk olyan tarsolylemezes sirrél, melyben nem volt 164ldozat nyoma; az
eddig leggazdagabb honfoglaldas kori temetkezésben nem talaltak tarsolylemezt; a
szablyas sirok szama mintegy félszdz kortill van. Az emlitett szempont alapjan nem
beszélhetnénk a magyarok asszonyairél sem, mivel az 6 csontjaik mellSl igazdn nem
véarhatjuk a katonaskodé férfiak felszereléseit. (Igaz, az 50-es években nalunk is

42



ugy képzelték el a magyar—szlav kapcsolatokat, mintha a honfoglalék nék nélkiil
érkeztek volna az Gj hazaba, s feleséget az itt talalt szlav lakossagbél valasztottak.
Az embertani kutatds azéta bebizonyitotta e nézet tarthatatlansagat.) A lovastemet-
kezések rangjelzé szerepérdl fennebb esett sz6. Az elébb a magyarokat meghataroz6-
ként felsorolt targyak mindegyikérdl régészeink részletes elemzésekben mutattdk Ki,
hogy azok csak a vezet6-, illetve kozépréteg (annak is talan csak egy része) temetke-
zéseiben fordulnak el6. Még egy példat sorolnék ide, a magam dasatési gyakorlatabol.
Az egykori Zaridnd megye teriiletére es6, ma Szabadkigyés (Békés m.) hataraban levé
dombon egy 19 siros, a X. szdzad kozepére keltezhet6 temetét tartam fel. Senki nem
vadolhat nemzeti elfogultsdggal, azért hogy az ide temetkezd népességet magyarnak
hataroztam meg (lovastemetkezések, préselt eziist ruhadiszek, ijaszfelszerelések stb.
jellemzik a leletanyagot). Ugyanakkor voltak a sirokban a hatarainkon tal bjelo-
brdéinak, szlav eredet(inek tartott targyak is (sima bronz karperecek, tébb szalbél so-
dort nyakperecek, hajkarikak stb.). A bjelobrdéi kultira kezdetét a X. szizad koze-
pére, masodik felére szoktdk tenni. Ha az valéban szlav alapu lett volna, hogyan
lehetséges, hogy a targyalt régészeti miveltség jellemzé darabjai néhany évtizeddel
korabban, vitathatatlanul magyar kornyezetben jelentkeznek?

HONFOGLALAS KORI PRESELT RUHADISZEK KETSZERES NAGYITASBAN,
A BEKES MEGYEI SZABADKIGYOSROL

A bjelobrdéi kultira eredetében a hazai és kiilfoldi kutatds egyarant a figyel-
mét csak a Karpat-medencére forditotta. Ez a vizsgalati moédszer eredményezte,
hogy mind ez ideig a magyarok és egyes szldv népek (horvatok, szlovének, szerbek,
szlovakok) kapcsolatairél volt sz6. A kutatdsi irdny ilyen alakuldsat az okozta, hogy
a bjelobrdéi kultirdhoz kapcesolt (illetve kapcsolhatd) temeték és szérvanyleletek
sulypontja a honfoglalds kori Magyarorszag teriiletére esett, mig a szomszéd népek
lakhelyeirdl csak szérvanyosan keriiltek elé ilyen leletek.

Igen val6szin(, hogy itt egy tudoményos optikai csalédassal van dolgunk, melyet
a kutatds egyenetlensége okozott. A Karpat-medence kozépsé teriiletei régészetileg
viszonylag jol atvizsgaltnak vehet6k. Szakmank elédei és lelkes amatérok az avar
és magyar sirok ezreit bontottdk ki. Legtébbjiik munkéja ma sok kritikaval illethetd,
de a régészetnek igy is értékesebb, mint hogy egyes tajakon egész megyék maradnak
»fehér foltként”. Csehszlovékidban csak negyedszdzada indult meg a korakoézépkor
céltudatos, ma Kkitinéen vezetett kutatdsa. Télink délre és keletre — a kérdéses
korszakban — még mindig csak egy-két helyen folyik rendszeres feltards. Ezért
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hosszi ideig ovatosnak kell lenniink a kovetkeztetések levonasaban. Annyi azonban
maris latszik, hogy a Szent Istvan kori Magyarorszagon nagyban elterjedt néi éksze-
rek parjai szinte egész Kelet-Eurépaban jelen voltak; megfigyelhet6k Kis-Lengyel-
orszagtél a Balkan déli csucsaig, Karinthiatél a Kijevi Oroszorszagig. Nem lehet
tehat ezeknek az emlékeknek keletkezését, elterjedését az eddigihez hasonlé hata-
rozottsaggal kizardlag a Karpat-medencei népekhez kotni. A bjelobrdéi kulturianal a
szlav komponens tulbecsiilésére egyes kutatokat az késztette, hogy a fent emlitett
egész teriilleten mindeniitt lehetett jelentds szlav csoportok jelenlétére hivatkozni.
(Igy még a korinthuszi asatdsok értékelésénél is, hiszen forrasos adatok beszélnek
arrdl, hogy a Kkérdéses szazadokban a Pelloponnészoszi félszigeten szlavok is éltek.)
Csakhogy ha egy targy elterjedt az Elba mentén, a cseheknél, a délszlavoknal és
Magyarorszag foldjén, valamilyen rejtett, ,etnikus vonzalomra” kellene gondolni,
mely hatalmas teriileteken szinte egyszerre kedveltetett meg a szlavokkal széamos
ékszerformat, ugyanakkor mas népek (koéztik a magyarok) mar csak szlav koézveti-
téssel ismerték volna meg ezeket. A bjelobrdéi kultura kialakitasabdl kiilondsen a
magyarokat nehéz kivonni, mivel a szdban forgé viseleti targyak elkészitése a koz-
tudottan magas technikai felkésziiltségli honfoglalé o6tvosoknek semmiképpen sem
jelenthetett nehézséget. Szélesebb etnikai-torténelmi magyarazatra lenne sziikség.
A megoldas a jovd feladata, itt csak egy gondolatot vetek fel. A targyalt régészeti
kultura sziletését a X. szazad kozepére, viragkorat az ezredforduléra teszi a kutatas.
Ebben az id6ben kezdenek kialakulni a nemzeti allamok (Lengyelorszag, Csehorszag,
Magyarorszag, Horvétorszdg), stabilizdlédik a feudalizmus (Bulgaria, Kijevi Orosz-
orszag). Egy olesé nyersanyaggal (bronz), egyszerd, szinte haziipari technoldgiaval
(ontés, préselés) dolgozé régészeti miiveltségrél van szd. Mindez jol megfelelhetett
az Eurdopa keleti felében tUjonnan kialakult s aldvetett néptomegek izlésének és
féként anyagi lehetéségeinek. Korabban a Skandinavia—Balkan-—Ural kozti oriasi
térséget elsOsorban arab &s irani kereskedék lattdk el keleti aruval. Belpolitikai és
gazdasagi zavarok miatt ez a kereskedelem a 960-as években egész Eurdpaban’ visz-
szahuzodott. Helyében ,nemzetkozi vasarvarosok” szillettek (Praga, Krakko, Pere-
jaszlavec stb.). Ezek a kozpontok gyorsan elterjeszthették az tijonnan formaldédé népi
divatot, mely természetesen meritett Kelet-Eurépa nagy fémmiives hagyomanyaiboél
(a kérdéses teriileten és idében Bizdnc és a magyarsig volt a 6 kozvetits). Egy
iddének el6tte elhunyt régésziink kimutatta, hogy tobb ruhadisz és ékszerfajta (bronz-
csorgok, egyes karperectipusok, apré tengeri kagylék nyakékként valé hasznilata
stb.) a magyarok bejdvetele utan terjedt el szomszédaink kozo6tt. Ennek legjobb pél-
daja a ruhagallér szélének un. csiingds korongokkal valé diszitése. E diszbdl egy-két
darab tobbszor is felbukkan a veliink hatdros szlav teriileteken — a magyar nék
25—30—35 darabbdl allé ,garnitirikat” viseltek. Kereskedok szallithattak ide-oda:
ezzel magyarazhatd, hogy egész készletek is el6fordulnak beldlik olyan Drava és
Szava menti temetdkben, ahol magyarok biztosan nem voltak jelen.

Az elmondottakkal a legijabb magyar eredményekhez csatlakozom, mely egyes
targytipusok elemzésére tamaszkodva kimutatta, hogy mivel azok kereskedelmi aru-
cikkek voltak, etnikus jelz6ként nem hasznilhaték. Az aldbbiakban azt kisérlem
meg bemutatni, hogy mégis miért nem ellentétes ezzel az az elgondolasom, hogy
ugyanekkor a XI. szazadi Magyarorszag hatarain beliil a bjelobrdéi kultira teme-
téiben elsGsorban magyar lakossagot kell keresniink.

Mar az eddigiekben is széba keriilt néhdny olyan szempont, mely e lehetdség
mellett szél. Nézziink meg még egy pdarat. Eldszor a legddntSbbet emlitem: a nyel-
vészet bizonysagat. Ha a bjelobrdéi kultira a Szent Istvan kori Magyarorszagon
valéban szlav alapu lett volna — melyben a magyar elemek csak jarulékosan voltak
jelen —, akkor nem tudnank megmagyarazni finnugor nyelvink fonnmaradasat, és
tanicstalanok lennénk a magyar népi tomegek régészeti anyagat illetéen. Az utéb-
bira még lehet talalni sokféle magyarazatot, de a szigoru térvények alapjan dolgozé
nyelvtudomany eredményei aligha vitathaték. A nyelvészek a hangtérténet szabalyai
alapjan idérendbe soroltak szlav eredetd jovevényszavainkat. Kiderult, hogy a Kar-
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pat-medencében atvett, korai (X—XI. szazadi és részben a XII. szazadra tehetd)
szlav eredet szavaink szama nem éri el a harmincat! (A ,korai” jelz6 azt fedi,
hogy vannak ,legkorabbi” szlav kolcsdnszavaink is, mint pl. az ,,orosz” és ,lengyel”
népnevek, s amelyeket még Dél-Oroszorszaghan ismertiink meg a keleti szlavok ré-
vén.) Ez a szdm azt fejezi ki, ami az aldbbiak végiggondolasaval mindenki szaméra
kézenfekvd: jelent6s szlav tomegek esetén a honfoglalé magyarsag (és utédai) elvesz-
tette volna finnugor nyelvét (amint ez megtortént a torok eredetli dunai bolgarok-
kal). Szamottevd aranyu szlavsag és azok komoly kulturalis hatisa esetén pedig
egész népi miveltségiink tiikrézné e hatast (a kelet-eurdpai példdknal maradva: ez
figyelhet6 meg a roman nép kultdrijaban). '

Szlav kolesbnszavainkon beliil is van két csoport, melyek az atvétellel kapeso-
latban tovabbi megfontolasra késztetnek benniinket. Az egyik szébokor a kovacs-
mesterség szavait tartalmazza. Néhany éve harom szakember (régész, torténész, koho-
mérnok) fogott Ossze, hogy tisztdzza ennek a tekintélyes kulturtérténeti sulyd szo6-
csoportnak torténeti hatterét. Asatdsokkal alatamasztott megfigyeléseik egyik fontos
eredménye, hogy a honfoglalé magyarok komoly kovacsmesterséggel rendelkeztek,
tehat a szlav jovevényszavak még nem jelentik okvetleniil e mesterség szlav ere-
detét is. Ez eléggé hihetden hangzik, hiszen csak a IX. szdzadi magyar fejedelmi
katonasag lovas felszerelése — egy masik torténész szamolt utdna — legkevesebb
20 tonna vas feldolgozasat igényelte. Ilyen mennyiséget valéban bajosan szerezhet-
tek volna be idegenektdl. Hasonld, talan még szembet(inébb az eset a madasik sz6-
roszkdl” — ilyen és hasonlé alapvetd szavakrol van szé. Nem kivanjuk ezzel ,le-
szolni” a szlav népeket — hiszen természetesen elOkeldik, katonai vezetdik avar és
frank hatasra hasznaltak hatasokat —, de lovas népnek, jelesiil a magyarokhoz ha-
sonlithatéan, egyikiik sem volt nevezhetd. Elképzelhetd vajon, hogy a zabldt hasznald,
szazféle 16szint ismeré magyarok a jellegzetesen nomad poroszka jaras szavait csak
a IX. szazad végén, a Karpat-medencében ismerték volna meg? A nyelviudomany
hasonléan furcsa szokolesonzések meglétét tobb népnél is kimutatta — megnyugtatd
megokolast még nem talalt ra. A kovacsmesterség miszavait illetéen sikertilt ma-
gvarazatot talalni: a kovacsokat a sztyeppén mindeniitt kiilonos tisztelet oGvezte.
A magyarokndl tiltott dolog lehetett e szavak haszndlata, s ezért vettek At idegen
kifejezéseket.

Nemrég a 16 és l6szerszam X—XI. szazadi értékét probaltam megbecsiilni. Sza-
mitasaim egykoru rendeletek adataira és Ujkori néprajzi feljegyzésekre tamaszkod-
nak. Konyves Kalman 1100-ban kiadott tdrvényébdl (I. 36.) indultam ki: ,,Amikor a
kiraly vagy a herceg valamelyik megyébe megy, egy megyebeli harci mént vezesse-
nek eld, s ha ez valamely okbdl elpusztul, a 16 tulajdonosinak tizendt pensat adja-
nak.” Nos, ez a 15 pensa ugyanannyi bizanci aranypénzzel volt egyenld, aminek
sulya 66 gr tiszta aranynak felelt meg. A ldszerszam vas tartozékai (kengyelek,
zabla, hevedercsat) kikovacsoldsara kb. 10 munkaéra sziikséges, a fanyereg megfara-
gésa egy teljes napi munka, a kantarzat elkészitése 25 6rat igényel. (Ezek a szam-
adatok a honfoglalds koritél nem jelentSsen eltérd, ujkori technologiabdl szarmaz-
nak.) Kalman kirdly egy masik torvényében a falvak lakosait nehéz fegyverzet
lovas katona allitasdra kotelezte, ami esetenként 100 pensa terhet jelentett. Ebbél a
pancél ara kb. 150 gr arany sulyanak felelt meg. Mint lattuk, a I6ra 60 gr-ot szamol--
hatunk, igy tehat a l16szerszdm értéke kb. 30 gr aranyéval lehetett egyenértéki.

Nézziik meg mindezt a bjelobrdéi temetk szemszogébdbl. Kis szdmban, de ezek-
ben is eléfordulnak lovas- és loszerszdmos temetkezések. Azok a kiilfoldi kutatok,
akik az egész miiveltséget szlav eredetiinek tartjak, a lovassirokat hajlandék ma-
gyarnak elismerni. Megfeledkeznek azonban arrdl, hogy a sirbdl elékeriilt targyak
nem kizardlag a halott rangjat mutatjdk (mar amennyiben az 6 személyes targyai
keriilnek melléje), hanem azokat a csalad helyezia halott mellé, a hozzatartozdk val-
nak meg sokszor draga €kszerektdl, haszndlati targyaktol —— egyszer s mindenkorra!
fgy tehat a halott rangjabol (a sirjaba tett targyakbol) egy kicsit egész csaladjara

45



is kovetkeztethetiink. Kovetkezésképpen ha egy temetében lovastemetkezést talalnak,
akkor nemcsak a lovas, hanem az 6 egész csalddja (a vezetése ala tartozé kisebb
kozosség) is nomadnak, sztyeppei eredetlinek tarthaté. A Duna jobb partjan, Zi-
mony kozvetlen szomszédsagaban, Batajnica falu mellett egy nagy dombon kézel
szaz sirt tartak fel. (Ilyen tdvol a mai magyar hatiroktél, Arpad-hazi kiralyok pén-
zeivel keltezett, bjelobrdéi tipusi anyagu temet6t a legtobb jugoszlav régész szlav
eredetlinek tart.) A temetében — a tobbi sir kozé szervesen beilleszkedve — két lo-
vassir és harom lészerszamos temetkezés volt. (Az utébbiak jellemz&je, hogy nincse-
nek benniik l6csontok, csak a 16szerszam vas tartozékai.) Az 6t sir magyar szarma-
zasat mindenki elismeri. A sztyeppe népeir6l sz6l6 torténeti forrasokat, ujabb kori
néprajzi feljegyzéseket futélag olvasé is tudja, milyen fontossdga volt a nomadoknal,
a keleti népeknél a csaladi, nemzetségi temetSknek. A temetésnél a csalad silyos
anyagi aldozatot vallalt magéara a 16 ledlésével, a nyereg s kantar eltemetésével.

A SZABADKIGYOSI RUHADISZEK HELYZETE A SIRBAN

Ugy vélem, a batajnicai halottakat magyaroknak kell tartanunk, akik szemtanuként
és talan aktiv résztvevéoiként élték at a XI. szdzad magyar—bolgar—bizanci hatér-
villongasokat.

Dél-Magyarorszag kiterjedésére mas adataink is vannak. A Szerémségb4l ma-
gyar torzsnévi eredetli helyneveket (Nyék, Megyer) és tovabbi X—XI. szazadi lel6-
helyeket ismeriink. Belgradtol folfelé, a Duna jobb partjan tiz honfoglalas és kora
Arpéad-kori lel6hely sorakozik. Az Ada Ciganlija nevii szigeten taldlt magyar tipusu
kengyel mutatja, hogy a Duna és Szava torkolatat magyarok is szemmel tartottik.
A Zimony folotti Belegisen egy, az ezredfordulén hasznalt telepiilés részletét hoztdk
napfényre. Az itt talalt 16- és juhcsontok, marhabékly6 stb. az allattenyésztd élet-
moédhoz sokban kozeldllé lakossagrél szélnak. Magdban Zimonyban Keriilt elé a
korai magyar fémmiivesség elsé Otvoseszkoze: egy bronzbdl ontott verétd, melyet a
néi felséruhdkra varrott kerek eziistdiszek készitésére hasznaltak. Az eléallitas a ko-
vetkez6képpen tortént: vékonyra kalapalt eziistlemezbél kerek, a verdténél 1—2
mm-rel nagyobb lapot vagtak ki. Ezt rahelyezték a ver6tére, majd valamilyen koz-
vetitd anyag — pl. szurok — Kkeriilt az eziist lemezre, igy az otvoskalapdcs iitései
egyenletesen oszlottak szét, s a lemez beleprésel6dott a ver6td mélyedéseibe. Hasonld
ezistdiszek a honfoglalé néi viselet legjellemzébb darabjai kozé tartoznak, a ma-
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gyarok megszallta valamennyi vidéken el6fordulnak, a magyar etnikumhoz valé
tartozasukat kiilfoldi kutaték sem vonjak kétségbe. Ezek a régészeti adatok jol ala-
tamasztjak a torténészek megéallapitasat Szerém megye Istvan kori megszervezésérdl.
Ugyanez a vélemény a masik szerémségi megye, Valké kialakuldsarél, melyet a
régészet szintén megerdsit. A megye székhelyén, a mai Vukovarnal az 50-es években
nagy kiterjedésl, bjelobrdéinak mondott temeté részleteit astak ki. A torténeti ada-
tok alapjan nem volna-e helyesebb ebben — a temet6t ismerteté kolléga szerint is
,magyar hatdst” mutaté6 — temetében inkdbb Istvan kirdly népét latni, mintsem a
cikkiréval egyiitt a lakossdg horvatorszagi kapcsolatait kutatni? (Megjegyzendd,
hogy a horvat uralkodék hatalma sohasem terjedt ki ennyire északra.)

A SZABADKIGYOSI DISZ KINAGYITOTT
RESZLETE. A FELVARROSZAL MEGMARADT
A LYUKBAN

A honfoglalds és kora Arpad-kori Magyarorszag déli teriileteit a jugoszlav ku-
tatas legtobbszor ugy tiinteti fel, mintha az tulajdonképpen a mai hatarokig tartott
volna, holott éppen e vonatkozasban egyértelmd, hitelt érdemldé forrasos feljegy-
zéseink vannak. Az egyik a X. szazad els6 felébdl szarmazé értesiilésen alapul, a
masik a XI. szdzad els6é harmada koriili allapotokat adja vissza. Biborbansziiletett
Konstantin bizanci csdszar 950 koril irt munkdjaban (A birodalom kormdnyzdsdrél)
a kovetkezdket irta a magyarok (ndla: tiirkék) hatéarairél: ,,...a tirkék a Duna fo-
lyén tul, Moravia f6ldjén laknak, de azon innen is, a Duna és Szava foly6 kozott . ..”
Egy masik fejezetben a Turkia (= Magyarorszag) foldjén levo régi emlékeket is-
merteti: ,...az els6, ahol Turkia kezdédik, Trajanusz csaszar hidja...” (Ut6bbia mai
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jugoszlav—roman hatdrnal volt) A Gellért piispokrdl irt Nagyobbik Legendaban az
1028 koriil levert Ajtony ,orszaga” kiterjedésérél a kovetkezoket olvashatjuk: ,.En-
nek a férfianak ugyanis a Kords folyotol az erdélyi részekig s Vidinig és Szorényig
esé fold szolgalt s mindezt hatalma alatt tartotta.” (Vidin az elsé bolgar varos a
Duna partjan, Szorény pedig a mai Turnu Severin) Még egy, a korai déli hata-
rainkra vonatkozé adat, ezuttal a helynévadasbol. Ostérténetiink leghitelesebb for-
rasai szerint a honfoglalé magyarok a bolgirokat ,,nandor’-nak hivtak. Gondoljunk
Néandorfehérvar nevére, esziinkbe jutnak a Zimony {516tt sorakozé magyar lelGhe-
lyek — hihetden hangzik, hogy a honfoglalds és kora Arpad-kori Magyarorszag déli
hatara Belgradig huzodott le.

Legvégiil néhany szot témank kutatasi nehézségeirdl. Sajnos, nemcsak az ak-
tualpolitikai szemszogbdl érzékenyebb népviandorlas és kozépkori, hanem az évezre-
dekre visszanytlo éskori régészet teriiletén is elterjedében van az a gyakorlat, hagy
a cikkir6k anyaggyjtése, érdeklddése orszaguk jelenlegi hataranal élesen lezarul; a
targyak, jelenségek elterjedési térképen a lelGhelyek a sokszor 50 éves hataroknal
megtorpannak. Célszeriibb lenne inkdbb foldrajzi tajegységek vagy — kozépkori ta-
nulmanyok esetén — az egykori orszagrészek nevét hasznalni.

Vita van kozottink a szomszéd orszagok kutatéival arrdl, hogy mikor jelent
meg és mekkora teriileten terjedt el a szlavsag a mai Magyarorszagon. Megneheziti
az egylttmikodést, hogy az orszidgonként eltér6 tudomanyos iskoldk mas-mas tudo-
manyos nyelvet hasznalnak. Igy pl. az egvik az edények formaira, diszitéseire
alapozva ir torténelmet, a masik olyan o&vgarnituras, lovassiros temetéket nevez
szlavoknak, amelyeket mi jellegzetesen avarnak tartunk. A torténeti hatarok eltul-
zasara a Morva Fejedelemség (,,Nagymorva Birodalom”) déli és keleti hatarait em-
litem. Ezeket délen a Dravanal és keleten az Erdélyi Kozéphegységnél Kkeresik —
holott sem régészeti, sem torténeti adat nincs arroél, hogy a Mojmiridak uralma akar
a Dunatél is délre atterjedt volna.

A kora-kozépkori szldvsag Karpat-medencei megjelenését illetden a magyar
nyelvészeknek és régészeknek az a megalapozottnak latszo allaspontja, hogy Arpad
magyarjai els6sorban délszlav csoportokkal keriiltek itt kapcsolatba. Az utdbbiak jol
ismert torténeti események kapcsan, a 820-as években jelentek meg a késfbbi Dél-
Magyarorszagon. Ami az 6 régészeti hagyatékukat illeti, a meghatarozassal még valé-
ban adésak vagyunk. Eddig csak egy-két IX. szdzadi szlav temet6t ismeriink, de
modszertani nehézségeik vannak szomszéd kollégainknak is. A X—XI. szazadi
szlavok hagyatéka természetesen jelentésen nem térhetett el a veliilk azonos rangra
stillyesztett magyar koznépétol. Mindezek tisztdazasdra nagyon sok Uj, pontos asatdsra
lesz szlikség valamennyi Kozép- és Al-Duna vidéki orszagban.

Az alfoldi szlavsag kutatasiban kozponti szerep jut Csongrad varosanak. A hely-
ség neve — néhany, nem nyelvésztol szarmazé megfejtési kisérlettdl eltekintve —
szlav nyelvekbd6l magyarazhato. A torténeti-régészeti szakirodalomban Csongrad egy-
arant szerepel a ,Nagymorva-Birodalom” és Bulgdria hatarbastyajaként. A zavart
kéjaban a kovetkezd, gyakran idézett sorok olvashatdk: ,,Ond fia, Ete sok szlovént
gyljtott Ossze, s Alpar vara meg a Bddi rév ko6zott igen erds foldvarat épiftetett.
melyet a szlovének a maguk nyelvén Csongradnak (Surungrad), azaz fekete varnak
alighanem Anonymus okozta. A magyarok cselekedeteir6l cimmel irt regényes mun-
neveztek.” Ujbol csak a magyar torténettudomanyra hivatkozom, mely pontrél
pontra kimutatta, hogy a Névtelen — sajnos — valéban nem ,a parasztok hamis
meséibol vagy a regbstk csacsogé énekébdl” meritett, hanem sajat kora viszonyait
vetitette vissza hdrom évszdzaddal korabbra. (Ezzel kapcsolatban csak a roman
kollégak vannak eltéré véleményen.) Csongrad esetében a régészet mondhatja ki a
doéntd szét. Az Un. Belvarosban egy foldvar nyomai lathatok, melyrdl személyes
beszélgetésekben mar tébb régész felvetette, hogy az esetleg 8skori eredetd. A kér-
dést — ha egyaltalan sikeriil a hazakkal erdsen beépitett teriileten hozzaférkézni —
még ebben az évben dsatissal kivanjuk tisztazni. Erre égeté sziikség van, mert egy
elgondolkoztaté koriilmény teljesen mas irdnyba terelheti az egész kutatast. Csong-
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radon él egy — a régészetet nem féfoglalkozasként miivel6 ember. 40 éve jarja a
varost és tanyavilagat, feljegyez minden apré régészeti leletet. Evtizedek 6ta ott van
a varosban minden csatornadsasndl, foldmunkanal. O mondotta el nekem elGkészii-
letben levé munkéja egyik eredményét: a Belvaros teriiletér6l mindmaig egyetlen-
egy, a XIIIL szdzadnal (Anonymus kora!) kordbbi edénytoredék sem keriilt elg! Meg-
figyelése tehat azt sugallja — ismétlem, az &satdsra var ennek megerdsitése vagy
elvetése —, hogy Csongrad varanak honfoglalds kori eredetér6l és igy ott a korai
magyar id6kben szlavok nagyaranyu jelenlétérél nem lehet szé.

*

A vita baratok kozott szolgalja legjobban a fejlédést. Ezért prébaltam besza-
molni azokrél a tudomanyos adatokrdl és egyéb koriilményekrdl, melyek a korszak
kutatdsat iranyitjak. Kivanjuk a pozitiv torekvések tovabbi erdsodését.

A HONFOGLALO MAGYAROK TERJESZTETTEK EL A KARPAT-MEDENCEBEN
A CSEREPUST HASZNALATAT. (EZ A DARAB A SZEGEDI MUZEUM
KIALLITASAN LATHATO)
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