FUR LAJOS:

Milyen nyelven beszélnek a székelyek?

A kérdémondatot Illyés Gyula cikke ropitette orszagga. I116 alkalommal, a Ma-
gyar Nyelvér linnepén, a Népszabadsag hasdbjain. Emlékeztetdil csak annyit: egyik
vidéki egyetemiinkon ,beugraté” kérdésként tették fel e mondatot felvételizé fia-
taloknak. A ,,beugratds” sikeriilt: a jelentkezék tobbsége bizonytalan, kisebb résziik
pedig egyenesen rossz valaszt adott. Nem voit ez holmi szabalyos, kérd6ives-irdsos
felmérés. Széban foéltett kérdések s széban kapott valaszok voltak, s mindodssze né-
hany felvételizé tajékozottsidgat tették probara. Statisztikai Osszegezés nem Kkésziilt,
nem is késziilhetett. A végeredmény azonban — mas forrasbél tudjuk — az Illyés-
cikk adataindl is lesGjtobb: a megkérdezettek koziil ugyanis senki sem tudott he-
lyes és biztos valaszt adni. Voltak, akik ugy vélték, romanul, masok ugy gondoltak,
valami teljesen kiilonallé ,,székely” nyelven beszélnek a székelyek. A meghokkent6
az, hogy a jelentkezbk tdrténelem—Ifdldrajz szakos hallgaték kivantak lenni. Olyan
fiatalok tehat, akiknek elézetes felkésziiltsége alaposabb lehetett az atlagosnal.

Ebben a tajékozatlansagban mégis talan az a legriasztdbb, hogy nem latszik
egészen {szintének. Mert az aligha lehet igaz, hogy bolcsésznek késziilé ifjak ne
tudnanak semmit a székelyekrol. Ha a tankonyvek, mint latni fogjuk, szikszaviak
is, és nem nyujtanak elegendd informaciot, a sziilék, a régi konyvek, az ismerosok,
baratok naponta nyilatkoznak. De nyilatkozik maga az élet s a kultura napi élete is
lépten-nyomon. Aki a radidban székely és csangdé népdalokat hall; hallja, esetleg
énekli is Kodaly Székely fondjat, latja a székely népballaddk irdnt megélénkiilt
érdeklédést; az iskolaban Mikesr6l, Tamasirdl tanul; tudja, hogy Bartok életmiivé-
ben milyen eszméltetd szerepet jatszott a székely népzene; olyan iskoldba jar, olyan
laktanyaban szolgal, amely nevét Gabor Arontdl kapta, olyan tsz-ben dolgozik, fut-
ballcsapatban- jatszik, amelyet a székely Dézsa Gyorgyr6l kereszteltek el — abban
felmeriilhet a kérdés: kik is ezek a székelyek, miért olyan kiilonds, amit 6k muivel-
tek, ami t6liik ered: varrottas, faragas, zene, humor, dialektus? Miért olyan kiil6-
nds és mégis olyan kozeli, annyira a miénk, mintha valahol gyerekkorunkban mar
atéltiik, ismertik volna, csak aztan elfelejtettiik?

Roviden szélva, a székelységt6l eredé kulturilis értékek nem muzedlis kincsek;
szerves részei €16 kulturanknak, s igy naponta felmeriilhet a kérdés: miféle ko-
z0sség az, amely termette? Hol él, midta, hogyan? S mert a kérdés koriil gyanus
hallgatas vagy még gyanisabb mendemondak terjengenek — az ifja, akit megkér-
deznek, talan jobbnak latja azt valaszolni: ,nem tudom.” S ez nemcsak azt jelenti,
hogy a felnb6vé nemzedékek tudatidban veszedelmes viakuum keletkezett, melybe jo6,
rossz egyarant benyomulhat, hanem a székelységgel kapcsolatos mivek humaénus
funkciéjaban is zavar tédmadt. A makulatlan szépség élvezésébe tilalmas, gyanus
szenvedélyek mérge elegyiilhetett, s ez mar az értékek eleven, megtermékenyité ha-
tasat is érintheti, annak is arthat.

Itt csupan a torténelemtanitds mulasztasait és fogyatékossagait tesszik szova.
De talan az elmondottakbdl is nyilvanvals: a székelység ligye tavolrdl sem tekint-
heté mondjuk olyan jellegiinek, mint az, hogy tanitunk-e valamit és mit tanitunk
pl. a Wesselényi-féle Gsszeeskiivésrol.

Mar az eredetiik felett meditald, maskor szarmazisukat a legenddk vilagaba
emel§ szak- vagy éppenséggel csak dilettdns tilbuzgdsag sziilte irodalom is olyan, ami
kivételes figyelmet érdemelne. Eredetiik megragadta mar geszta- és Kkronikairdink
képzeletét is. TOliik eredt az a magit oly szivosan tarté romantikus mondakér, amely
a székelyeket a hunok maradékainak, Attila és Csaba kiralyfi népének hitte. A szar-
mazdsuk koriil csapongdé képzelet masik széls6 megnyilvanuldsanak az a majdhogy-
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nem hajmereszté hipotézis tekinthets, amely elmagyarosodott didkoknak véli 6ket.
A két szélsdség kozott foglalnak helyet a mar tudomanyos, torténeti és nyelvészeti
érvekkel bizonyité nézetek. Ezek a vandorléo magyarsaghoz csatlakozd bolgar-toro-
koknek, besenySknek, vagy a honfoglalds utdn az orszag belsejébdl rajonként Erdély
délkeleti tajaira atvonulé térzs6kdés magyaroknak mondjak a székelyeket. A vita ma
sem doélt el. Végleges tisztazasat, ha egyaltaldn valaha is lehetséges lesz, bizzuk a
szakmabeliekre: nyelvészekre, régészekre és Gstbrténészekre. Egy dolog azonban —
és szamunkra most ez a legfontosabb — vitathatatlan: a székelyek, amidta csak
multjukrél megbizhaté térténeti adataink vannak, magyarul beszélnek, és tajizeket
hordozé anyanyelvitk mindmaig a leggazdagabb fordulati magyar nyelv. fgy latta
ezt mar a XVI. szazad kozepén egyik felvidéki magyar versel6, Vilmanyi Libécz
Mihaly is. Akinek kételyei lennének a magyar nyelvhelyesség némely kérdésében,
arra szolitja fel: ,Mindjart az régi székelyek nyelvére tekintsen / Kiknél tiszta
magyar nyelv maradéka vagyon.”

A kozépkorban a székelység nemcsak egyszerlGen részét, de igen fontos részét
alkotta az orszag torténetének. A népvandorlds nagy hullamanak utolsé l6kései ek-
kor mar a nyugati kereszténység és allamberendezkedés hatirait keletre legtavolabb
kiterjeszt6 magyar allam falat ostromoltak. Hogy a meg-megQjulé rohamoknak ez
a fal — az egyetlen tatarjarast leszamitva — sikeresen és szilardan ellenallt, abban
nem kis szerepe volt a keleti gyeplikén mar a XI. szazadtol ort allo székelységnek.
A tarsadalmi tagozdédas utjan még éppen csak elindult, inkabb allattenyésztd, a
konnyilovas haremeodort ismerd és kedveld székelység harcaszatilag is igen sikeresen
tudta felvenni a kiizdelmet a félnomadsag szintjén él6 népekkel. ,,Moldvaban, Ha-
vaselvén, Réc-, Torok- és Horvatorszagban, Bulgaridban a patakokat a mi vériink
festette pirosra, és csontjainkbol halmok emelkedtek” — hivatkoztak 6k maguk, s
nem alaptalanul, katonai érdemeikre, 1492-ben.

Az orszag hatarait vigyazo katonai funkciojukbodl, és igy tarsadalmuk sajatos
fejlédésébsl fakadt, hogy a magyar feuddlis rendi tarsadalomban egyetemlegesen
kivételes és kivaltsagos helyet szereztek maguknak. Erdélyben azonban hozziajuk
hasonlé kivételes rendi-jogi elényoket élveztek a német f6ldrél naluk joval késdbb
(XIII. szazad) Erdélybe, szomszédsagukba telepitett szaszok is. Ami kiviil esett
azutdn Erdélynek e két kivAltsdgos népcsoport altal benépesitett teriiletein, ott vi-
szont — egyezden az orszig tobbi részével — elébb kiralyi, majd nemesi varmegyék
létesiiltek. E varmegyékben €16, ha egészében nem is magyar eredet(, de tobbségé-
ben magyarul beszéld nemesség és az elébbi két kivaltsagos népcsoport vezetd
rétegei alkottik azutan Erdély harom ,natiéo”-jat, ,nemzetét”, akik késGébb, amint
majd latni fogjuk, szovetségre, uniéra léptek egymassal. A ,natio” tehat itt nem a
mai, modern értelemben haszndlatos egy-anyanyelviek népcsoportjat jeldlte, hiszen
a harom ,nemzet” kozilil kettd, a székelység s a varmegyei nemesség egyként ma-
gyarul beszélo lakéi voltak Erdélynek. A ,natio” ez esetben feudalis kivaltsigokkal
felruhazott kiilon ,rendiséget”, és nem etnikai kiilonbséget jelolt. (Ilyen alapon
maradt ki a ,nati6”-k sordbdl a kivalisigokkal nem rendelkez6 nemesi varmegyék
roman és magyar koznépe is, mig a Moldvab6l, Havaselvérdl betelepiil6 roméan
bojarcsaladok természetszerlGen tagjaiva lettek a nemesi varmegyék natiéjanak.)

Az osztalytalan nemzetségi-katonai kozosségek azonban a székelységnél is bom-
lasnak indultak. Ok sem vonhattdak ki magukat a fejlédés és a feudalis osztalyrend
vonzasa aldl. A kevés szamu elokel6k (primorok) és 16f6k a kivaltsigos rendbe
emelkedtek, a kozszékelyek pedig fokozatosan a jobbagyi 4llapotba tarté elnyomot-
tak rendjébe siillyedtek. Ko6zel két évszazad telt persze el, amig a ,sorsnak” agy-
ahogy megadtak magukat. A XVI. és a kovetkezd szazad elején tobbszor is meg-
probaltak, esetenként fegyverhez is nyudlva, levetni a rajuk kényszeritett feudalis
kotottségeket. Mindhidba. A XVIII. szazadra azutan mar annyira megbékélt f51d-
miiveldkké lettek, hogy amikor Maria Terézia idején ujra hatarérezredekbe akartak
verbuvalni 6ket, fellazadtak: Madéfalvan 1764-ben éjnek idején a gyandtlan liza-
dokat csaszari fegyverek kaszabolldk le.
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Talan a madéfalvi rémiszt6 €jszaka emléke is tehette, hogy a székelység 1848—
49-ben egységesen allt a forradalom és szabadsdgharc ligye mellé. ,,1848-ban — irja
Orban Balazs, a Székelyfold sziilotte és szerelmese — a székely hataréri katonasag
utolsé emberig a nemzet szent ligye mellett, szabadsaga és alkotmanyaért harcolt,
nem tdbbé kitelességhdl, mert a hataréri katonasidg megsziintetése elvileg kimon-
datott, hanem & haza és a szabadsdg iranti szeretetbll” (Orban Balazs: A Székely-
fold leirdsa. Bp., 1868. I. kot 10. 1). Kulon is kiemeli Haromszék szerepét, ,mely
Erdély teljes eleste utan egymaga &allt szembe a zsarnoksig gydzelmes seregeivel”
(uo., I11. ké6t. 1. 1.). Es azutan hadosztilyuk tjra az emberi haladas élvonalan har-
colt 1919-ben is. Arulé tisztjeik parancsara ugyan nagy résziik lerakta, lerakni kény-
szeriilt a fegyvert a roman kiradlyi csapatok el6tt, de a paranccsal is dacolé mag, a
székely dandar Stromfeld—Landler északi hadjaratdban végig az eldretérd ék leg-
elején verekedett.

A Tanacskoztarsasag azonban elbukott, s Parizs mellett, Trianonban az uralomra
segitett ellenforradalmi rendszer kormanya irta alda 1920. junius 4-én az imperialista
hatalmak altal diktalt békét. Etnikai zartsiagat ekkor — és mindmaig — 06rzé szé-
kelység is, Erdély tobbi magyar anyanyelvi lakosaival egylitt a romdn kirdlysiag
egyik kisebbsége, nemzetisége let!. Nyelvét, kulturajat, hagyomanyait azonban, a
valtozé idében valtozé modédon bar, de ma is Orzi. Lélekszamukat kézel 1 milliora
becstilik.

Vajon az elmualt hisz évben torténelemtanitisunk adotft-e réluk olyan képet,
amelybél jelentdséglik, torténelmi és kulturalis funkcidjuk, etnikai hovatartozasuk
vilagosan és egyértelmien Kkitlinhetett? Nyilvanvaléan sok miulik a tankonyvekbsl
tanitd tanarokon, noha az altalanos atmoszféra nemigen tette lehetévé, hogy a tan-
konyvektol eltérd magyarazatokba bocsatkozzanak. De ha ez igy lett volna is, didk-
jaink tobbsége nem a tandérai magyarazatokbdl, hanem a tankdnyvekbdl szerzi isme-
releit. Ezért — és azért is, mert a tanitds attekintéséhez semmiféle tAmpont és lehe-
t6ség nincsen — vizsgalatunkhoz csupan a hasznilatos tankoényveket vehettiik alapul.
Atlapozgatva e husz esztend§ vonatkozé anyagat, konnyen megallapithatd, hogy alsé-
és kozépfoku iskolainkban lényegileg haromféle tankonyvviltozat kerilt forgalomba.
Az els6t a fordulat éve utan kiadott tankdnyvek képviselik, melyeket az 1957—58-as
évekig lényegesebb valtoztatas nélkiil jelentettek meg évrél évre. Ettol kezdve val-
toztak a tankonyvirék, de valtozott a konyvek tartalma is. E munkak jo részét
maga a minisztérium is kisérleti tankényvnek szanta. Ujabb, a lényeges pontokat is
érintd valtoztatasokra a 960-as évek masodik felében keriilt sor. Az akkor kiadott
tankdnyvekb6l tanuljék és tanitjak napjainkban is a torténelmet. A szilak folya-
matos folfejtése, de a torténetiség is azt kivanja, hogy a bemutatas soran e krono-
logiai rendet kovessiik.

Nemcsak a tankonyvek ,torténete”, de, épp a tankdnyvek alapjan, a székelység
torténeti problémai is ,harmas korszakolds” szerint tagolhatok. Eredetiik s etnikai
jelleglik kérdéseit vizsgalnidnk meg el8szbr a tankonyvek tlikrében, a koévetkezd
kérdéskoér mintegy a torténeti ,palyafutdsukat” tekintené at, s végiil, harmadjira azt
kutatnank, hogy miként és hogyan tnnek el emlitetleniil és nyomtalanul tankény-
veink lapjairol. Tankonyvbeli szereplésiik harom fejezetét kotetlenebb formaban igy
is jelolhetnénk talan: ,feltlnésuk”, ,palyafutdsuk” és ,eltlinéslik”.

1. A fordulat éve utan kiadott tankoényvek, mind az altalanos, mind a kozép-
iskoldakban hasznalatosak, még csak emlitést sem tesznek eredetikrdl. Egyediil
A magyar nép legrégibb torténete” cimet viseld tananyagegység emliti a rovasirast
bemutatd abra alatt elhelyezett — de nem a tananyag — szovegében neviiket. Igy:
»A magyarok méar a Fekete-tenger kérnyékén ismerték az irast. Betdiket fapalcikra
és tablakra vésték (réottak). A székelyeknél hosszu ideig fennmaradt az 6si irdsmod
emléke; naluk jegyezték le ezt az abécét a 15. szdzadban” (Alt. isk. 6. oszt. 1951.
37. 1). A 12 éves 4ltalanos iskolai tanulé akkor igy talalkozott eldszér neviikkel.
A szOvegbdl persze csak attételesen lehetett kovetkeztetni arra, hogy a székelyek is
magyarok. Igy valahogy: ha az 6si, a magyarok &ltal mar a Fekete-tenger kornyé-
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kén ismert irdsmod emléke a székelyeknél maradt fenn, akkor feltehetd, hogy a
székely is magyar, vagy hozzad valamiben hasonlatos népféleség lehetett. De: hol
van az a 12 éves altalanos iskolas, aki egy kép alatti széveg felett ennyit meditalna
s a helyes megfejtésre 6nnén erejébdl ratalilna? A széveg szaméra csaknem olyan
taldnyos lehetett, mint a felette bemutatott abécé. J6 néhany torténelemoédraval keé-
s6bb, amikor a Budai Nagy Antal-féle erdélyi parasztfelkelés tananyaga koévetke-
zett, ajra feltiint elGtte a rejtélyes székely név. A babolnai csatiban gydzedelmes-
kedett a parasztok serege, s a nemesség, alnoksigbdl, egyezségre lépett veliik Ko-
lozsmonostoron. 1dét nyertek tehéat, s ez alatt ,, Kapolnan az erdélyi megyék nemes-
sége a székelyekkel és a szdszokkal szOvetkezett a nemesi kivaltsigok védelmére, a
parasztok kovetelései ellen. Ezt a szOvetséget nevezték az erdélyi »harom nemzet«,
a magyar, a székely és a szdsz unidjinak. A székelyek és szdszok segitségével most
mar a foéldesurak jutottak folénybe” (uo., 101. 1).

Nos, ha a magyarok ,legrégibb térténete” felett elmerengd tanulé — a rovéasiras
kapcsan — a talanyos székelykérdés nyitjat megfejtette s emlékezetébe el is rakta-
rozta volna, a most olvasott szoveg végképp Osszebolygathatta az Gnerdbdl leszirt
ismeretet. Melldzzik az érzelmi hatasokat kivalthaté beallitast (hogy ti. a kegyetlen
és ravasz elnyomdk oldalara keriilt a székelység egésze), fontosabb annak az etnikai
jelleg megdllapithatosigit Osszemosd logikai rendje. A tanuldé ugyanis a szdszokrol
j6 néhény leckével koribban megtanulhatta maér, hogy a XIII. szdazadban német
foldrél telepitették Délkelet-Erdélybe (uo. 59. 1), anyanyelviik tehat minden bizony-
nyal német volt, s miutdn a szovetkezett harom nemzetnek egyike magyar, nyilvan-
valéan a varmegyei nemesség anyanyelve lehetett csak az. De milyen nyelvet beszélt
akkor az unié harmadik nemzete, a székely? Lehetséges falan, hogy székelylil? —
tdnédhetett magaban a tanuld.

A tudat megzavart képe egy osztillyal feljebb 1lépve sem tisztul. A tankényv
szovege egyenesen tovabb erdsiti az etnikai kiilonallas hitét. Az erdélyi fejedelem-
ség altalanos viszonyait ecsetelve irja: ,,Az orszaggy(ilésen a Részek birtockos nemes
urai mellett az erdélyi harom kivaltsigos nemzet (a magyar, a székely és a szisz)
kovetei vettek részt (itt még a nemzetet sem tették idézéjelbe!). A magyar, a szé-
kely és a szasz »nemzet« természetesen a magyar nemeseket, a székely eldkeloket
és a vagyonos szasz varosi polgarokat jelentette” (Alt. isk. 7. oszt. 1951. 16. 1.). A Kké-
zépiskoldsok tankdnyvében nem esik szé eredetiikrdl, s nem a rovéasirasrél sem, a
székelyek ,natié”-ja az erdélyi parasztfelkelés targyalasa soran bukkan fel el&szor,
mint a kédpolnai unié egyik nemzete. (A magyar nép torténete. I. rész. 1526-ig. 1951.
70. 1) A tankonyv I1. része (1526—1849) az erdélyi fejedelemség viszonyait targyalva,
sz0ro0l szdéra ismétli az &ltaldnos iskolai tankdnyvek szovegét. (1951. 14. 1) S hogy a
didk a tobb nemzetiségld Erdély egyik ,,nemzetének” végérvényesen is a székelyt
gondolja, a XVII1. szazad végi idok targyalasa soran a tankényv egyik passzusa
ebbeli hitében szinte megszilarditja: ,,A roman klérus — irja a roman nemzetiségi
torekvések elsd jeleirdl — 1791-i emlékirataiban (Supplex libellus Valachorum) azt
kovetelte, hogy a romanokat negyedik nemzetként fogadjak be az erdélyi magyar,
szasz €és székely »nemzet«-ek kozé” (uo. 85. 1).

Kozel 10 éven at nemzedékek egész sora, also- és kozépfokon ennyit tudhatott
meg a székelység eredetérdl, s igy formaéalhatott magéinak képet etnikai jellegérdl.

1957—58-ban azutédn 4j szerz6k j tartalmu tankdnyvei keriiltek az iskoldkba.
Szebb és targyszeriibb a szovegezésik, szinesebbek, tagoltabbak, jéval gazdagabbak
illusztraciékban is. Kérdésiinket illetéen azonban nemigen vilagosabbak az el6z6
években hasznilatosaknal. Az &ltalanos iskolai tanulé ugyancsak a Budai Nagy
Antal-féle felkelés kapesan talalkozik eldszor neviitkkel (Alt. isk. 6. oszt. 1958. 170.1),
de nem teremt megnyugtaté rendet e tekintetben a 7. osztilyos tankényv sem:
»Nehéz feladat volt — irja »Az 0Onallé Erdély kialakulasa« cimi fejezetben — a
kiilonb6z6 teriiletekrdl, a kiilonb6zé vallasu (katolikus, protestans, gordgkeleti) és
kiilonboz6 jogallasu népekrdl (magyarok, székelyek, szaszok, romanok) az egysé-
ges allam megteremtése” (1958. 28. 1.).
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Eredetiikr6l nem sokkal derenghetett tébb a gimnazistak toérténelmi tudataban
sem. S ez annal lehangolébb, mert a tankonyv iréja nem egészen masfél évtizeddel
korabban épp a témakérbe vagoé kitindé monografiaval (Erdély torténete. Bp.,
1944.) gazdagitotta tudoményunkat, benne kiilén fejezetet szentelve az eredet kér-
désének (uo. 53-—54. 1). Az allamalapitast kovetd (XI.) szazadban, ahogy a feuda-
lizalédas iliteme fokozatosan elGrehaladt, a szabadok egy része — irja — most a
szolgasdg el6l a peremvidékekre huzédott. Masok kéboroltak az orszigban, de
ezeket Osszefogdostak, ,,és foldestri fennhatésag ala vontak. Egyediil az Erdélyben
hatérérszolgalatot teljesitd székelyek tudtdk még évszizadokig az 6si nemzetségi
szervezetet és pasztorszabadsagot megérizni, de a kirdlynak 6k is fizettek Allatadét”
(Gimn. 2. oszt. 1959. 38. 1.). Szinte a sorok kozott kell tudni olvasnia annak, aki az
el6adis vonalvezetésébsl, vagy inkabb csak sugalmazisiabdl helyes kiovetkeztetésre
juthat: mivel a székelység az orszag belsejébdl, vagyis a magyarsiag szallashelyeirsl
huzdédott a keleti peremvidékekre, feltehetd, hogy e szolgasig el6l menekiilé nép is
magyar lehetett. Majd itt is a kapclnai unié kapcsadn esik szé réluk GUjra a mar
ismert szovegezésben.

Kozvetetten ugyan, de etnikai hovatartozasukrél valamivel vildgosabban fogal-
maz a gimnazistak 3. osztidlyos tankényve. ,Nehezitette... — irja az erdélyi feje-
delemségrdl — az egységes dllami élet kialakitisit az, hogy Erdély néprajzilag sok-
szind (magyar, német, roman, szerb), valldsilag erdsen megosztott (katolikus, lutera-
nus, kalvinista, unitdrius, gorodgkeleti) volt. Legf6képpen pedig az, hogy torténeti
fejlddésiikben zart egységek éltek teriiletén (magyar varmegyék, székely székek,
szasz univerzitis)” (Gimn. 3. oszt. 1959. 50. 1.).

Amit most eredetiikr6l a kozépiskolas didk csak sejtve tudhatott meg, arrél a
legijabb tankdonyvek mar az &ltalanos iskoldkba jaréknak is sokkal pontosabb ké-
pet nydjtanak. A nomad kunok meg-megijulé betorésének I. Laszlé kirdly vetett
véget. , Ekkor tintek fel — irja a 6. osztadlyos tankdnyv — a keleti hatarok mentén
a székelyek. Eredetileg az orszag belsejében laktak. A feuddalis elnyomas el8l azon-
ban egyre Kkeletebbre vonultak, s a XI. szdzad végén a Keleti-Karpatok labainal
telepedtek meg. Itt katonai hatdrdrszolgalatot teljesitettek. A székely hatardrék le-
telepitése utdn a kun tamadisok tobbé nem veszélyeztették az orszagot” (Alt. isk.
6. oszt. 1971. 63—64. 1). Ennél is tovabblépnek azonban a gimniziumi tankdnyvek
iréi. ,,A magyar nép szallasteriiletét foldsancokbdl 4ll6 Un. gyeplirendszer védte a
kiilsé6 tamadasokkal szemben. A gyeplik s az azokon elhelyezett kapuk 6rzésére a
katonai segédnépet telepitették. Gyeplivédd segédnép volt az Attila népének mondott,
feltehet8leg volgai bolgar eredetl székelység is, amelynek elsé szédllashelye Bihar
megye teriilete” (Gimn. 2, oszt. 1969. 84. 1). Csakhogy a kapolnai uniét emlitve, ez a
tankonyv sem tehet méast — a torténeti tényeknek megfeleléen —, minthogy azt az
erdélyi ,harom nemzet” szovetségének mondja (uo. 128. 1), mas Osszefiiggésben
kés6bb még egyszer megismételve ugyanezt (uo. 208. 1).

A szivegezésbdl tulajdonképpen egyetlen magyarazé félmondat hianyzik csu-
pan. Ennek hidnyaban azonban — minden jo6szandék és targyszerGbb torténelem-
festés ellenére —, ha lehet, taldn a korabbinal is Osszekuszaltabban marad a szé-
kelység etnikai hovatartozdsanak kérdése. Mert: a székelység ,,Attila népének mon-
dott”, vagyis lehet hogy hun, de az is feltehet§, hogy volgai bolgar. S miutan idézd-
jelek kozdtt ugyan, de mint kiillon nemzet 1ép majd uniéra Kdpolnan a masik kettd-
vel, feltehetd az is, hogy valamilyen hun vagy bolgar, vagy éppenséggel hun-bolgar
(mint szerb-horvat) nyelven beszélnek a székelyek. De a legjobb esetben sem igen
beszélhetnek masként, csak székelyiil. S ha ez a magyaraz6é fél mondat (valahogy
igy: ,,...feltehetden volgai bolgar eredet(i, de tirténelmiinkben valé elsé megjele-
nése 6ta ‘mdr magyar anyanyelvi székelység is...”) kozbeiktatédott volna, s a ka-
polnai unié targyaldsandl is lenne egy-egy ilyen magyarazé fél mondat, taldn elke-
riilhetd lett volna az a meghdkkentd helyzet, amire az egyetemi felvételi vizsga
oly élesen ravilagitott.
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2. Tovabbi szerepeltetésitk azutan, érthet6 okokbdl, mar semmit sem valtoztat
az eredetiik és etnikai jellegiitk koriill tamadt bizonytalansagon. Eléfordulasuk szama
sem sok, térténelmiiknek mindéssze néhany kiugré — és elkeriilhetetlen — mozza-
natat orokitik meg a tankényvek. Melyek is ezek az ,esetek”?

Budai Nagy Antal utan Dézsa, majd a XVI. szazadi felkelések, részvételiik az
erdélyi orszaggyililéseken kovetkeznek, azutdn a madéfalvi felkelést emlitik, 1848—
49-ben foként Gabor Aron neve mellett, végiil a fegyverét leraké 19-es hadosztaly
jelz6jeként tiinnek fel utoljara. A 950-es évek altalanos iskolai tankényvei éppugy,
mint a koézépiskolasoké Doézsat, mint ,székely vitézt” (Alf. isk. 6. oszt. 1951, 122. 1),
vagy ,székely nemest” (A magyar nép torténete. i. m. 70. 1) mutatjak be. Lazada-
saikrél szélva elmondjak, hogy a kozépkor folyamén ,,a sziszok és a székelyek ko-
zOtt még csak vagyoni kiilonbségek voltak. A fejedelemség koraban azonban az elé-
kelé szaszok és székelyek arra torekedtek, hogy &k is jobbadgyokat szerezzenek ma-
guknak ... A székely el6kelSk, primorok és 16f6k, a fejedelem segitségével jobba-
gyaikka tették a koézszékelyeket. Ettdl kezdve azonban egymast kovették a Kkozszé-
kelyek lazadasai, hogy régi szabadsagukat visszaszerezzék” (Alt. isk. 7. oszt. 1951.
16. 1.). Majdnem szorél szdéra ez all a kozépiskolds tankonyvben is (i. m. 15. 1).
Ugyancsak lazadasaikkal fiiggott Ossze az erdélyi fejedelemség torténetének egyik
gyorsan tovat(iné epizédja. Bathory Zsigmond lemondasat koveté zlrzavaros idékben
,,a jobbaggya lett kozszékelyek alkalmasnak lattak az idé6t — irja az alt. isk. 7. osz-
talyos tankényve — szabadsaguk visszaszerzésére, és behivtak az orszigba Vitéz
Mihaly havasalf6ldi vajdat. Azonban csalédtak reményiikben: szomorit sorsukon a
vajda sem tudott segiteni. Igy a csaszari, Bathory-parti és t6rok csapatokon kiviil
most mar a vajda katonai is Erdély népét nyomorgattak” (i. m. 22. 1). Az 1764. évi
madéfalvi eseményekrdl lényegében azt mondja el, amit mar a bevezeté részben
osszefoglaltunk, azzal a Kkiegészitéssel mégis, hogy a rettenetes éjszakat koveté idék-
ben ,,a felkeldk koéziil szamosan Moldvaba menekiiitek és a testvéri roman nép ko-
z6tt telepedtek meg”-(i. m. 74. 1, ill. 69. 1).

Kovetkezzék 1848-—49. Puchner csapatai a védekezni prébalé székelyeket lever-
ték. ,Kossuth Bem apét kiildte Erdélybe...”, akinek a piski csata utan sikerilt
egész Erdélyt az ellenséges csapatoktél megtisztitania. ,,Gabor Aron, a székely ezer-
mester Ontotte az agyikat, gyartotta a puskaport szamara” (i. m. 147—148. 1.).
S végil 1919-ben, amikor Aaprilis végén a Vords Hadsereg még szervezetlen volt, ,a
székely hadosztalyt arulé parancsnoka ellenillds helyett atvezette az ellenséghez” —
a kor szellemének megfeleléen természetszeriileg nem nevezve nevén az ellenséget
(Alt. isk. 8. oszt. 1950. 178—179. 1).

Az 50-es és 60-as évek forduldjan kiadott tankényvekben ez a torténelmi kép
lényegileg nem médosult. A kozben feltart Gjabb adatok, s a targyszer(ibb elbadéas-
modra vald torekvés hatasat kell latnunk 19-es szereplésik interpretalasidban. Esze-
rint az &ruld parancsnok nem Aatvezette a hadosztilyt, hanem az ,néhany arulé
tiszt” (Alt. isk. 8. oszt. 1959. 58. 1), illetve ,ellenforradalmi tisztjeinek” (A magyar
nép torténete. III. rész. 1959. 141. 1), vagy globalisan csak ,,arulé tisztjeinek” (Gimn.
4. oszt. 1961.) ,buzditasira” nyitoft utat — és most mar nevén nevezve az ellen-
séget is — a ,roman ellenforradalmi erdk”, vagy csak ,roman hadsereg” elftt.
A fegyvert azonban késGbb, Matészalkanal tették le.

Fontosabb ennél: a gimnéziumok 3. osztdlyos tankényve elmondja még (1959),
hogy a kicsi Erdély eurdpai formatumua fejedelme, ,,Bethlen Gabor tiszantuli és szé-
kely csalddok utédaként... emelkedett a fejedelmi székbe” (uo. 83. 1.). Uralkodasa
és a Rékocziak idején ,,Erdély otthona volt a magyar irodalomnak... Ekkor szii-
lettek @ jobbagysorba siillyed§ székelyek korében a legszebb népballadik” (uo. 90—
91. 1). Kar, hogy tujabb tankdnyveink ezt mar elmulasztjdk megemliteni.

Tobbet és masként a napjainkban hasznilatos tankényvek lapjain sem szerepel-
nek. Csupéan a székely hadosztaly bemutatédsa lett drnyaltabb. ,,A székely hadosztaly
arulé ellenforradalmar parancsnokai letették a fegyvert a romanok el6tt” (Gimn.
4. oszt. 1969. 105. 1). Vagyis: nem a hadosztdly, és f6ként nem ,buzditisra”, hanem
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mint minden katonai alakulatnil ez lenni szokott, a parancsnokok parancsara tet-
ték le, kényszeriiltek letenni katonai a fegyvert. Sajnilatos, hogy a hadosztalybol
kiszakadt és tovabbra is fegyverben maradé székely dandar harcairél nem szélnak
a mostani tankényvek sem.

Erdemes lenne grafikonra vetiteni azt a hullamzé palyat, amit a székelység —

tankdnyveink interpretalasa szerint — tdrténelme soran befutott (megjelenésiikkor
a szolgasag eldl Erdélybe huzddnak, azutdn — az 1437. évi felkeléskor — az elnyo-
mok oldalan taldljuk OGket, majd ismét aldvetettségiik ellen kelnek fel... stb.), de

benniinket most nyelviik és etnikai problémajuk foglalkoztat, igy a didaktikai-logi-
kai ellentmondisok elemzésétdl el kell tekinteniink.

3. Kényes, mert eleve téves meggondolasckbdl kényesnek kezelt kérdéskort érint
a székelyek Kkikeriilése az orszag eleven torténetébél. Mi azonban e cikk elemi logi-
kaja miatt sem térhetiink ki ennek rovid vizsgdlata el6l. Tankdnyveink, régebbiek
és mostaniak egyarant, tobbé-kevésbé helyesen s igen atgondoltan vazoljdk fel a
soknemzetiségli monarchia, benne a régi Magyarorszag felbomliasanak torténelmi
folyamatat. A térténelmi Magyarorszag teriiletén él6 és a /m-agyarség 1élekszamat
eléré vagy felilmualé nemezetiségek elnyomasat hangoztatva gy6zi meg a tanulét
arrol, hogy a nemzeti ébredés, a minden népet sziikségképpen athatdé polgari nacio-
nalizmus korszakiban szinte kikeriilhetetlenné valt a régi allamegység felbomldisa.
Az itt €16 nemzetiségek felszabadulasi és elszakadasi torekvése tehat jogos volt.
Amikor ez a torténelmi fordulat Ggy-ahogy bekévetkezett, s magat a tényt kellene
szamba venni, a koridbban hasznalatos tankényvek igen tanulsigos modon, érthe-
tetlen szemérembdl (tapintatbo6l?) kinos és vagdalkozé kapkodéassal, itt-ott valosagos
fraziserdében bujkalva keriilik meg az egyébként logikusan elGkészitett Uj tények
puszta rogzitését is. ;1920 janudrjaban nyujtottdk at az elsé vildghaboru gyéztes
imperialista hatalmai a békefeltételeket — irja példaul az 1950-es 8. osztilyos
tankonyv. — A feltételek rendkiviil stlyosak voltak. Még sulyosabbak, mint azok a
kovetelések, melyeket a Tanacskoztarsasag annak idején visszautasitott. Ennek elle-
nére Horthyék a békefeltételeket elfogadtak és 1920. janius 4-én ala is irtak” (. m.
189. 1). Sajnos, hidba kerestiilk a TandcskoOztarsasidg &ltal csakugyan visszautasitott
koveteléseket, a szoban forgd tanegységben errdl nem esik sz6. A tankoényvirék mas
Usszefliggésben még egyszer megemlitik a trianoni békét: Az uralkodé osztdlyok a
munkassag és parasztsag utan ,azt akartdk ethitetni a mindennapi gondokkal kiizdé
kiskereskeddkkel, kisiparosokkal és értelmiségiekkel, hogy minden bajnak — egyediil
és kizarOlag — a trianoni béke az oka. gy akartik elterelni a figyelmet a belss
bajokrél” (uo. 193. 1). Mindez igaz, de a tanulé ebbdl sem tudhatott meg tdbbet
arrdl, hogy mik is voltak hat azok ,,a rendkiviil sitlyos békefeltételek”.

Nemcsak a torténész, de a pszichologus is tanulsidgosnak talalnia a kozépiskola-
sok tananyaganak vonatkozé passzusat. Hosszisaga ellenére ezért is idézziik majd-
nem szérél széra. ,,A magyar uralkodé osztilyok meghdaldltik — irja —, hogy az
antant juttatta hatalomra &ket, és 1920. junius 4-én aldirtdk Trianonban (PArizs
mellett) a békét. A siulyos feltételeket szabd imperialista békét annal inkabb is el-
fogadtdk a magyar uralkodd osztalyok”, hogy teljes erejiikkel a dolgozé nép ellen
tudjanak fordulni. ,,A Horthy-rendszer természetesen mindent megtett, hogy a
trianoni béke igazi hatterét elleplezze. Hazug soviniszta, revizionista propagandajat
egybekoétotte” kommunistaellenességével. ,Csak egy allam volt, mely soha nem
ismerte el a Parizs kornyéki imperialista békét, koztiik a trianonit sem, és ez a
Szovjetuni6.” Adva lett volna tehat a szovjet orientaciéja kiilpolitika, de a Horthy-
rendszer kormanyait ebben a dolgozdk elleni gythldletiik megakadilyozta. ,,A ma-
gyar uralkod6é osztilyok nem megegyezés Gtjan torekedtek a trianoni sdlyos felté-
teleken valtoztatni, hanem a sovinizmus, a kornyezdé népek elleni féktelen -gy(loslet
szitdsaval. A revizionista politika a magyar imperializmus alapja lett. Hazafias sz6-
lamokkal fedték el a magyar uralkodd osztilyok hdédité torekvéseiket méas népek
leigdzasara” (A magyar nép. i. m. 1951. 160. 1). Sulyos igazsigok kimondasanak és
silyos tények elhallgatdsdnak furcsa vegyiilékét hordozza, keveri a széveg. Bdven
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tarkitjak logikai torések és ellentmondasok is. A kommentaldstél e ponton bizo-
nyara eltekinthetiink. Mindéssze annyit jegyeznénk meg, aki azt flirkészi, hogy a
torténelem jozan, a mélyebb torvényeket keresé szemléletér6l hogyan lehet elne-
velni nemzedékeket, ezt a példat eredménnyel tanulmanyozhatja, mert benne az,
ami mar jéval a Tanacskoztarsasdg kikialtdsa elStt t6bbé-kevésbé eldontédott, egy
alkalmi uri vétség regényes fejleményévé avatédik.

Az Altalanos iskolasok tankonyve, sajnos, egy évtizeddel késébb sem tarta fel
jobban a valdéban Osszetett torténelmi tényeket. Az eldbb idézett szdvegrész annyi-
val egésziilt ki csupan, hogy ,,Horthyék arultdk el és tdmadtak hatba a Vorés Had-
sereget, amely védte az orszag hatarait. Ok hivtik be az intervenciés csapatokat a
Tanacskoztarsasdg honvédd harca ellen. Trianonért mégis a szomszéd népeket okol-
tak, és 25 éven keresztiill uszitottak elleniik” (1959. i. m. 73. 1). Sokkal targysze-
ribben fogalmazott mar a kozépiskolasok tankdnyve. , A békeszerz6dés kovetkez-
ményeként a tobbségiikben nemzetiségek altal lakolt teriiletek elszakadtak az orszag-
t6l, a soknemzetiségli Magyarorszag felbomlott. Ezzel a magyar uralkodé osztalyok
elnyomasatol sokat szenvedett nemzetiségek régi torekvése megvaldsult: csatlakoz-
hattak o©nallé nemzeti Aallamaikhoz. A soknemzetiségi Magyarorszag felbomlésa
azonban nem a Dunavdlgy népeinek demokratikus egylittmiikdodéséhez vezetett, ha-
nem ujabb viszalyok és ellentétek csirijat rejtette magaban.” Ezutan utal arra, hogy
a rendszer miként haszndalta fel nacionalista és soviniszta uszitisidhoz a békeszerzd-
dés kovetkezményeit (1961. i. m. 199—200. 1.).

A kozépiskoldas didk ekkor mar tudomast szerezhetett legaldbb .arrédl, hogy a
torténelmi, illetve a soknemzetiségli Magyarorszag felbomlott. Rejtve maradt azon-
ban, hogy a valdosagban mit jelentett ez, homaly takarta el, hogy az elszakadt teri-
leteken a nemzetiikhoz csatlakozékon kivil éltek-laknak magyarok is, s végiil el-
hallgatja azt is, hogy a nacionalista uszitds, egyként burzsod &allamokroél 1évén szo,
nem kizadrdlagosan a magyar uralkodé kordk sajatos belpolitikai fogasa volt csupan.

Mindezeket pétoljak azutin a legujabban hasznalatos tankényvek. Nem a szok-
vanyos szolam diktalja, meggy6zodésiink a tények erejére tamaszkodik: a hazai
torténelemtanitas az elmult 50 év valamennyi magyarazatiahoz viszonyitva végre
olyan magaslati ponfokra jutott fel, amelyen &llva az egész kérdéskor majd minden
lényeges mozzanatat sokkal joézanabbul, vilagosabban és redlisabban lehet — és
tudja — megitélni. Amig el6bb az elriaszt6 zavarossiag, most a tények tisztelete
okan kell a vonatkozé szovegeket hosszabban idézniink. ,,Az osztrik és magyar ural-
kodé osztalyoktél kizsdkmanyolt és elnyomott nemzetiségek csatlakoztak sajat nem-
zeti allamaikhoz — irja az &ltalanos iskolai tankdonyv. — A délszlav nemzetiségek
Szerbidhoz keriiltek. Igy jott 1étre Jugoszlavia. A szlovakok és karpatukranok a cse-
hekkel egyiitt létrehoztdk a Csehszlovak Koztarsasagot. Az erdélyi romanok Roma-
nidhoz .csatlakoztak. ... Magyarorszag szamara 1920-ban a Parizs melletti Trianon
nevii palotdban szabtik meg a békefeltételeket. A békeszerzddés értelmében ma-
gyar lakossag is keriilt a szomszéd orszagokhoz. Ezt a tényt hasznaltik ki az ellen-
forradalmi rendszer vezet6i arra, hogy 25 éven At minden tarsadalmi és gazdasagi
nehézségért Trianont és a szomszéd népeket okoljak. Szitottdk az ellentéteket né-
piink és szomszédaink kozott. Ugyanezt tették a Magyarorszaggal hataros allamok
vezetSi is. Ez nacionalista és soviniszta uszitds volt.” Es hogy a béke jellegérdl se
legyen kételye senkinek, végiil igy summazza azt: ,,A gybztes antanthatalmak 1920-
ban a maguk érdekeinek megfelelGen allapitottdk meg az orszaghatarokat, »adtak-
vették« a népeket és orszigrészeket. Ez a béke imperialista jellegét bizonyitja” (Alt.
isk. 8. oszt. 1970. 93—94. 1.). A monarchia teriiletén létrejott Gj allamalakulatok ha-
tdrait térképmelléklet illusztralja.

Erthetéen részletesebb és pontosabb a gimnazistak tankényve. A békekotés utan
— s térkép illusztralja itt is — ,,Ausztria kis orszaggé, lényegileg az osztrak-német
nyelvteriiletre zsugorodott. Magyarorszag teriillete kb. egyharmaddra csékkent, vi-
szont formalisan fiiggetlen allam lett. Lengyelorszig, Csehszlovakia és Jugoszlavia
uj allamalakulatok voltak”. Ezt koévetGen a kisantant allamait veszi sorra: ,,Cseh-
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szlovakia 1918—19-ben az antanthatalmakra tamaszkodd cseh burzsoizia vezetése
alatt Cseh-Morvaorszagbdl, Teschenbdl, a Kis-Alfold északi felébsl, a tobbségében
szlovaklakta Felvidékbdl (Szlovakia), és a javarészt karpatukran lakossagi Karpat-
aljabol (Karpat-Ukrajna) alakult ki. Az Osztrak—Magyar Monarchia délszlavlakta
teriileteinek (Horvat-Szlavonorszag, Krajna, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina), tovabba
az Alf6ld déli vidékeinek (ahol a szerb mellett jelent6s szamid magyar és német
népesség is lakott) egyesiilését a szerb kiralysaggal a Zagrabban &sszelild Népi Gyf-
lés 1918 szeptemberében mondta ki. Néhdny nap mualva Crna Gora (Montenegro) is
csatlakozott, ezzel megsziiletett az egységes délszlav allam (Jugoszlavia). Az 1j
allamban a kulcspozicidkat a szerb burzsoazia szerezte meg, mely a dolgozé nép,
valamint a tébbi délszlav és mas nyelvii nemzetiség elnyomadsira tdérekedett. Roma-
nia elsé vilaghaboru elbtti teriilete a haboru utian Dél-Dobrudzsival, a forradalmi
Oroszorszagtdl megszerzett (orosz, roman, ukran népességl) Besszariabiaval és a ve-
gyes (tobbségében romdan, valamint magyar, német és szerb) lakossagi Erdéllyel no-
vekedett. A Péarizs kornyéki békék — zarja a részletes attekintést a kdnyv — ered-
ményeképpen egyetlen soknemzetiségli dllam, az Osztrak—Magyar Monarchia helyett
tobb kisebb soknemzetiségl allam jott 1étre. Ily mdédon nem rendezédtek megnyug-
tatéan a kozép- és délkelet-eurdpai nemzetiségi ligyek, ami lehetGséget teremtett az
uj allamok uralkoddé osztalyai és az imperialista nagyhatalmak szamadra, hogy a
népeket nacionalista izgatis révén szembeforditsak egymadssal” (i. m. 144—146. 1).

Erdemes megismételniink: annyi gyilolkédés s annyi tanulsagos torténelmi ku-
darc utan barcsak itt tartana a Duna-volgyi térség valamennyi népének torténelem-
tanitasa! Eppen témank szempontjabél azonban a most idézett szévegeknek mind-
0ssze egy, bar tavolrdl sem jelentéktelen fogyatékossagiat mégis szova kell tenni.
Egyik tankonyvink a XVIII. szdzadban lezajlott nagyaranya telepitések és bevan-
dorlasok végsé eredményét — helyesen — igy Osszegezi: ,,Ezzel parhuzamosan azon-
ban a magyar nép — melynek nem voltak hatarokon tuli tartalékai — elkeriilhe-
tetleniil kisebbségbe szorult a romanok, németek, szlovikok, szerbek, horvatok és
rutének Osszességével szemben. A XVIII. szazad soran alakult ki teriilet- és szam-
arany tekintetében az a nemzetiségi helyzet, mely sok tekintetben meghatarozta tor-
ténelmiink tovabbi alakulasat” (Gimn. 3. oszt. 1968. 107. 1.). Amikor azutdn a dua-
lista monarchia idején, a nacionalizmusok fénykoraban, gyakorlattéd valt a nemzeti-
ségi torekvések korlatozasa, elnyomasukra és asszimilalasukra intézkedéseket hoztak
az egyes kormanyzatok és végrehajtd testlileteik, tankdnyveink jelent8ségiiket még
¢lesebb fénybe emelve, igen didaktikusan és okos pedagégiaval kiilonféle térképeken
és grafikus dbrazoldsokkal illusztraljak az orszag teriiletén él16 egyes nemzetiségek
szdm- és részardnyat. (Pl. Alt. isk. 7. oszt. 1968. 175. 1) Nemcsak a torténelmi igaz-
sag, de tajékozdédasunk a valé vilagban, kiilonosen pedig koézvetlen kérnyezetiink-
ben egyarant ,viszonossagot” kivanna. Amikor kimondjuk, hogy az orszig teriilete
Trianonnal kb. 1/3-dra csokkent, szigorian ragaszkodva itt is a puszta tényekhez,
igen célszerlinek latszanék azt is hozzatenni, hogy a magyar anyanyelvd lakossag
egyharmada viszont kiviil maradt az 0j orszidg hatérain, s az utdédallamok egyik-
egyik nemzetiségi kisebbsége letf. Tankonyveink becsiilettel és szdmszerdleg tédjékoz-
tatnak az egykori torténelmi Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségekrsl, j6zanul
és nyiltan folemlitik azt is, hogy az elszakadé orszagrésznyi teriileteken éltek s laktak
magyarok is, vajon sérthetné-e ezutin barkinek az érzékenységét, ha a megfeleld
szamadatokat is kézoélnénk? Es mert kiindulépontunk a székelység eredete és etnikai
hovatartozasa volt, itt utalhatna azutan a tankonyv rajuk is. Igy valahogy: az Er-
déllyel gyarapodott Gj Roménidba mintegy 1,7 millidé magyar anyanyelvi lakos ke-
rilt, akiknek jelentSs hanyadat, kozel felét, a zart és egy tombben él6 székelység
alkotta. — Félretéve mindent, pusztan didaktikai okokbél is sziikséges lenne ennek
félemlitése. Hiszen a székelyek, mint lattuk, nem ok nélkiil, térténelmiink hosszu
szazadain at fel-feltiintek itt-ott, nyomtalan ,eltlinésiik” ennélfogva joggal tdmaszt-
hat gyanat ébreszté kérddjeleket. Egyuttal végképp eloszlathatnidnk a ,,nacionalé-
jukra” ratelepitett homalyt és kodoket.
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Aligha sziikséges hangoztatni: a torténelmi tények attél még nem valnak meg
nem torténtekké, ha kdodbe burkoljuk vagy elhallgatjuk 6ket. A benniik rejlé eset-
leges fesziiltségeket nem eltussolni, de f6loldani lenne hivatott a torténelemtanitas is.
Az 1. vilaghdboriu utani békét vitathatatlanul a gyéztes imperialista hatalmak dik-
taltak; valéban ,adtak-vették” a népeket és az orszigrészeket. Lenin egyenesen azt
irta: a vilagtérténelem legigazsigtalanabb békéit kototték meg Parizs kérnyékén. Tual
mindezeken, ki kellene azonban mondanunk és meg kellene magyaraznunk azt is,
hogy Kozép- és Délkelet-Eurépa ,etnikai zlirzavarat” orszaghatarokkal — htzzak
azokat barmilyen kezek is — véglegesen és tokéletesen ,megtisztitani” majdnem
lehetetlenség. Amilyen hényt-vetett volt e térség multja, szinte olyan mértékben
kuszalédtak Ossze, mikro- és makrotdjakban egyarant, az etnikai hatdrok. Azokban
még a legdszintébb joészandék is bajosan tudna megnyugtaté médon rendet terem-
teni. Mit tehetiink hat akkor? Tennivaléink alapjai kozos eszméinkben ugyan adot-
tak, a lehetséges és optimalis megoldas kulesat mégis sziinteleniil, szinte nap mint
nap keresniink kell. Munkdnk eredményes persze ma mar akkor lehet csak, ha ah-
hoz egyiittesen és kolesonosen fogunk hozzi. Nem tagadva meg, elsGsorban 6nnén
multunkban és magunkban értékeinket, s nem tagadva ki a masokét sem.

frasunkban csupan a térténelemtanitds 20 éves szamlajat terheltik meg. Az is
kit(int talan, hogy a terhelések stilya, id6ében elérehaladva, fokrél fokra csokkent.
Nem teljesen tehermentes azonban a tomegkommunikaciés eszkozok és maéas tudo-
manyos férumok, szervezetek s intézmények szdmlaja sem. Hiszen tarsadalmunk, s a
feln6v6é nemzedékek torténelmi tudatiat ma mar nemecsak az iskola, hanem az ,,isko-
1an kiviili” oktatds-nevelés is formalja. Az egyes irodalmi alkotasok alkalomszerii
szambavételén til — Ggy vélem — j6 lenne, ha — tobbek kozott — tomegkommu-
nikaciés eszkozeink néha-néha figyelmet szentelnének annak is, hogy pl. Romania-
ban, legféképpen pedig Erdélyben a mintegy 2 milli6 magyar anyanyelvi lakossag,
s ennek kozel felét adé székelység hogyan és miként él, sz6lndnak gondjaikrol, oro-
meikrél is. S mindezt mi itt a kolesonodsség alapjan, rdadasul kozos vilagnézetiink
erejére tamaszkodva tehetnénk.

Ne terheljiik azonban tovabb a szamlikat. Fél6, a terhelések visszaiitnek: tal-
sagosan megterhelik ezt az irast is.

Inspiratorunk Illyés Gyula volt, mondandénkat vele kezdtiik. Jénak latjuk hat,
s egyben az elmondottakra erkdélesi feloldast is nyuajthat, ha vele, szavaival fejezziik
be. Szandékunkat egyik verssoranal tomorebben Ugy sem tudndnk Osszegezni: ,mert
noveli, ki elfodi a bajt”.
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