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SIPJA REGI BABONANAK

WKi a Tisza vizét issza,
Vigyik annak szive vissza.”

(Bujdos6 magyar énekli)

Csak magamban sirom sorsod,
Vérem népe, magyar népem,
Sdtor-sarkon bort nyakalva
Koldus-vdsdr kizepében,

Mdr mendben bis viliggd,
Firadt libbal vitrakészen.

Koros-koriil kavarognak
Béna drnyak, rongyos drnyak,
Ntz sipol a fiilembe

Sipja régi babondnak,

Edes népems, szol a sipszo,
Sobse lesz 6, sobse ldtlak.

Sz6l a sipszo: dkozott nép,

Ne hagyja az Ur veretlen,
Uralkoddst magdn nem wir

S szabadsdgra érdemetlen,

Ha bossziit dll, gydva, lankadr
S ha kegyet dd, rossz, kegyetlen.

Uzenbettek mdr utdnam,
Kézsmdrk hegye, Majtény sikja,

ADY ENDRE
(1877-1919)

Az Ady-liva tradiciéhoz vald
viszonya igen bonyolult
kérdéseket et fel. Mert mig
a legrobb vers (fSleg a korai
pélyaszakaszban) a milt
tagaddsdt nyilvdnitja ki,
a mitlthan fenyegerettséget,
visszahizd erdt ldt, addig
az irodalmi hagyomdny
emlékezetének tobb
komponensér be is épiti
a szoveg jelképzésébe.



Hatdr-szélen borot vdgok,
Vérem tobbé sobse issza
Veszett népem veszett foldje:
Sohse nézek tobbet vissza."

sLehetetlen jellemezni nélkiiliik Adyt.” - irja Kirdly Istvdn az Ggynevezett ,kuruc-
versekrél”.? A nagyszabasi monografia legutols6 fejezete ,belekezd” e ,verscsoport”
targyalasiba, melynek elkiilonitése, koriilhatirolasa énmagaban is problémat jelent:
»A témakor egyik legjobb értdje Esze Tamds, minddssze tizendt ilyen kdlteményrdl
tudott. De ha bévitjiik is a kort, s az archaizald versek egy részét is kozéjiik sorozzuk,
harmincnal akkor is aligha akad tobb. (...) Ha nem is centrilis, de mindenesetre
kulesmotivum volt a bujdosé kurucé. Az életmit 1ényegi mondandéja tikréz3dott
benne.” E ,lényegiség” kibontdsa azonban - nem talzas kijelenteni - abbdl 4ll, hogy
a ,,kuruc—versek hozzaidomulnak a monografia 4ltal kidolgozott 1deolog1ahoz Eppen
ezért pontosabb ha gy fogalmazunk: e koncepcid (,iidvtorténeti narracid”) végigvihe-
tésége a  kuruc-versek” ertelmezetlensegevel »szakad meg”.* E problémahorizont Ki-
raly masik monograflajaban szintén ,betdltetleniil” marad, a ,kuruc-versek” poet1ka-
janak szisztematikus interpretacidja Ady habort alatt koltészetének targyalasakor is
hattérbe szorul.” Mindez jelzésértékilinek bizonyulhat abbdl a szempontbdl, hogy - va-
lészin{isithetéen - az érintett szovegek olyan kérdéseket implikalhatnak, melyek egy
»MAas ellegu Ady-kép korvonalait engedik felsejleni. Amellett, hogy az idetartozé
muvek lirai énje nem konstrualhat6 meg életrajzi énként, a beszél hang originalitasa-
nak kérdésessége, a lirai szerepkonstitudlas ,,atvehetosege , ismételhetdsége keriilhet
szembe altaluk az innovaciéra berendezkedett olvasismédokkal. Tagabban az Ady-
életmt homogenizalhatésaganak tavlatai, a kanonizacids elvek atrendezési esélyei fo-
rognak kockan, a vershelyzet hagyomany diktalta megel8zottségének, akar identikus
atsajatitisanak felismerése ,fenyeget”.® Kirily Istvan - a két monografia megjelenése
kozti id8szakban, mintegy valaszként - kdzzéteszi munkassaginak egyik legérzéke-
nyebb - pozicidja szerint pedig mindenképpen legérdekesebb - szovegelemzését, mely

! Kritikai kiad4s hidnyaban a kévetkez8 szdvegkdzlést vettem alapul: Ady Endre mifvei LI
A szdveget gondozta és a jegyzeteket Osszedllitotta Ling Jbzsef és Schweitzer Pal. Szépiro-
dalmi Konyvkiadé. Bp., 1977. 686.

2 KIRALY Istvan: Ady Endre I-II. Magvet8 Kiadé. Bp., 1970. IL. 701.

* Uo. 701.

* A Bujdosd kuruc rigmusdrdl sz016 elemzés a mar ,bejaratott” kliséket ismétli (pl. ,,mégis-mo-
ral”, ;nemzeti jellem”, ,abrazolt kiizdelem” stb.). Uo. 715-720.

* Igaz, hogy a monografiaban t6bbszor felbukkan egy-egy utalds a ,kuruc-versek” kapcsén, de
a Két kuruc beszélget (Merre, Balazs testvér...) elemzését szintén az ideologikus apparatus ural]a
(pl. ,nembeliségélmény”, ,mégis-moral”, ,kurucos tartis” stb.). KIRALY Istvan: Intés az 6r-
26khiz. Ady Endre kdltészete a vildghdbori éveiben 1914-1918. I-II. Szépirodalmi Kényvkiadd.
Bp., 1982.1I. 627-633.

® A szituici6 taldn forditva is értelmezhet8: Ady ,beleir” a 17. szdzadi kézkoltészeti kinonba,
de - mint példinkbdl latni fogjuk - mégsem olvashaték ezek a miivek 17. szdzadi szévegek-
ként.



a Sipja régi babondnak cim( koltemény maig egyetlen alaposabb olvasatit nytjtja.
A tanulmény - médszertanat tekintve - a ,szemantikai-logikai” és a ,zenei-képi” dimen-
216 szétvalasztasara épil, a vers kompozicidjanak felfejtése mellett kontextualis javasla-
tokkal él. Ugyanakkor egy ponton reflektal is e ,mddszertan” szitualtsagara, a verset
»ervként”, ,meggy3z8 bizonyitékként” mutatva {6l az ,analizis” elvi vitajaban: ,,Cafol
a maga bels8 komplexitasa révén a Sipja régi babondnak minden olyan - Gn. lineéris -
verselemzd médot, mely a poétikai szerkezetet leegyszertsitve, jobbara csupan a logi-
kai-szemantikai elemeket flgyelembe véve s a zenei mozzanatokat pusztin >>51mulo«
»illeszkedS« tényez8knek véve: szakaszrdl szakaszra, sorrdl sorra halad: a mfl tel)es
jelrendszerét szem eldtt tartd, a zenei-képi elemek egyenranglsagat, tartalom-hordozé
szerepét hirdetd, strukturalis elemzés igaza mellett sz6l ez a koltemény. Hiszen a logi-
kai-szemantikai sikkal - a versértelemmel - szemben a zenei-képi sik - a vershangulat -
itt végig eltérd volt, s ezt a kétiranylisagot, az innen eredd Ssszjatékot figyelembe véve
elemezhetd ki csupan maradéktalanul a puszta versértelemmel sohasem azonosithatd
eszmei mondand6.” Kirdly itt ismét allast foglal az Ggynevezett ,strukturalizmus-vita-
ban™, s a vers altal ,el8irt” értelmezdi stratégiaként emlegeti a ,strukturalis elemzést”.
Lathat6 tehat, hogy az Ady-koltemény megkdzelitését dtszovi egy olyan ideoldgiat
hal6, mely - varhatdan - tobb esetben maga vélik gatjava a partitiraként vazolt ,jelen-
tés” kovetésének. A szoveg interpretalhatdsiginak kérdéseit tehat gy fogalmaznank
Ujra, hogy kozben kisérletet tennénk Kiraly nagyon is hasznosithaté (2 mli poétikai
megformaltsagara és nyelvére vonatkozd) érvelésének ,felszabaditasara”.

Az Ady-lira tradicidhoz valé viszonya igen bonyolult kérdéseket vet fel. Mert mig
a legtobb vers (fSleg a korai palyaszakaszban) a mult tagadasat nyilvaniga ki, a male-
ban fenyegetettséget, visszahiz erdt lat, addig az irodalmi hagyomany emlékezetének
tobb komponensét be is épiti a szoveg jelképzésébe. Ady koltészete kivald példdjat
nyUjtja annak a tapasztalatnak, hogy az originalitas elvét kitiintetS versnyelv nem fel-
tétleniil zarja ki a szovegkdzi kapesolatok sokrétliségét. Kulcsar-Szabd Zoltan ide-
vonatkozé tanulmanyat idézve: ,Az irodalmi modernség, bar - részben - hagyomany-
ellenes attitidot képvisel, nem az intertextualitas tagadasival alkotja meg a szévegek
»individualitasat«, hanem a szovegkapcsolatokkal létrehozhaté »egyediség« révén.”™
Csak egyetlen pelda az Uj verseket zarb U] vizeken jarok gy utal Baudelaire Le Voyage
(Az utazds) cimi versének utolsd passzusaira, hogy ,,osszeolvassa azokat Arany Janos
Reményem cimt kolteményének kijelentéseivel. Vagyis az 0j deklaralasa egyben a mult

7 Bz az 4llitds némi kiegészitésre szorul. PALKO Gabor A hagyomdny mint a nyelv materidlis

emlékezete ciml, jelenleg alakuldfélben 1évd tanulmanya a Sipja régi babondnak megkeriilhe-

tetlen értelmezése lehet majd. A kézirat a szdveg retorikai olvasatit nydjtja, néhiny ponton

gondolatmenetiink meglatasaihoz hasonlé kévetkeztetésekre jut egy teljesen eltérd argumen-

tacios térben.

KIRALY Istvan: A megkérotiség verse: Ady Endre: Sipja végi babondnak. Irodalomtorténeti

Kozlemények 1973/2-3. 281.

® V6. E. FEHER Pal: Marxizmus, kozélet, irodalomtérténet (Beszélgetés Kirdly Istvinnal). Kritika
1972/6. 14-15. In: A strukturalizmus-vita I-II. Dokumentumgytjtemény. Osszeéllitotta Szer-
dahelyi Istvan. Akadémiai Kiadé. Bp., 1977. 1. 270-279.

1 KULCSAR-SZABO Zoltn: Intertextualitds: létmdd és/vagy funkcid? In: K-SZZ: Hagyomdny
és kontextus. Universitas Kiadd. Bp., 1998. 49.
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aktualizalasat is magaban foglalja, hiszen a lirai én allitasait nemcsak eredeti sz6lamok-
ként, hanem idézetekként is észlelhetjitk. A hirom szoveg hor1zontkulonbsege azon-
ban ]e121 az Ady-tipust kinyilvanité beszéd ,logikajat”, hlszen mig az Uj vizeken jarok
lirai jelenetezése mintegy a Baudelaire-szoveg ,nouvean” alakzatabdl bomlik ki, addig
a Reményem szcemkajat (-El, el a bizonytalanba! / Rengj, hajé om, szabad hullimon. /
Es ne tud]am igy rohanva, / Meddig haldl, meddig dlom!”) at is irja, s elvalasztja a re-
mény” modalitasatol: ,,Nem kellenek a megalmodott almok, / Uj kinok, titkok, va-
gyak vizén jarok,”. Mindez az Ady-darab ,h8sének” kikiiloniilési elvardsival és meg-
szblalasanak (magara a koltészetre is vonatkoztathato) ,szandéknyilatkozataval” tarsul:
»En nem leszek a sziirkék hegeddse.” Lathaté tehit, hogy a nyilvanvalé intertextualis
megalkotottsag itt szinte masodlagos tényezévé valik az asszertiv hang mondottak fe-
letti uralmahoz képest.

Legutébb Fried Istvan tanulmanya vetette fel az Ady-lira 6sszetett ,hagyomany-
képzésének” kérdését: ,olyan koltészettorténet bontakozik ki az Ady-koltészetbdl,
amely szakitani latszik a kanonizilt irodalomtorténet személyi hierarchidjaval, éppen
Ugy, mint azzal a pozitivista fogantatasd, linearisan elgondolt historizalassal, amely az
életrajzi adatok gondos Osszegyljtésének és egy pozitivista pszichologia alapjan tor-
ténd elrendezésének tulajdonit kiemelkedd jelentdséget. Ady Endre szétolvassa el8dei
életm{ivét, és az irodalomtorténetet olyan fiktiv koltkkel népesiti be, akikbe térekvé-
seit gy vetiti be, mintha k&ltészete el8futarai lennének.”" A dolgozat két vers (Cso-
konai Vitéz Mibdly, Vitéz Mihdly ébresztése) interpretacidjan keresztiil mutatja be a ha-
gyomanykezelés azon valfajat, amely egy kitlintetett, felértékelt jelent kezd6- és vég-
pontként hoz miksédésbe. Fried Istvan szerint e jatéktér fontos mozzanata az idézetek
sfelismerhetetlenitése” (,az Ady-széveg mogott eltlinik a Csokonai-széveg”), mely a ha-
gyomany egyoldal{i, az nstilizacidt hangsilyoz6 ,megsz6litasat” erdsiti. S8t, érdemes
tovabb is menniink, hiszen kérdéssé valhat, hogy beszélhetiink-e ebben az esetben
»hagyomanyrdl”. A tanulmany a Vitéz Mihdly ébresztésének elemzése kozben arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,a palimpszesztus reménye szétfoszlik, helyebe az onigazolas
kizardlagossaga 1ép”."* Ady szdvege ezek szerint az idézés elJarasaval éppen az idézet
funkcionalis mukodeset bizonytalanitja el, az aktusban az ,,6n-autorizaciét” késziti el8.
Fried Istvin zarémondata ily mddon egyaltalan nem hat ttlzasként: ,nem Adynak lesz
Csokonai-maszkja, hanem Csokonainak Ady-maszkja.”” Mindezek alapjan elmond-
hatd, hogy az irodalmi mult ,atirdsa” olyan poétikai latdsmod eredménye, amely
- Ady esetében - a hagyomény Lkitorlését” annak megidézésével végzi el. A rekon-
textualizdlds mivelete egységes koddal szembesiti az dtvett (dltalaban jeldletlen)
szovegosszefuggeseket az originalitds-elv az intertextusokat is hozzirendeli az innova-
tiv beszéd szubjektumdhoz. E reprezentacids szabaly értelmében az 6nidentitas bizto-
sitdsa a szelekcid ,igényével” mutat vissza az eltiintetett” multra.

Az Ady-lira hagyomanyhoz val6 viszonyanak kérdése azonban mindezzel nem
meriil ki. Kulcsar-Szab6 Zoltan fentebb emlitett tanulmanya utal arra, hogy , A klasz-
szikus modern szovegek kiterjesztették az intertextualitisnak azt a modozatit, amely

" FRIED Istvan: Csokonai és Csokonai kézétt. Ady Endre kiltészetfelfogdsihoz. In: Ujraolvasé.
Tanulmdnyok Ady Endrérdl. szerk: Kabdeb6 Lérdnt - Kulesar Szab6 Ernd - Kulcsar-Szabé
Zoltin - Menyhért Anna. Anonymus Kiadé. Bp., 1999. 68.

2 Uo. 74.

© Uo. 76.



az idézett szovegeknek hangsilyozott, értelmezd, értelemadd vagy — médositd szere-
pet juttat, ezzel mintegy egyensuilyt teremtve a jeldlési viszony résztvevdi kozott. Ily
modon az 1dézés révén mar nemcsak az idéz3 szovegnek egy (vagy tobb) masikon el-
végzett teljesitménye értékelhetd, hanem nyiltabb tér jut a szovegek »parbeszédé-
nek«.”™ S ebbdl a szempontbdl (is) jelent8ségre tehetnek szert az Ggynevezett ,kuruc-
versek”, hiszen - mint Kirly Istvan figyelmeztet ri - ezek tematikai szintje csak egy-
siklan értelmezhetd a poétikai megvaldsulas hagyomany diktdlta elemei nélkdil.
E ,tobbszblamusigra” legjobb példa a Sipja régi babondinak megformaltsiga, melyben
»Ellentmondott egymasnak a vers két kozponti poétikai alkotd része, a szemantikai-lo-
gikai és zenei-képi sik: az egyikben a tavolodas, a distancirozas, a masikban az azonosu-
las volt az uralkodé. Ez az ellentmondas, az innen eredd paradoxitds hatirozta meg
a koltemény belsd szerkezetét.”” Kiraly interpreticidja e szétvalasztast végigvezeti
a szoveg ,nyelvtanan” és egy ,rejtett” intertextus kozbeiktatasaval defiguralja a vers be-
sz€l8jének utolsd kijelentését: ,A nyitds kozvetleniil - a sfrom-sorsod-attitiddel - je-
lezte az azonossagot, a zaras pedig kozvetve, attételesen: az issza-vissza rimpar néma
beszédén at tette ugyanezt. Maradéktalanul érvényesiilt itt a rim tobbértelmuséget ki-
fejezni tudo, elblzonytalamto polivall6 - szerepe; az a sajatsag, mely onnan adédott,
hogy rimbe agyazottan nemcsak szintaktikai-logikai — de zenei sorba beilleszt8dve is
élt egy-egy fogalom, s éppen ezért a logikai- grammaukal ertelemmel esetleg feleseld je-
lentéstobbletet is szuggerdlni tudott. Az issza-vissza rimpar pl. logikai-grammatikai
dsszefliggésben nézve tagadott, elutasitott, a tavolodas kifejezdje volt: sobse issza — sobse
nézek tobbet vissza — ez volt mondattamlag egybecsengetve zenei paradigmaba illesztve
viszont egy mult szazadi nep1es dal emlékét idézte ez a rim: »Ki a Tisza vizét issza -
Vigyik annak szive vissza«. S igy mintegy tudat alatt a visszavagy6das, az azonosulas
érzelmét is belopta a versbe. A kéltemény végén, nagy szerkezeti stllyal, mlntegy on-
magaban csengett a vissza s26.”" Kiraly ily médon - kimondatlanul is - a Sipja 7égi ba-
bondnak Ssszetett modalitasbeli viszonyaira, illetve a hagyomany ,dialogikus” idézésé-
nek lehet8ségére tereli a figyelmet. Ezzel az Ady-lira mar jelzett kérdésirdnyit is )
megvilagitasba helyezi, érdemes tehat kozelebbrdl szemiigyre venniink a koltemeényt.

A vers alcime C,Bu]doso magyar énekli”) egy tradicionalis szerepre utal, mellyel - fel-
teheten - a lirai én perspektlvaja azonositoédik; ugyanakkor a Jeloletlen idézet statu-
saba helyezi magat a széveget.” Kiraly Istvan elemzése szerint: ,az igéz8 multat ta-

* KULCSAR-SZABO Zoltén: i. m. 48-49.

5 KIRALY Istvan: i. m. 278., illetve ugyanez — aprébb viltoztatissal - megismétlédik a 285.
oldalon. Meg kell itt jegyeznﬁnk hogy Kiraly elemzésének széhasznalata (pl. ,paradoxitis”,
»megkotottség” stb.) és argumentamo]a egyezeseket mutat az elsé monografia némely fejeze-
tével, leginkdbb A fil-féldobott k6 cimil versr8l mondottakkal. (V&. KIRALY Istvén: Ady
Endre LI 11 665-671. ) Sarkitva 4gy is fogalmazhatnank: Kirily - nagy valészin{iséggel -
A fol-foldoborr kd tapasztalata feldl olvassa a Sipja régi babondnak ,izenetét”. Ennek részle-
teire nem térnénk ki, inkdbb a kiildnbségekre és - mint mar jeleztiik - az utébbira vonat-
koz6 produktiv meglatisokra koncentralnank.

1 KIRALY Istvan: A megkdtottség verse: Ady Endre: Sipja régi babondnak. 283. (A hibésan idé-

zett versrészleteket helyredllitottam.)

Az alcimen attlinhet a Bujdosd kuruc rigmusa cim is, a két vers kapcsolatat feler8sithetik

a Sipja régi babondnak alltizibi, de - mint latni fogjuk - az utdbbi olyan ,immanens” tapaszta-
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masztotta fel a vers kézponti képe, a szerepdal hése is: a maginyos bujdosé. A magyar
nép annyira szivhez nétt »vérzivataros szazadaibdl« érkezett meg 8. S a maga 1étével
- 1smerGsségével — a képi-zenei sik legfébb elemének, a valasztott mlinemnek a kolte-
mény alcimében (...) jelzett szerepdalnak is sajatos, nem az elidegenedés, de az azono-
sulds irdnyiba viv8 veretet adott.”™ A paratextus - mely egyben architextus is
(,énekli”) - valdéban lehet8vé teszi, hogy egyfajta koltdi szerep és hagyomany ossz-
jatéka iranyitsa az olvasast (,bujdosdének”). A vers els§ versszaka, illetve szcenikaja
latszblag tAmogatja is ezt a befogadéi dontést. A 17. szdzadi kuruc koltészetben szam-
talan példat talalhatunk a Sipja 7égi babondnak feliitését jellemz8 kelléktarra: sird lirai
alany, a kozdsség megszdlitisa, a bujdosas kényszerlisége stb. Néhany részlet” jol il-
lusztralhatja e beszédszituaciot: ,Szanjatok mar, jo baratim, / Sirjatok velem, roko-
nim, / Jajgassatok, j6 szomszédim / Es nekem joakar6im. // Jaj, megyek, és hova le-
gyek, / Jaj, mert bujdosnia megyek, / Jaj, szimkivetésre megyek, / Jaj, vissza mikor
léphetek. // Jaj, szép hazdm, mikor litlak, / Oh, b8 {51d8 édes hazam, / Jaj, szép Er-
dély, mint megromlal, / Jaj, im, mely pusztan hagyatal.” (Evdély veszedelmérdl); ,Te sa-
jat foldedben, / Szép orokségedben, / Mi nem lehet lakasod, / Etked is keserves, / Si-
ralmas, nem kedves / Hazadtdl tavozasod / Fojtogat idegen / Helyen immar régen /
Szomorl bujdosasod.” (Sirsz, Magyarorszdg); ,Az idegen foldre mégyek, / Véletek tob-
bet nem lészek, / Talan nem is lat szemetek, / Rélam ne felejtkezzetek! // Labam
akarmerre mégyen, / Rélatok nem felejtkezem; / Minden jarason-kelésen / Aldjon
meg az szent Uristen.” (Jan6czi Andras: Ideje bujdosdsomnak); ,El kell mennem, noha
nehéz szivemnek, / Nincs itt maradasa arva fejemnek. /.../ Orcaimon folynak strt
konyveim, / Gyakorta sirnak kényvezd szemeim, / Banattal teljesek minden éraim, /
Jaj, megemésztenek titkos kinaim!” (Keserves bujdosds).”® Lathatd, hogy e szévegek mo-

latot kérvonalaz, melynek az el8bbi csak ,tavoli” kontextusat képezheti. Ugy is fogalmaz-

hatnank: az egyik a masiknak nem ,kotelezd intertextusa”.
8 KIRALY Istvan: i. m. 284. (A nyomdahibdkat korrigiltam.)
¥ Az idézeteket a kovetkezd kiadas alapjin kozlom: Magyar kélték 17. szdzad - A kuruc kor
koltészete IIl. A vilogatds, a szdveggondozis és a jegyzetek Komlovszki Tibor munkéja.
Szépirodalmi Kényvkiadé. Bp., 1990.
Természetesen az ezekhez hasonlé szcenikdjh szovegek maguk is intertextusokként olvasha-
ték, hiszen nemcsak egymasra utalnak, hanem minden val6sziniiség szerint Bornemissza Pé-
ter Sivalmas énnékom... kezdetQ kolteménye és Balassi O én édes hazdm, te j6 Magyarorszdg...
kezdetl verse tekinthet8 ,paradigmatikus” el8djiiknek. Kiraly Istvan is megemliti e hagyo-
mény folytonossiginak irodalomtérténeti jelent8ségét: ,Nem az egyéni fejlédésen beliil, de
motivumtorténetileg nézve ezt a képet egy muvészileg erdteljesen megformalt tipus keriilt
be ezzel Ady lirdjdba. (...) Visszatéré motivumként kisérte végig az utolsé négy-otszdz év
magyar irodalmit. A reneszinsz és a reformicié kolt8inél, a Siralmas énnékom... keservét
panaszlé6 Bornemissza Péternél, majd klasszikus formaban az »Oceanum mell8l« »remete
modjara havasok aljabél« hazafelé nézd Balassi Balintnal tlint fel elsd izben s a XVII. és
a XVIIL szdzadi szabadsigharcokban teljesedett ki, élte viragkorat, majd az 1848 elétti évtize-
dekben tdmadt megint 0jja. Kolcsey szavaival: »a vissza- és el8érzés banatjanak« »tokéletes
kizengGje« volt ekkor a »szegény bujdosd nevezet«. A reformkori irodalomnak ez lett mint-
egy a kdzponti tipusa. Katona Bink bdnjiban éppligy ott voltak az elbtisult, rejt8z8 békétle-
nek, mint Kélcsey, Kisfaludy, Vordsmarty, Bajza, Erdélyi, Petdfi, Tompa, Arany, Szigligeti
stb. irdsaiban. Elég utalni olyan mivekre, mint pl. Kdlcsey: Himnusz, Rikdczi hajb...; Kis-
faludy Karoly: Honvdgy; Vérdsmarty: A bujdosok, Mikes bijja, A hontalan; Bajza: Isten hoz-
zdd; Erdélyi Janos: A menekiiltek; Pet8fi: Szent sir, Rdkdczi; Arany: A rodostdi temerd,
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dalitdsit mar eleve meghatirozza a visszatérés lehet8sége/lehetetlensége feletti topren-
gés. Az ezzel tarsulé szerepkonstrukcid alapszerkezete - a behelyettesithet8ség mellett -
a maganyossag érzékeltetését artikulalja.”’ Ady versének feliitése azonban polifunkcio-
nalissd alakita a hagyomdanyos szcenikat. Kirdly Istvan dolgozata a kovetkez8képpen
vazolja az elsd strofa értelmezhet8ségét: ,,A distanciaval él6, tomegbdl kiemel, el—
kulonult ember - a tavolod6 ember: a maganyos vandor, a bujdoso volt a hés. Az &
ismérvei téntek fel rendre. Atmeneti helyzetben, mdr mendben bils vildggd, sdtor-sarkon
bort nyakalva, faradt libbal, iitra készen ibrizolta hdsét a koltd. Tavolsagteremtd ma-
ganyara utalt régton az intonacidban jelzett cselekvés: wesak magamban sivom sorsod«.
A magamban hataroz6 a benne rejld beszédes kétértelmliséggel egyszerre jelezte az
egyediillétet (»magamban« - »egymagam«) s a befelé forduld, elkiiloniild, bujkald sor-
sot (»magamban« - »nem hangosan«).”” E fontos észrevétel még kiegészithetd néhany
mozzanattal. Alcim és szoveg viszonya az én megkett8z8dését jelezheti, mivel a pa-
ratextus feltételez egy implicit besz€l8t, aki idézi a ,bujdosd magyar énekét”, mig
a vers grammatikai alanya idézett énként konstitualodik. A szerep 1étesiilése egyrészt
megakadalyozza a lirai én azonosithatésigat”, masrészt viszont - a vers tovabbi mene-
tében - az idézett én maga is 1déz8 énként funkcional (a sipszot idézi, forditja le), ily
moédon a szerep visszautal az alapszituaciéra (implicit beszéld és szoveg kapcsolatara)
s Gjabb megkett8z8dést von maga utan. Ennek kovetkeztében problémat jelenthet az
idézeten beliili idézetek elkiilonithet8sége. A szerep ,felvétele” tehat az idézés aktusa-
ban ragadhaté meg, mely az implicit és az explicit pozicid keresztezhetdségét is felvil-
lantja. Mindez megkettdzi a szovegben beszélé hangot is, melynek temporalis szét-
valaszthatosagat (egyelére) a grammatikai azonossag leplezi. A vers elsé soranak két-
értelmiisége tehat egy fesziiltséget is kiemel: a ,magamban” latszélag ellentmond a ma-
sik hang elismerésének (,egymagamban®) és a sajat hang hallhatésiganak (,nem hango-

Tompa: A bujdosérél stb.” KIRALY Istvan: i. m. 286. (A részletben szerepl8 libjegyzet:
KOLCSEY Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok. KF: Osszes mitvei I Bp., 1960. 513.) E folytonos-
sag persze nehezen képzelhetd el a diszkontinuitds nélkiil. A kettd osszjatékara — csak uta-
lasképpen - j6 példa lehet Thaly Kalman ,hamisitis-pere”: ,Varga szerint azdta »beszéliink
a kuruc koltészet hitelességérbl«, midta »kénytelenek voltunk tudomasul venni egyes versek-
rdl, hogy része van benniik« Thalynak. (...) a szdveg hitelességét, (...) »értékét« kellett volna
bizonyitani, 4m épp igy jutottak el ahhoz a konkldzidhoz, hogy a legnépszertibb balladik
valéjaban Thaly hamisitvanyai. / A hamisitas hamis sz6vegként val6 értelmezésének éppen
a kozds kortarsi elditéletek szabtak gatat.” SZENTPETERI Mérton: Perdjrafelvétel. Javaslat
Thaly Kilmdn rehabilitdldsira. Tskolakultira 2001/4. 17. (A részletben szerepld labjegyzet:
VARGA Imre: A kuruc kéltészet hitelessége (Els6 kozlemény). Irodalomtorténeti Kézlemények
1936. 46. évi. 29.) Kétségtelen tehat, hogy a 20. szdzadra hagyomanyoz4dé6 kuruc tematika-
hoz valo viszony korantsem tekinthetd magatél értetédének. Ady - egyébként pozitiv ki-
csengést — , Thaly-olvasatahoz”: KIRALY Istvén: Ady Endvre LI 11. 702-703.

V6. KULCSAR-SZABO Zoltin: 4 ,,szerepvers poetz/ea]arol In: Ujraolvasé. Tanulményok
Ady Endrérdl. 208. A dolgozat Az utolsé kuruc ciml Ady-vers kapcsan szembesit e dilemma-
val: ha a ,maginy” magéra a ,szerepre” vonatkozik, ellentmond alapvetd feltételének, a be-
helyettesnhetc’ﬁsegnek és az ismételhet8ségnek. Példainkbdl kitlinik, hogy a ,maginyossig”
allapota itt a ,szerep” tartozéka.

KIRALY Istvén: A megkorottség verse: Ady Endre: Sipja végi babondnak. 279. (Az elirasokat
javitottam.)

3 V. KULCSAR-SZABO Zoltan: i. m. 207-208.
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san”), ugyanakkor a széthangzis effektusa éppen ezaltal hivja fel a figyelmet a szévegbe
irhaté kiilonb6z8 hangok jelenlétére, melyet fel is erdsit a sor folytatasiban el8buk-
kan alliteraci (,sirom sorsod”) és a megsz6litas, hiszen az konstrudl egy, az éntdl el-
térd lirai alakzatot. Ez persze a ,magamban” valo siras kovetkeztében ,nem-redlis”, hi-
potetikus megszolitottként tételezhetd, az aposztrophéban azonban ,sorssal” rendel-
kezd, a beszélSt szituald entitasként kdrvonalazddik. A feliités emellett az architextua-
lis jelolést is dtrendezi, mivel az idézett én — mintegy azonosulva az implicit beszél§ 4l-
tal ,eldirt” szereppel és annak hagyomany diktalta attribdtumaval - ,sirasként” jel-
lemzi sajat tevékenységét (mely atfordithatd a ,sirimok”, ,panaszdalok” stb. mifaji
kodjaba).

A mésodik stréféban (a ,,térténelmi nylizsgés™™ kontextusiban) litszélag explicite
megszolal a sipsz0 is, a beszéld éppen ennek szohoz juttatasaban nyilvanul meg, nem
Valaszthato el tole Az aposztrophé viszont itt mar akar a sipszéhoz kothetd (,Edes
nepem sz6l a 51pszo ) de mlntegy folytat a az elsd versszak megszohtasa1t (»Vérem
népe, magyar népem,”, ,Edes népem,”), azaz a beszél4i szélamot egésziti ki. Ugyan-
akkor az aposztrophikussag kovetkeztében e rész gy is olvashato, hogy nem az én ad
hangot a sipszonak, hanem a 51pszoban megnyilvanulé én szolitja meg a kozosséget,
melybe akar beleérthetd az idéz8 én 1s Vagy1s e megkett8z8dés lehetove teszi, hogy
a vers feliitésébe is bekapcsoljuk a sipszd (a milt babonajanak) hangjat, mely az
aposztrophékon keresztiil preformalja az idéz8 én beszédét. Ugyanakkor e konstella-
ci6nak az ellenkezdje sem zarhat ki: elképzelhetd, hogy a ,sird” én azonos marad és
pusztan csak a sipszé észlelésérdl szamol be. Ebben az esetben a ,sz0l a sipsz6” a ,N6-
tat sipol a filembe” ,narrativ” ismétlése lenne: az én csak hallja a nem t6le szarmazo,
korantsem egyértelmfien pozitiv hatast hangot. Az eldéntetlenséget timaszthatja ald
az is, hogy a két reflexiv rész kozé ékelddik a ,Sipja régi babonanak” sor, amely
- mintegy ,6nallésodva” - a cimet masolja bele a strofaba. Ily médon nyomatekositja,
hogy a szoveg idézetjellege mellett maga a cim is citditum. Ezzel olyan oszcillaciét in-
dithat el, amely fenntartja 1dézd és idézetr esetleges felcserélhetdségér.

A harmadik versszakban ,folytatédik” a sipsz6 hangja (pontosabban a kettéspont
miatt itt egyértelmisithetd, hogy a sip ,5z061”), de megvaltozik a stréfaszerkezet (pl.
a masodik sorok ismétléses szintaktikdja elmarad), és egy hirtelen vagassal ellentétébe
fordul a modalitas: (a birtokviszony elhagyasaval) ,atkozott nép”-pé transzformalodik
a megszolitas. Kirdly Istvan a kovetkez8ket mondja errdl: ,A tematika szintjén érvé-
nyesild tavolsigteremtd szandékrol egy szembeotld torténelmi rajatszas mar rogton
hirt hozott: a magyarsdg legnagyobb ellenségének, a XVII. szazadi Habsburg- abszolu-
tista ellenforradalom egyik vezéralakjanak, Kollonichnak allitlagos szavait idézte sz6
szerint a koltd. O volt az, aki >>koldusnak<< akarta latni Magyarorszag népét, akinek az
»uralkoddst magin nem tlir, szabadsagra érdemtelen« kijelentést tulaJdomtotta az utd-
kor. Az ellenség kritikajaval valé azonosulas distanciat Jelzett mar pusztan formailag,
egymagaban is, s még 1nkabb azt jelzett a birdlat tartalma. A XIX. szazadi nemzetkri-
tika kdézponti mondanddjat, a Széchenyi-féle szalma-ling gondolatot s az Aranytdl
megénekelt »nagyidaizmust«, - S8tér Istvan tdmor meghatirozisival - »az alom és

* Kirdly Istvan ezzel a formuldval jellemzi a ,K&ros-koriil kavarognak / Béna drnyak, rongyos
arnyak,” sorokat. KIRALY Istvan: i. m. 279.

8



valé felcserélésére« vald hajlamot tette sz6va Ady Endre is.”” Kiraly tehat a vers har-
madik str6fajacdl kezd8dS szélamot két hagyomany keresztezddésébe helyezi s erre
tobb példat is hoz: ,A reformkori hazaszeretet nagy verseinek emlékét idézték az
egyes részletek. Kisértett pl. a reformkori hazaszeretet két nagy kréddjanak, a Him-
nusznak és a Szozatnak egy-egy jellegzetes szava, fordulata. (V6. pl.: Vorosmartynal:
wAldjon vagy verjen sors keze, Kdleseynél: wisten dlldd meg a magyart«, Adynal pedig
ennek fordltott]a »Ne hagyja az Ur veretlenc Kaleseynél: »Ez a fold melyen annyiszor
- Apdid vére folyr« — Adynal: » Vérem t6bbé sobse issza - Veszett népem veszett foldje«.)
(...) Réjatszas volt a versben kibomlé nemzetkritika is: a Kolesey-téle Zrinyi mdsodik
énekének komor biralata is ott rejlett mdgotte. Koltdi anyagaban, rijatszasaiban szem-
bedtléen a reformkori lirdhoz kotédstt igy ez a koltemény.”* Ha mindezt értelmezé-
siinkbe beépitjiik, arra a felismerésre juthatunk, hogy a harmadik stréfa elején meg-
ny11vanu10 ellenpontot képezd hangstlyvaltds egy Gjabb hagyomany besziiremkedé-
sére enged kovetkeztetni, mely modositja a kéltemény multorientaciojat is. A két tra-
dici6 parbeszédének terepévé vald szoveg mintegy a 19. szdzadi horizont kozbejottével
teszi hozzaférhetévé a 17. szazadi szcenikat.

Mindez azonban jabb megfordrcasokat tesz lehetvé. A sipsz6 hangj a két alapvetd
yhasadtsigot” idéz el8. Egyreszt két, egymaissal ellentétes modalitist részre bontja,
dichotémma alakitja a verset; masrészt a 19. szdzadi szévegtormelékek ,atirasat” a 17.
szazadi (t6rténelmi) horizont fel8l hajtja végre, de - egyidejlileg - az utébbira az eld-
z8n at ,biztosit” ralatast. Vagyis ténylegesen szinre viszi (technikailag kiazmus forma-
jaban?) két hagyomany dialogusat: olyan jellegli interpenetraciét nyit fel, melyben
a nyelvi ,tormelékek” szarmazisi helyének, eredetének stabilizalhatésaga valik kétsé-
gessé. Ez Ohatatlanul megrenditi a szereppel jar6 perspektiva egyeduralmit, a ,buj-
dosé” nezopontjahoz hozzaadbdik egy, a horlzontjahoz kepest kés8bbi latdszog, mely
az implicit poziciora vetiilhet vissza. A szerep régziilése ezért nem mehet Vegbe utola-
gos elvarasokkal kombinalddik, melyeket maga is kondiciondl, s8t a sipsz6 révén
a multbdl elevenit fel. A szerep ily médon temporalis toréseket fed el, de ugyanakkor
ezek szét is feszitik allandésagat. Az emlitettek jelentSsége a beszéldi pozicio(k) szem-
pontjabdl is dontének mutatkozik, hiszen e folyamatok eredményeképpen az utolsé
strofa szélamat - mivel a megszdlitotthoz vald viszony nem valtozik (,,étkozott nép”,
»Veszett népem” - bar az utdbbi csak alakilag aposztroph1kus szmezetu val6jaban mar
nem megszohtott -) - a sipszéval, de - mivel visszatér a ,népem” és a ,,Verem klfeje-
zés — a lirai én beszédével 1s azonosithatjuk (rdadasul az ismétl8d8 ,sohse” szavak a mé-
sodik versszak hasonld retorikaja soraira emlékeztetnek). Ezt az eldontetlenséget erd-
siti a szcenika varidcidja, mely szintén az alaphelyzetre utal vissza. Csakhogy itt az én
jra megkett6z4dik, hiszen a versszakban - a sipsz6 hatasara - jovébeli ,szandékat”
juttatja kifejezésre (kozben ijabb megszélitottakat is konstrual: ,Kézsmark hegye
Majtény sikja,”, melyek a ,f5lddel” keriilnek metonimikus kapcsolatba), Vagyls on-
magardl mint ,targyrol” is nyilatkozik. A Kirdly Istvan altal emlitett, verszard rimpar

% Uo. 280. (A részletben szerepld libjegyzet: SOTER Istvan: Nemzet és haladds. Bp., 1963.
177.)

% Uo. 287.

7 A kijelentések egymassal keresztez8d8 allitdsaira példa a versszak utolsé négy sora: ,Uralko-
dast magin nem tlir / S szabadsagra érdemetlen, / Ha bosszit 4ll, gyava, lankadt / S ha ke-
gyet ad, rossz, kegyetlen.”



polivalencija innen nézve szintén kulcsfontossagt lesz, egyarant jelzi a hagyomanyok
,,tébbirényﬁ”, 1dd8nek kitett megszc')laltaltétsélt28 a modalitasvaltas ismételt ,,beirédését”
és a kétféle hang egytittes ,jelenlétét”, egymast 1déz& funkcidjat, melyekhez a ,,targy-
ként” jelolt én perspektivdja is csatlakozik.” (Raadasul a ,Sohse nézek tobbet vissza.”
kijelentés arra is utalhat, hogy a beszél4 a mualtra, a hagyomanyra nem néz vissza;
azonban ez a valtozat sem Vegleges1theto hlszen az innovativ dontést ellehetetleniti
a nyelv uralhatatlansiga.) A zaras éppen ezért ugy is olvashatd, hogy a sipszora hagyat-
koz6 én allitdsanak deklarativ egyértelmiiségét jatssza ki az utblagossag horizontja - és
ezen keresztiil az implicit én -, ironizdlva - egy masik, téle elvalaszthatatlan tradicid
altal - a ,bujdos6” hagyomany szerepkinalatat, felszinre hozva annak modalis ,két-
arclisagat”. Ldrincz Csongor megfogalmazasaban: ,Itt a mult tematizaltan eltavolitott-
ként, csak a »sipszd« hangja altal szolal meg. Az én szélamanak eme hangra vald ra-
vetiilése mintegy a beszél4i identitds megnyilvanitasinak érdekében torténik, majd
a zar6sorok asszertiv modalitisdban teljesedik ki. Ezek a sorok azonban [az issza-vissza
rimszavakat alkalmazzak], amelyek jelentéshittere szemantikailag ellentétbe keriil az
wén« kijelentéseivel. A sipszora rahallgatd »én« beszédének ez a diszfiguracidja igy
a hangzés kisajétithatatlanségénak tapasztalatdt hozhatja kozel.” A széthangzas ér-
zékelése éppen azért lehet a mi olvasisinak talan legevidensebb komponense, mert
a kezdd- illetve a zarésorok explicit és 1mphc1t jelzésein tdl is mindvégig ,feliilkereke-
dik” a széveg retorikai dimenzibjaban.’

A Sipja régi babondnak tehat egyfeldl tematizalja a malt polifonidjanak (fel)idéz(8d)-
ését, masfeld] kialakitja 6nndn hallhatésiganak, hangzéssiganak keretrendjét is. Azaz
szoveg és dallam elvalasat a tonalis effektusok felerésitésével hozza létre, mely aktualis
és virtualis beszéd széttartd jatékinak lehet8ségét aktivizalhatja. Mindebbdl kovetke-
z8en a vers olyan allegorikus mozgast inszceniroz, mely a megel8z4 jellel valé nem-
egybeesésbdl ad6d6 konstithcidként is értelmezhetd. Egyrészt a beszédmiiveletek, az
idézéslogika és az én (t6bbszords) megkettdzései olyan kompoziciét sejtetnek, mely-
nek ,elrendezése” bar tarsithato egy implicit énhez, partitiraja mégsem irhato le egy-

# Kiraly interpreticidja idevesz egy bibliai pirhuzamot is: ,a szodomai és gomorai pusztulast s
az abbdl menekv8 Lotot idézte meg rejtetten, attételesen a tematikai szerkezet végén a lirai
cselekvés. (...) Szembenallt egymassal a »veszett nép« és a visszanézéstdl eltiltott tiszta hés.”
Uo. 280.

Az implicit beszél8 altal idézett én, a sipsz6 konstrudlta én és az utolsé stréfdban megjelend
hipotetikus én alapjan - mivel szélamaik ,fragmentarizaljak” a szdveget — nem lehetetlen,
hogy az alcimben jel6lt ,bujdosd magyar” kifejezés sem integrativ funkcidra, hanem pusztan
valamelyikre utal, azaz - némi 6nkénnyel - ,versben bujdosé magyar” értelemben is jatékba
hozhaté. (Ennek természetesen ellentmondhat az elsd stréfa aposztrophéja, melyben el-
hangzik a ,magyar népem” kifejezés, hiszen ez az idézett én beszédéhez kothetd; ugyan-
akkor a ,népem” tropoldgidja mindhirom szélamba ,beleirédik”, tehdt mégiscsak fenntartja
ezt a lehet8séget. Ezt egészitheti ki a , Veszett népem” azon értelmezési lehet8sége, amely
selveszett magyar népként” a megszolitas-sorozat jeloldinek cserélddésére helyezi a hang-
sulyt.) )
LORINCZ Csongor: A retorika temporalitdsa. Az eltévedt lovas mint intertextus. In: Ujra-
olvasd. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. 190-191.

Kiraly Istvan statisztikakkal tdmasztja ald a hangzasképletek sokszorozddasanak versbeli
eseményét, az alliteraciok, vokalis ismétlddések stb. gyakorisagat. ,Dalld testetlenedett szinte
az egész vers.” - irja. KIRALY Istvan: i. m. 281-283.
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séges, az innovaciot és az originalitast kitlintet kdddal. A hangzasbeli elkiilonboz8dés
»Visszairhatd” a vers dnprezenticidjaba is, mintha a széveg magit ugyancsak az ,0jra-
mondashoz” utalna: ilyen értelemben elgondolt nem-identikussiga a liraolvasas leg-
alapvetdbb eljarasat”, az utdlagos megszolaltatasban képzE&dd differencia uralhatatlan-
saganak, belathatatlansaganak ,elismerését” jelezheti. Masrészt ehhez kapcsolhaté az is
példaul, hogy bar elvileg a sipsz6 hangjanak megszolaltatasa teszi lehetévé a hagyoma-
nyok interpenetraciéjat, ugyanakkor az idézett én Snértelmezésében® negativ funkciét
is betdlthet (babonaként, nétaként kozvetitddik). A vers ebbdl kiindulva az aktualiza-
las ,veszélyeire” is felhivhatja a figyelmet: a bujdosé a sip (mint kideriil nemcsak) mil-
tat kozvetitS szavaibdl a megszolitottal vald szembehelyezkedés impulzusait ,olvassa
ki”. A miéssigon keresztiil torténd dnmegértés (és egyaltalin az dnkimondas) bizo-
nyossaga igy éppen e ,szelektiv olvasatban” kérddjelez6dik meg: a milt olyan szoveget
mondat vele, mely szdmara a j6v8bdl, egy rakovetkez8 szempontbdl viszont ugyan-
csak a multbol szivarog 4t szolaméaba. Ugyanakkor a milt egy vele nem egybeesS ho-
rizontjanak feliilkerekedése olyan interakciét feltételez, amely az utdlagossig konst-
ruktiv mkodésének tudhatd be. A Sipja régi babondnak beszéldinek pragmatikai szét-
valasztasa ezért is dontdnek bizonyulhat: pozicionilis hasonlésaguk ellenére tempora-
lis kiildnbségként funkcionilnak. Ha mindezt ismételten a vers poétikai dimenzidjara
vetitjiik, lathatéva vélik, hogy a hagyomany iddbeli elhelyezkedésének rejtélye mar
megkeriilhetetlen, de szemantikan tali kovetkezményeinek ,mérlegelése” még meg-
keriilhets kérdésként exponalddik e ,kuruc szerepdal” repertoarjaban. A fentiek fé-
nyében azonban feltétleniil megkockaztathatd - s ezt Kiraly Istvan tanulmanyanak
impulzusai nélkiil aligha tehetnénk -, hogy a viszonylagosité latdsmdd és a nyitott je-
lentésképzés ilyen jellegli alakitasa kivételes pillanata Ady koltészetének.

32 Ttt megemlithetd az is, hogy a kezdeti szituacié (,Csak magamban”) dtforditdsa (t&bb hang
sz6l) szintén az Snértelmezés kisiklatisit eredményezheti. Ennek kévetkeztében nem tu-
dunk rahagyatkozni az idézett én szélamara.
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