A T1SZATA] DIAKMELLEKLETE

2002. MARCIUS

82. sZAM

VADAI ISTVAN

A kétélta kolto

Csokonai Vitéz Mihaly maga allitja magardl a Lilla
kotet el8beszédében: ,En Amp/yzbmm vagyok.” Azaz
kétéltli. Persze az is kideriil a szdvegkornyezetbdl,
hogy verstani értelemben gondolja magit annak. Mas
értelemben eppenhogy a tobbéltliség, a formai, mifaji
gazdagsig jellemz§ ra. Irt klasszicista filozdfiai kélte-
ményt éppugy, mint szentlmentahsta prozat, 1rt ro-
kok6d pompdajti szerelmes verset épplgy, mint nep1es
helyzetdalt. Otthonos volt a drdmai, epikai és lirai
minemben. Folybiratirdssal kisérletezett, s amikor
a szitkség gy hozta, tankdnyvet irt didkjai szdmara.
Szinte zavarbaejtSen sokszint koltd. Keteltunek csakis
abban az értelemben tekinthetjiik, ahogyan 6 is gon-
dolta. Ez az elemzés verstani modszerekkel kozelit
Csokonai egyik kozismert verséhez, a Tartdzkodd kére-
lem cimi rokoké gyongyszemhez.

Tartozkodd kérelem

A’ hatalmas Szerelemnek
Megemésztd tiize bant,
Te lehetsz irja sebemnek
Gyonyoru kis Tulipdnt!

Szemeid’ szép ragyogasa
Eleven hajnali tiiz,
Ajakid’ harmatozsa
Sok ezer gondot elz.

Telyesitsd angyali szokkal,
Szeret8d a’ mire kért:
Ezer ambroézia csdkkal
Fizetek valaszodért.

CSOKONAI VITEZ MIHALY
(1773-1805)

Sulyos, generdciok verstani
[Jelfogdsat torzitd hiba,
hogy a kézépiskolds
tankonyvek a mai napig
ennél a versnél tanitjdik
meg a szimultan vers
Jfogalmat. [...]
Tulajdonképpen egyszerii
cdfolni a szimultan vers
babondjat. Elegendd egy
ritmizdldsi kisérlet...



A koltemény kozépiskolai térzsanyag, rendszerint kiviilrél megtanulandé szoveg.
A didkoknak kevés gondjuk akad vele, hiszen fiilbemdszé ritmusa miatt azonnal az
emlékezetiikbe vésddik. SzEép példaja a dallamos, tancos, jatékos rokokénak. A vershez
azonban szamos hiedelem és babona fiz8dik. Talin éppen a kozismertsége miatt van
forgalomban jonéhany tévedés a kolteménnyel kapcsolatban. Ezek koziil szeretnék
néhany apro, és egy igencsak stlyos félreértést tisztazni. Az aprobbakhoz sorolhatjuk
a vers cimzettjének a kérdését, az ionicus a’ minore feltalaldsardl sz616 hiedelmet, a st-
lyos pedig az a tankonyvi anyagga valt babona, hogy a vers szimultin ritmust lenne.
Kezdjiik az aprobbakkal:

Koéztudott, hogy a Tartzkodd kérelem a Lilla cimt kotetben jelent meg ebben a for-
méjaban. Szokds ezek alapjan naivan azt gondolni, hogy a szdveg Vajda Juliannihoz,
Csokonai kedveséhez irédott. Pedig nem igy van.

Kézenfekvé gy elgondolni a Lilla kétet darabjait, mintha azok a Vajda Julianna-
hoz fiz8d8 szerelem kozvetlen dokumentumai lennének. Kézenfekvd Ggy elgondolni
barmelyik koltd szerelmes kotetét, mintha az abban szerepld versek a kolt8 életrajza-
nak valds eseményeit rogzitenék. Ez azonban dltaliban nem igy van.

Balassi Balint példaul Losonczy Anndnak udvarolt, s azt lehetne hinni, hogy az
Anna-versek sorozata, vagy a Julia-ciklus elmeséli ennek a szerelemnek a torténetét.
Valébjédban Balassi olyan verseket is beemelt gylijteményébe, melyek eredetileg Krusith
llonahoz, Bebek Judithoz, Morgal Katdhoz, Csdk Borbaldhoz szdltak. Versei koziil
nem egynek latin irodalmi mintdja van, a kolt8 Anger1anust Marullust, Joannes
Secundust forditott. Vagyis a szerelmes versek egy része eredetileg nem Losonczy An-
nahoz szolt, mas résziik pedig nem is valos élményen alapszik, forditas, fikcio.

Hasonléképpen van Csokonaindl is. A Lilla-szerelem ideje 1797-98, a Lilla kotetet
pedig csak 6t évvel késébb allitja dssze a koltd. Elészor 1802. februar 20-ai keltezésli
tudésitasiban ir rola, ez a Magyar Hirmond6 marcius 5-1 szimaban jelenik meg. Vél-
het8en Kisfaludy Sandor Him/fyjének megjelenése 6sztonozte a koledt arra, hogy ko-
tetbe szervezze szerelmes verseit. Az Elébeszéd is ezzel a mozzanattal indul, Kisfaludy
kotetéhez méri a sajatjat. Talan jelentSsebb a Himfy inspiracidja, mint a valds szerelmi
élmény megorokitésének a szindéka. Csokonai 1802-1803 t4jan hozza létre a Lilla ko-
tetkompozicidjat. Ekkor veszi fel a gytijteménybe korabbi Verseit s ekdzben jabb da-
rabokkal is gyarapitja a ciklust. Fennmaradtak a késziilé md tervezetei, tartalomjegy-
zékel. Ezekbdl lathatd, hogy a Tartdzkodd kérelem az elsd tervezetben még nem is
szerepel.

Vagyis a Lilla darabjai nem kothet8ek egyszerlien az életrajzi tényekhez, nem egy-
szerlen a Vajda Juliannahoz {1z8d6 kapcsolat dokumentumai. Szamos vers késébbi
keletkezés®i, mint a Lilla-szerelem. S8t, még azoknal a verseknél sem lehetiink bizo-
nyosak a cimzettben, melyek ebben az id8szakban keletkeztek. Csokonai egész csokor
verset irt egy Rozélia nevés kedveshez. A Réza-versek mogott egyes kutatok Foldi ]a-
nos feleségét, Weszprémi Rozaliat sejtették, ma inkabb egy ismeretlen nét szokas cim-
zettként elgondolni. A Lilla-ciklus tobb darabja ezek kozil a versek koziil valé. Esze-
rint kell érteniink a Reménybez utols6 két sorat is:

Kedv! Remények! LILLAK!
Isten véletek!!!



A Lilldk tobbes szdma mutatja, hogy nem egyetlen szerelemtdl vesz bticstt a koltd,
hanem minden szerelemtdl. A lemondas aziltal valik 4ltaldnossi, hogy nem konkrétan
vonatkozik egyetlen cimzettre. Beleérthetd minden korabbi szerelem, s6t minden el-
képzelhetd szerelem.

A Tartézkodd kérelem pontos keletkezési idejét nem tudjuk, legel8szor 1797-ben
szerepel a koltemény egy cimjegyzéken. Nincs okunk arra, hogy korabbra dataljuk.
Arra azonban van okunk, hogy ezt az 1797-es valtozatot megkiilonboztessiik a vers
késdbbi kidolgozasatél.

Csokonai eredetileg az Egy Tulipinthoz cimmel irta meg a kolteményt. Ez a valto-
zat az Oddk elsé konyvének 13. darabjaként jelent meg. Az a tény, hogy a Lilla elsé
tervezetében még nincs nyoma a Tartdzkodd kérelemnek, majd amikor a misodik ter-
vezetben felbukkan, az egy korabbi vers atdolgozasa, arra mutat, hogy a kolt8 eredeti-
leg nem a Lilla kotetbe szanta a verset. Vélhet8en nem Lilla az eredeti cimzett sem, ta-
lan ezt a darabot is az a Rozalia ihlette, akihez a Csékok cim Csokonai-mi szdl. Az,
hogy a csdk alapmotivuma a versnek, ezt latszik alitdmasztani.

Az Egy Tulipanthoz szvegét érdemes Gsszevetniink a Tartdzkods kérelem szovegeé-
vel. Csak néhiny ponton kiilonboznek, ez a néhany sz6 azonban egyaltalin nem né-
hany aprosag:

Egy Tulipanthoz Tartozkodo kérelem
A’ hatalmas Szerelemnek A’ hatalmas Szerelemnek
Megemeésztd tiize bant: Megemésztd tiize bant:
Te vagy orvossa sebemnek Te lebetsz irja sebemnek
Gyonyort kis Tulipant! Gyonyort kis Tulipant!
Szemeid’ szép ragyogasa Szemeid’ szép ragyogasa
Lobogé hajnali tiz; Eleven hajnali tiz;
Ajakid’ harmatozasa Ajakid’ harmatozisa
Sok ezer gondot elfiz. Sok ezer gondot eliiz.
Telyesitsd angyali szokkal, Telyesitsd angyali szokkal,
Szeret8d a’ mire kért; Szeret8d a’ mire kért;
Ezer ambroézia csokkal Ezer ambroézia csokkal
Fizetek csokjaidért. Fizetek vdlaszodért.

Léathatd, hogy négy szovegeltérés kiilonbozteti meg a verseket. Az elsd a legjelentd-
sebb. Ha azonos lenne a két cim, csak arrol beszélhetnénk hogy a szovegnek variinsa
van, vagy arrdl, hogy a koltd j JaVltOtt a szovegen. Az { u] c1m azonban meggatolja, hogy
a vAltoztatisokat beep1tsuk a régi sz6vegbe. Az 0j cim 0j mualkotas letrejottet jelenti
be. Ezt csak erdsiti az a tény, hogy az Egy Tulzpanthoz az Odik cim{ gyGijteménybe
keriil be, a Tartdzkods kérelem pedig a Lilla ciklus része lesz. A két szdvegallapot tehit
egyidejileg 1étezik, mindkett8 érvényes, noha idérendjiik tisztazott.

Az Egy Tulipinthoz cim a virag-versek k6z¢é sorolja a kélteményt. Olyan cim, mint
A Rézsabimbidhoz, vagy Az eleven rdzsihoz. A virdg-metafora a szeretett nd kedveskedd
megszolitasa. A rézsa gyakoribb motivum az eurdpai szentimentalista koltészetben,
s Csokonainal is (talan a R6za - Rozsa névatvitel miatt). A mulipdnt népies hatast (a tu-



lipdnos lada jut az esziinkbe réla), én azt gondolom, hogy a verset inditd rimétlet (¢afi-
pant - bant) miatt keriilt a szovegbe. A mddositott cim jelz8s szerkezete bonyolultabb.
Bejelenti, hogy a vers kérés, de udvarias, szerény, tartézkodd. Hasonléan arnyalt meg-
fogalmazasa cim példaul az Esdekld biztatds. Az els6 cim egyszerlien megnevezi a cim-
zettet, a masodik megnevezi a vers céljat.

A harmadik sor valtoztatdsa szintén erdteljesen mddosit a kdlteményen. Az elsd
alak jelen idejti, kijelentd médi: ugyan a Szerelem éget, de jelen van a kedves, aki eny-
hiti a f4jdalmat. A masodik alak feltételes méda, és ennélfogva jov8idejli szemlélett:
A Szerelem éget, de nem bizonyos az enyhiilés. A ledny leber gyogyir, de csak ha teljesit
a kérelmet. A masodik megoldas logikusan illeszkedik a megvaltozott cimhez. Ha
a vers célja a kérés, akkor nem abrazolhat az elsd strofa mdr megkapott enyhiilést. A le-
hetsz igealak kapcsolédik a harmadik stréfaban megfogalmazott teljesitsd igéhez: ha
a kedves hajlik az esdeklésre, akkor lesz a szerelmes férfi orvossaga.

Kés8bbi, verstani fejtegetéseinket érinti, ezért érdemel figyelmet az a mozzanat,
hogy a harmadik sor nem felez8 8-as, nem 4+4 iitemezésti. Mivel éppen ezen a helyen
valtozik a koltemény szovege, le kell szogezniink, hogy Csokonai nem korrigalja az
elsé valtozat ,doccenését”. Az idémértékes ritmus mindkét valtozatban hibatlan, Am
a mai olvas6 szdmara elfogadhatobb a méasodik valtozat, hiszen az orvossa alakot ma
maér orvosa alakban irjuk, és ejyiik.

Az Egy Tulipinthoz legkorabbi kéziratin a 6. sorban még Gyényord hajnali tiz all.
Vagy az tortént, hogy az elsd fogalmazvany szbismétlését kiiszobolte ki késébb
a kolts, vagy a 4. sor szavat tévedésbdl ismételte meg ezen a kéziraton. A lobogd hajnali
1z és az eleven hajnali tiiz kisebb jelentSségl valtoztatasnak tinik. Mindkét sor azt fe-
jezi ki, hogy a kedves pillantasa tlizként perzsel, ez okozza a férfi kinjait. Meglepd
mozzanat, hogy ez a tliz nem konkrét, lingokkal égd, hanem hajnali. Mintha a keld
nap fénye égetné a koltSt. A nap fénye persze inkdbb eleven, mint lobogd. Gondolha-
tunk arra 1s, hogy a lobogds csupan kisérdjelensége a langnak, az eleven jelz8 pedig aré
giségben gyakran kapcsolodlk a parazshoz, szénhez. Az eleven szén, eleven pardzs azt je-
lenti, hogy még éget, vagyis héfokot fejez ki. Ez jobban illeszkedik kint okozé thz
kepzetehez, mint a Jobogds. Ha a vers eredeti szvege valdban az volt, hogy gyénydrid
hajnali tiz, akkor szabalyos jelentésfejlédést figyelhetiink meg: gyonyord — lobogd - ele-
ven; mas szavakkal: szép — dinamikus - fdjdalmas.

A koltemény utolsé sora ismét erSteljesen médosul. Az elsé valtozatban a vers
megoldasa: csokra csok. Kélt6i kozhely, toposz, de szentimentalis koltemenyben telje-
sen helyénvalé. Az ezer ambrdzia csékrdl Catullus Eljiink Lesbia cim{ verse juthat
esztinkbe:

Adj hat csékokat, ezret, (jra szazat,
aztan Gjra csak ezret, Gjra szdzat,

s még, még, Ujra csak ezret, Gjra szazat.
Aztan majd, ha sok ezreket cseréltiink,
szamuk Osszezavarjuk, elfelejtjiik.

(Devecseri Gabor forditdsa)

Arrdl a mozzanatrdl pedig, hogy a jutalmul kapott csokért csok a jutalom, Shakes-
peare Romeo és Jullidja:



ROMEO: Ne mozdulj hat, mig halat mond ez ajk
(megcsokolja)
Szent ajkadtdl megtisztul vétkes ajkam.

JULIA: De ajkamon van akkor most a vétked!

ROMEO: O, ajkam édes vétke! - Ott ne hagyjam:
Add vissza hat!

(Mészoly Dezsé forditdsa)

De nem kell ilyen messzire menniink jutalmul adott csékért. Csokonai igy kezdi
a Melyik a legjobb csok? cimii irasat: ,Madame! azt kérdezed t8lem, melyik a legjobb
csOk? S ha megfejtem ez édes kérdést, fogadod, hogy jutalmil ezt a legjobb csdkot
ajanlod énnékem?”

A Tartézkods kérelem tartdzkoddbban fogalmaz. Nem mondja meg, hogy mit kért
a férfi. A jutalom ugyanaz az ezer ambrdzia csok, de csak sejteni lehet, hogy a kérés is
csdkra iranyult. Feltételezhetiink mas kérést is, csak annyi informaciénk van, hogy
a kedves angyali szokkal teljesitheti. Ekkor a wilasz tényleges szobeli valaszt jelenthet,
talan boldogitd igent, talin beleegyezést. Az elsd véltozat konkrét csokkérés, a miso-
dik sejtelmesebb, tbb értelmezést is megenged.

Osszefoglalva: az Egy Tulipinthoz a cimzettet nevezi meg, beteljesiilt, statikus alla-
potot rogzit, a szokvanyos csékra csok a vdlasz fordulattal zarul; a Tartdzkodd kérelem
a vers céljat, a kérést nevezi meg, a kinz, be nem teljesiilt varakozas allapotat mutatja
be, burkolt célzissal fejez8dik be. Ezek alapjan elfogadhatjuk, hogy a két vers nem
egyszerl szovegvaltozata egymasnak, hanem az 4j cim 4j mialkotast jelol.

Szokasos apro tévedése tankonyveinknek, hogy a vers koltdi eszkozeinek felsorola-
sakor az elsd versszakban taldlhaté ellentéret emlitik: Hatalmas Szerelem - kis Tulipdnt.
Ha nem tévedek, itt a hatalmas jelz6 nem a Szerelem nagysagara, terjedelmére vonat-
kozik, hanem arra, hogy hatalommal bir. A Szerelem allagorikus alakként jelenik meg
a versben, ezt jelzi a nagybetls székezdet. Szokasos eszkdze ez Csokonainak, ugyanigy
szélitja meg a Reménységet is. Ha a lelkében duld szerelemrdl irna, az lehetne nagy mé-
retll, am a megszemélyesitett alak nem azért kinzo, mert a koltd folé tornyosul Ha-
nem mert a hatalmdban tartja. Ugyanigy emlit A székevény Amor cimf{i versében Cso-
konai hatalmas Amort. Nem ritka szbhaszndlat ez, 1dezzuk példaul Balassi Balintot, az
58. verset, az O, nagy kerek kék ég... kezdetii versében igy ir (10-11. stréfa):

Szivem is ekképpen Julia szenében magit 6romest fiiti.
Hatalmas szemet, haragos beszédi éngem noha vesztenek,
De minden szépségnél, minden szerelemnél mégis inkabb tetszenek,

Szintén Balassi-vers juthat az esziinkbe a Te vagy orvossa sebemnek vagy Te lebetsz
trja sebemnek fordulatrdl is. Az erdélyi asszomy kezérdl cimii versben azt olvashatjuk:

Ha szinte érdemem nincs is arra nekem, hogy 8 engem szeressen,
Csak aldott kezével, mint szép ereklyével engem mint kdrt illessen.



Nem csupan a megemésztd tiiz szamit koltSi kozhelynek. Az is topikus, hogy a férfi
belebetegszik a szerelembe, s koros dllapotabdl csakis kedvese gydgyithatja ki.

Mindezek utan térjunk ra a Tartdzkodd kérelem kapcsan felvet6dd verstani kérdé-
sekre. Kezdjiik talan ott, hogy a koltemény legfeltindbb ritmikai eszkoze az ionicus
a’ minore, az a ritka id8mértékes verslab, ami felejthetetleniil dallamossa teszi a kolte-
ményt. Tobb kozépiskolai tankonyv tévesen azt allitja, hogy ezt a versldbat Csokonai
honositotta meg nalunk. Igaz ugyan, hogy a kozépiskolds anyagban szerepld koltdk
koziil nala taldlkozunk el8szor ilyen labbal (késébb pedig majd Weores Sindornél), 4m
a szakirodalom mar régen tisztazta a kérdést. Foldi Janos, Csokonai mestere viheti el
a palmat Enyim Juliska cimi versével:

Enyim Juliska

Orémoémnek gydnyort hajnala tetszik!
Jegyesem mar, kit akartam Julidinnam!
Jegyesem mar Julianndm! - 6romém’” hajnala tetszik!

Ha Juliskdim maga szivébe vesz’ engem,
Nem irigylem sem ama’ Gracchusok’ Anyjat,
Sem ama’ Tréjai Hertzeg piperézett Helenajat.

Az Apollom’ ’s Eratom’ karjai kozzul
Megyek immar Julisom’ karjai kozzé,
Julisom karjai kézzlil meg’ azok’ karjai kozzé.

Te vagy immar bizodalmam! Te reményem!
Te maradj targya szerelmemnek 6rokre
Juli kintsem! Juli szépem! Juli diszem! Juli fényem!

Erdekes fintora a sorsnak, hogy Csokonai szerelmét éppen Juliannanak hivtik, az
Egy Tulipdnthoz cimi vers pedig talan Rozalidhoz sz6l, ahogyan Foldi feleseget hivtak.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a versek ihlet8i nem Vajda Julianna és Weszprémi
Rozalia voltak.

Foldi Janos kolteményein tal arrdl is nevezetes, hogy A magyar verscsindldsrdl irott
mive a kor legalaposabb verstani munkéjanak szdmit. Csokonai A magyar prosodidrdl
cimmel készit verstani jegyzeteket, s ebben Foldiéhez nagyon hasonl6 nézeteket vall.
Hasonld értelemben hasznaljak a kéiszeres vers fogalmat is. Errdl a leghelyesebb magat
Csokonait idézni. A Lilla el&beszédje igy fogalmaz:

»1tt van hellye, hogy a magam verseinek kiilsjérdl is egyet kettSt széljak. - Van
egy felekezet Litteratorink kozzill, kik semmi mértéket a versbe eltlirni vagy tlretni
nem akarnak, ha csak az a gdrég metrum szerént nincs csinlva: ellenben a mésik rész
a legszebb szerzemenyeket se allhatja ki, ha csak azokban minden sor végin szerencséje
nincs hallani a rosszdl Ggy nevezett Cadencidt. En Amph1b1um vagyok. Azt tartom
hogy az els6bb fél nagyon is sokra ment; ez pedig nagyon is kevésre. Nem lathatom 4l-
tal, miért lehetne a Magyar Nyelvnek gyalazatjdra az, hogy mind a régi dicsGsségesen
elhtnyt Vilagnak, mind a mai felette igen csinos Eurdpanak, mértékét, harmoniajat és
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{z1ését egyediil 4, aki kovetheti? En a mértékre vett versnemekben is gydnyorkodom;
de a Cadenciasok is, ha egyéb arant numerosusok, sokat érzek ollyat, a mi jolesik. [...]
- En, részemrdl, mind a két izlésnek érz8je vagyok, és baratja. Irtam is és irok mind
a két féle versnemekben; és csak arra vigyazok, hogy mind a labakra szedett verseim,
mind a Cadenciasok, a magok nemekben, jol zengjenek, tudvan azt, hogy a numerus-
talan Hexameter vagy Sapphicus csak ugyan Gtilatosabb a jo hangzast kidencias
versnél.

Négy féle versnem fordil el6 az én Lillimban. 1. Gordgszabasa versek, kadencia
nélkiil, p. o. Sapphicus XLIV®* Dal. Anacreoni, XXXIII. 2., Gorogszabastak kaden-
ctaval, p. o. Anapesticus, IV: Trochaikus, VI Iambicus, XXXVI. Trochaiko-jambicus,
XLIIL 3., Németes modd mértékesek kidenciaval, p. o. Iambicus, XIV. Trochaikus,
XVLI. 4., Mérték nélkil kadenciaval, p. o. XVIIL., XLVL, s a tobbi. - Ezek a valtoztata-
sok még mas t6bb mddokon is valtoznak: egyéb arint az Olvasétdl fligg, hogy érezze,
vagy bennek kedvet taldljon.”

Mai szohasznalatra iltetve at Csokonai az iddmértékes és rimes versekrdl beszél.
Néhanyan csak az idémértékes kolteményt talaljak szépnek, masok a rimes verseket
kedvelik. Ebben a tekintetben Csokonai /eétéltﬁ'ne/e vallja magat. Felismeri, hogy az
Okori gorogok altal hasznalt idémértékes vers épplgy megszolaltathato magyarul
mint az Eurépaban kedvelt id6mértékes formak (jambikus és trochaikus lejtésti rimes
koltemények). A Lilla versformainak attekintéséb8l méginkabb kitetszik, hogy milyen
verselést tipusokat kiilonboztetett meg:

1. klasszikus idémértékes vers rim nélkiil
2. klasszikus idémértékes vers rimmel

3. modern idémértékes vers rimmel

4. nem idémértékes vers rimmel

A verstani bonyodalmakat az okozza, hogy az iitemes-hangslyos vers elméletét
majd csak Arany Janos fogja kifejteni A magyar nemzeti versidomrdl sz6l6 tanulma-
nyaban. Arany el8tt a nem 1domertekes formaknak nem volt atfogd elmélete. Ugyan
emliti Foldi is, tirgyalja Csokonai is a kiilonb6z8 sz6tagszdmt rimes sorokat, de nem
foglalkoznak a hangsullyal, amit késébb a verstan az iitem {6 alkotd elemének tekint.
Ezért aztan Csokonai is csak annyit tart sziikségesnek megjegyezni, hogy a Cadentias,
vagyis rimes kolteménynek numerosusnak kell lennie. Ami jelentheti azt is, hogy rit-
musosnak kell lennie, de talan Ggy is érthetjik, hogy szotagszamlalast ir el6.

A régi magyar vers természetesen haszndlja a nem idémértékes verselést. Ezt ma a
legtobben iitemes-hangsilyos verselésnek tartjak. Annyi bizonyos, hogy a 16. szizad-
ban megszilardulnak a verssorok szétagszdmai, és kotott szbtagszami sorok és strofak
alakulnak ki. Ezt nevezhetjitk szétagszamlaléd verselésnek. A sorok nagyon gyakran
pontosan iitemekre oszthatdak, tehat mar a kezdetektdl beszélhetiink hangsalyos-
Utemes versr6l, &m nagyon gyakran elSfordul az is, hogy a sorok ellenallnak minden
kovetkezetes titemezési kisérletnek. Nincs jol leirt elmélete a 16-17. szazadi metrika-
nak. Elég csak Zr1ny1 Miklés Szigeti veszedelmére gondolni, hogy lassuk, mekkora
problémat jelent meg a mai szakirodalomnak is, hogy a nem kovetkezetesen felez8d8
12-est megmagyarazza.

Messzire vezetne, ha most a szétagszamlalo verselés megiratlan elméletébe bonyo-
lédnank. Allapodjunk meg csupan abban, hogy helytelen dolog visszavetiteni Csoko-
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nai korara az iitemes-hangstlyos vers fogalmat. Amig Arany Janos verstani dolgozata
meg nem sziiletik, szinte csak gyakorlata van az iitemes verselésnek, az elmélet meg-
reked a szétagok szamlalasandl. Csak az iitemes vers rimeit veszik észre, ezt tartjak
versalkotd tényezdnek. A felvilagosodas koranak verstana az idémértékes vers szaba-
lyaira, a prozddiara figyelt és a rimre. Tudm’/e hogy a rimtelen idémértékes verset
a szbtagok rov1dsege és hosszusaga teszi verssé, s azt hitték, hogy a nem idémértékes
kolteményt a rim teszi verssé.

Ez magyarazza a 4. csoport elnevezését is. Id8mérték nélkiili, rimes. Csokonai egy
szabalyrendszer (az idémértékes) hianyat allapitja meg jellemz8ként, s nem a maésik
(iitemes, szotagszamlalo) jelenlétét, hanem egy tulajdonképpen mellékes tényezd, a rim
jelenlétét.

Csokonai igen igényesen rimel. Keriili az asszonincot, elutasitja az dnrimet. Ka-
zinczyhoz és Foldihez hasonléan & is megkiilonboztet him- és n8rimet. Himrimnek
szamit az egyszotagl rim, vagy az emelkedd rim (U - ); ndrimnek nevezziik a két-
szbtagos ereszkedd rimet (- U ) és a két hosszt szotagbdl 4116 rimet (- - ). Helyesen
lajak, hogy a magyar nyelv idémértékesen egyezteti a rimek lejtését, himrimre csak
himrim, nérimre csak nérim csendiil szépen. Ennek azért van jelentdsége, mert ez
a szabaly az id6mértékes sorok végén is érvényesiil. Képzeljiink el egy 10 szbtagos jam-
bikus sort:

U-|ju-|u-|lu-|u-

Ennek a végén csakis himrim allhat, vagy kétszotagos (U - ), vagy egyszotagos (-).
Ha egy vers csupa 10 szdtagos jambikus sorbdl allna, kényszerlien csakis himrimeket
hasznalhatna. Ezért, hogy minden sz6 4llhasson rimpozicidban, az idémértékes (jam-
bikus és trochaikus) versek sorai valtakozva szoktak paros és paratlan szétagiak lenni.

Csokonai verstana pontosan leirja, hogy a himrimek és nérimek valtakoztatasinak
milyen médjait ismeri. Figyeljik meg, hogy ebbdl a szempontbél a Tartdzkods kérelem
1skolape1da;a a rimek lejtés szerinti és mmoseg szerinti megkiilonbdztetésének. A nyol-
cas sorok végén mindig kétszétagh nérimet (- - ) taldlunk, s ezek kivétel nélkiil min-
dig ragrimek:

szerelemnek — sebemnek
ragyogdsa — harmatozdsa

szokkal - csékkal

Ezzel szemben a hetes sorok végén himrimek bukkannak fel, s ezek mindig tiszta
rimek. Rdadasul Csokonai arra is iigyel, hogy egyszétagh rimhivdra tobbszétagh sz6-
val feleljen:

bant - Tulipdnt
thz — eldz
kért - valaszodért

Foldi Janos kiilonosen kedvelte az egyszétagh himrimeket, de a régi magyar iroda-
lombdl is lehet példat hozni. Rimay Janos a nép - tép — kép - szép — ép; Nyéki Voros
Métyas az #z - thz - bilz - szilz - fiiz rimsorozatot hasznalja. Csokonai tigyelt a tiszta-
rimek széfajaira is, a rimpar egyik tagja mindig ige, a masik fénév. Ezt kiilondsen
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szépnek tartottdk, s a rimek széfaji kiilonb6z8ségének igénye egyes verstanokban egé-
szen napjainkig megmaradt.

Nem csoda hat, hogy a verstipusok osztalyozasanal fontos mozzanat a rimelés.
Csokonai ennek a mestere, verstani jegyzetében is alaposan taglalja, a metrikai besoro-
lasnal is mérvadonak tartja. Am a kéélriség, a rimes és idomértékes formak egyiittes
kedvelése, s8t egyiittes alkalmazisa sem jelenti azt, hogy ismerte vagy alkalmazta volna
a szimultin verselést. Az, hogy idémértékes formakat rimekkel lat el (2. és 3. csoport)
egyaltalin nem ezt jelenti. A 2. csoportba a klasszikus id8mértékes formék (hexameter,
szapphoi stréfa) tartoznak, rimekkel felékesitve. Ez a leoninus. Rimes hexameterre
szép példa Pet6fi verse:

Jatszik 6reg foldiink ifit sugaraval a napnak,
Pajkos enyelgés kozt egymasnak csékokat adnak.

A 3. csoportba pedig a rimes jambikus, trochaikus sorok tartoznak, ezt szokas hi-
basan nyugat-eurdpai verselésnek nevezni. (Azért hibasan, mert Puskin Anyeginje is
ilyen verseléstl). A modern id6mértékes vers altalaban rimes, és altalaban nem szimul-
tan vers.

Stlyos, generacidk verstani felfogasat torzitd hiba, hogy a kozépiskolds tankdny-
vek a mai napig ennél a versnél tanitjak meg a szimultan vers fogalmat. Szimultannak
azt a verset nevezziik, mely egyszerre kétféle verselési rendszer szerint is ritmizalhaté.
Vagyis id6mértékes is, és titemes-hangstlyos is. Marpechg Csokonai ezt nem alht;a
a Lilla el&beszédében. Csak azt, hogy vannak idémértékes és rimes versei is. A rimes
vers fogalma alatt pedig nem kell automatikusan titemes-hangstlyosat értentink.

Tulajdonképpen egyszerti cafolni a szimultin vers babondjit. Elegendd egy ritmiza-
lasi kisérlet. Nézziik meg, hogy vajon engedelmeskedik-e a vers mindkét verselési
rendszernek. Ezt a ritmizalasi kisérletet mar tobb mint fél évszazada megtette Jozsef
Attila, s érthetetlen, hogy tanulmanytoredéke miért maradt hatdstalan.

Sajnos befejezetlen maradt az a verstani tanulmany, amit a Szép sz6 1937-es év-
folyamaban kezdett el. A folydirat jilius-augusztusi szama csak az els8 részt kozli. Eb-
b4l til sok minden nem deriil ki Jozsef Attila verstani nézeteit illet8en, legfeljebb any-
nyi, hogy eluta51t0tta a kornyezetében megfigyelhetd ritmizalasi gyakorlatot. A nydl-
farknyi szveg épp az altalunk is vizsgalt Csokonai-verset hasznalja inditd példaként.
A Szép sz6 tanulmanytoredékét teljes egészében idézzik:



Utem és fogalom
1.
EGY TULIPANTHOZ

Van Csokonainak egy verse, ez a cime: Egy tulipanthoz. Mutattam koltének, kri-
tikusnak, esztétikusnak (egyébként mindenki az), kérve, olvassa fol. Ime:

A hatalmas szerelemnek
Megemésztd tiize bint,
Te vagy orvosa sebemnek
gyonyord kis tulipant.

Szemeid szép ragyogdsa
Lobogd hajnali 1z,
Ajakid harmatozdsa
Sok ezer gondot eliz.

Teljesitsd angyali szdkkal
Szeretéd amire kért,
Ezer ambrizia csékkal
Fizetek csdkjaidért.

Kétféleképpen mondtik {51 ezt a verset. Kétféle hangsilyos verselésiink kétféle
szabalya szerint. A legtobben aszerint a ritmus szerint, amelyet még az iskolaskony-
vekbdl tanultunk, tehat négy szotagos, vagy révidebb (itt haromszétagh) titemekre
beosztva a sorokat, minden esetben az iitem elsé tagjat téve nyomatékossa. Igy:

b

Lyl

>

Lyl

Akik ezt az olvasisi médot valasztottak, megjegyezték, rossz helyen van a sor-
metszet:

Te vagy orvo // sa sebemnek.

Ezek nem is tor8dtek tovabb a verssel s igy elkeriilte a figyelmiiket, hogy az elsd
szakasz els8, masodik és negyedik sorat, és a masodik szakasz elsd sorat kivéve, tehat
tizenkét sor kozil nyolcban ,rossz helyen van a sormetszet”. Csokonainal.

Masok Gsztoniikre hallgatva, értelmi tagolédasahoz igazodva, keresték a vers dal-
lamat. Igy:
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ol
Lyl
Loyl
ooyl
Loyl
ooyl
ooyl
. /2
Loyl
Loyl

Ez az olvasasi m6d kozeli rokona annak a dallamolvasé elvnek, amelyet Gabor

Ignac keresett Zrinyi verselésében s amely egyeduralomra tor - kiilondsen Ady 6ta -
Il P4 . .y , , .
Gjabb koltészetiinkben, melyet rejtélyes ragaszkodassal meg nem tinnak jambusosnak
nevezni - versmérték-hitelesitd hivatalainkban. Nem nagy meglepetés, ha azok, kik
jambusos mértéket keresnek ott, ahol nincs, nem veszik észre a mértéket ott, ahol van,
igy e Csokonai versnél. En ezt igy olvasom:

vu--/uUu--
vu--/uUu-
vu--/uUu--
uu--/uUu-

Vagyis:

tata tamtam, tata tamtam
tata tamtam, tata tam.

IdSmértékben irt verseim elé én a jovSben odajegyzem az olvasis jeleit.

(Folytatom)
JOZSEF ATTILA
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Sajnos nem folytathatta, az érdekesen indulé verstani értekezés orokre torzd
marad.

A Sz€p 526 kozlésébe néhiny konnyen javithaté hiba cstszott. Nyilvanvald, hogy
az idézett vers elsd strofajaban a negyedik sort nagy betlvel kell kezdeni. Az elsé
ritmizalasi kisérlet két nyolcszotagos sort mutat be, holott a Csokonai-vers masodik
sora hétszdtagos. A misodik ritmizalasi kisérlet harmadik versszakdnal a masodik
sorban lemaradhatott egy metszet-jel, a sor vélhet8en nem 6+ 1 alakban ritmizalodott,
hanem a szbhatdroknak megfelelen 3+3+1 alakban. Valdszintileg nem a folyoirat,
hanem Jézsef Attila volt pontatlan a koltemény harmadik sordnak idézésekor. A ta-
nulminyban ugyanis kétszer is orvosa szerepel orvossa helyett. Ma mér szokatlannak
tinik a hosszt massalhangzés birtokjeldlés, de a régebbi nyelvben igen gyakori jelen-
ség volt. Csokonai koraban is 4ltalanos ejtési forma lehetett. A vers ritmusahoz pedig
sziikséges ez a szbalak, kiilonben a sor negyedik szétagja révid lenne. Végiil a negyedik
bekezdés végén gyanithatd, hogy feleslegesen keriilt pont az utolsé sz6 elé, helyesen:
»705sz belyen van a sormetszet” Csokonaindl.

Vegyiik sorra Jozsef Attila megillapitasait! Csokonai versének korabbi kidolgoza-
sat valasztja mintaszovegil, attdl csak kdzpontozasiban tér el, kettdspont és pontos-
vessz8 helyett hasznil vessz8ket. A szdveget ismerdseivel olvastatta f6l, s mindannyi-
szor iitemes, hangstlyos ritmizalast figyelt meg. A hangstlyos felfogasnak két fajrajac
kiiloniti el. Az els6t nevezhetjiikk hagyomanyos iitemezésnek, ekkor minden sor két
titemre bonthatd, a 8-as sorok 4+4, a 7-esek pedig 4+3 alakban. J6zsef Attila jelolésé-
ben (az apré nyomdahibit most nem szamitva) megfigyelhetd, hogy ez a hagyomai-
nyos litemezés mechanikusan helyezi el a hangsilyokat, minden iitem elsé szbtagja
nyomatékos. Ezért nincs sziikség a teljes koltemény ritmus-rajzira, elegendd két sor,
egy 8-as és egy 7-es. Az ilyen iitemezés tehat nincsen tekintettel a szveg értelmi tago-
16d4sara, a kivalasztott ritmusképletet szinte réerdlteti a szévegre. Nem a nyelvi hang-
stlyokra (mondathangsily, szintagmahangsily) tigyel, hanem az el8re kész ritmus-
tervre. Ezt a ritmustervet pedig az elsd sorok ritmizalasa kozben alkottak meg a verset
felolvasok. Mivel Csokonai kolteményének elsé két sora valoban ritmizalhaté 4+4;
4+3 alakban, ezt az {itemezést kényszeritették a tovibbiakban is a szdvegre. Ponto-
sabban rogton jelezték, hogy a 3. sorban nincs a tervnek megfeleld helyen a metszet,
majd ,nem is térédtek tovabb a verssel”. Jézsef Attila ,elkeriilte a figyelmiiket” fordu-
lata elarulja, hogy ezt az iitemezési probat érdemes folytatni. Erdemes, hiszen csak igy
deriil ki, hogy a vers ellenall az ilyen ritmizalasi kisérletnek. A verset felmonddk el-
hamarkodottan jelentették ki, hogy a harmadik sorban rossz helyen van a sormetszet.
Ha végigvitték volna az titemezési probat, sajat kisérletiiket kellett volna elvetni.

Aprd tévedés a tanulmanyban, hogy csupan az elsd szakasz elsé, masodik és negye-
dik sora, valamint a masodik stréfa elsd sora bonthatd szohatarok mentén iitemekre.
A harmadik stréfa masodik sora is {itemezhetd 4+ 3 alakban, mert itt a Szeretéd a’ mire
kért, sorban az aposztrof jelzi, hogy Csokonai koraban ez még széhatarnak szamitott.
Jozsef Attila cikkében persze amire alakban all a kérdéses sz6. Igy szoktak mai is mo-
dernizalni a szdveget, és rogton lathatd, hogy nem feltétleniil helyesen. Dolgozatunk-
ban azért tartottuk meg az aposztrofos kozlésmodot, mert olykor ritmikai kérdésben
igazithat el. Hasonlé mddon az eredeti irdssmddhoz ragaszkodtunk a harmadik stréfa
els6 soraban is: Telyesitsd alakban irtuk az elsd szot, hogy az id8mértékes ritmushoz
igazodjunk. Csokonai a kiejtéshez igazodott, s ezt titkkrdzi az irasmod is. (Ezt a ritmi-
kai aprosagot Babits Mihaly tette el8szor szova.)
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Hogy attekinthessiik az {itemezésnek engedelmeskedd, és az iitemtervet felrigd so-
rok aranyat és elhelyezkedését, jeldljiik a tervnek megfeleld sorokat + jellel, a met-
szethibas sorokat - jellel.

1. stréfai+ + - +
2. strofai+ - - -
3. strofa:- + — -

Jol lathatd, hogy csak az elsd strofa alapjan vélhetd a vers titemesnek. Ott a tervnek
engedelmeskedo sorok vannak tobbségben. Négy sorbdl harom j6 ritmust. A verstani
szakmunkak koriilbeliil 70-75%-nal szoktak megvonni a sorozatos ismétlédés gyakori-
saganak hatdrat. Vagyis az elsd szakasz sorai még éppen megfelelnének a ritmusterv-
nek. A harmadik sor metszetatlépése megbocsathaté doccend lenne. De a masodik és
harmadik stréfa éppen az ellenkezd képletet mutatja. Csak egy-egy sorban valésul meg
a ritmus-terv. Osszességében a 12 sorbdl csak 5 felel meg az titemezésnek. Kevesebb,
mint a fele! De tehetiink még élesebb észrevételt: a stréfak harmadik sorai sohasem
engedelmeskednek a 4+4-es tagolasnak. Ki kell jelenteniink, hogy ez a vers nem
titemezhetd 4+4 / 4+3 alakban, nem nevezhetd hangsulyos-iitemes versnek. S ebben
a pillanatban azt is el kell 1smernunk hogy Csokonai verse nem szimultan vers.

Jézsef Attila tanulminya azonban tovabb folytatédik. A kévetkezd hangstlyos
ritmizalasi kisérlet az Ggynevezett tagold vers elmélete szerint miikédne. A koltd dsz-
t6nos ritmizalast emlit, és értelmi tagoldddst probal érzékeltetni. Ez a tagolds nem va-
lamiféle elGzetes tervet erdszakol a versre, hanem a szdveg nyelvi hangstlyaira (sz6-
hangsily, szintagma hangsily) figyel, és eszerint bontja a sorokat kisebb tagokra. Az
eljards onmagiban nem hibas, ha egy szovegben ezek a hangstlyok szabalyosan he-
lyezkednének el, akkor a vers olyan médon is iitemes lenne, ahogyan az el8bb prébal-
koztunk. A hiba ott van, hogy Csokonai versében a jelolt hangstlyok rendszerteleniil
helyezkednek el. Marpedig ahol szabalyossag nincsen, ott ritmus sincsen. A tagok ren-
dezetlen sorozata nem okoz rltmuselmenyt A tanulmanyban Gabor Ignac nevéhez
koti Jozsef Attila ezt a ritmizalast. Azdta Németh Laszl6 1s kisérletezett régi verseink
tagol6 olvasdsival, ugyancsak megkérddjelezhet eredménnyel. Jellemz8 mdodon Zri-
nyi Miklés nem felez8d8 12-es sorai jelentik a tagold vers hiveinek a legnagyobb ki-
hivast. Azokat a szdtagszamlald sorokat probaljak az értelmi tagolas segitségével ma-
gyarazni, melyeket az iitemes-hangsilyos elv csak hibasnak tud értelmezni. Szerintink
mindkét médszer alkalmatlan a szotagszamlalo sorok ritmizalasara.

Jozsef Attila tanulmanya ezen a ponton hirtelen hangnemet valt. Megjelenik benne
az irbnia. Azt emlegeti fel, hogy Ady versei 6ta elszaporodtak azok a ritmizalasi kisér-
letek, amik alkalmatlanok ritmizalasra. Versmeérték-hitelesitd hivatalokat emlit, mintha
bizony a koltészet megitélésére valamilyen biirokrata forum lenne hivatott. A rejrélyes
ragaszkodds a jambusokhoz kifejezés vilagosan mutatja, hogy megveti azt a sznob koz-
izlést, mely gy mindsiti szabalyosnak a verset, hogy kozben fogalmi zavarokkal kiizd.

A tanulmany e lestjto vélemény utan gyorsan leszodgezi, hogy Csokonai versét
id8mértékes kolteménynek tartja, majd még el8bbi fehndultsagat levezetendd, diiho-
sen megfogadja, hogy ezentil kottazm fogja az olvasék szdmara a verseit.

A tanulminy gondolatmenetét Osszegezve igy summazhatjuk Jézsef Attila véle-
ményét, hogy az Egy Tulipinthoz cimi verset hangsulyosan szoktak ritmizalni, holott
nem hangstlyos vers, hanem idémértékes. Ez a megallapitas két ponton santit. Egy-
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feldl nem igaz, hogy csak hangstlyosan szoktik ritmizalni, Babits Mihaly példaul
id8mértékes versként értelmezte. A tanulminy tehat szindékosan rossz ritmizalasi
gyakorlatot mutat be. Masfel8]l megfeledkezik a vers rimelésérdl, ami egyaltalin nem
elhanyagolhat6 Gsszetevéje Csokonai kdlteményének.

Ez utbbbi két észrevétel ellenére Jozsef Attila tanulmanytoredékét igen fontosnak
kell tartanunk. Helyesen foglal alldst abban a kérdésben, hogy milyen verselési rend-
szerhez tartozik Csokonai verse. Leszogezi, hogy csak az a verselési rendszer tekint-
het8 érvényesnek, mely kivetkezetesen meg is valosul.

Egyetlen kérdés maradt hatra. Miért terjedt hat el Csokonai kélteményérdl ez
a verstani babona? Nyilvan szerepet jatszik benne, hogy a kolt6 maga mondja maga-
r6l, hogy kérélid. S ezt egy olyan verstani magyarazat koveti, melyben a fogalmak
(Cadentlas vers, kétszeres vers) tisztazatlanok, vagy legalabbis konnyen félreérthet8ek.
Ez azonban nem lenne elegendd magyarazat. Arra gyanakszom, hogy a lustasigunk
a ludas a dologban. A Tartdzkodd kérelem elsb versszaka megfelel az {itemezési kisérlet-
nek. Az els6 csoportba sorolt kisérleti alanyok ezen a ponton hagytak abba a ritmiza-
last. Itt lehet a hibal M1ndanny1an itt szoktuk abbahagyni. Ugy tekintjiik, mintha az
els6 strofa metrikai megitélése utan mar nem is lenne dolgunk. Az vezet félre benniin-
ket, hogy torténetesen az elsd szakaszban hiromszor is szohatar esik a negyedik szétag
utan. Ezek szerint a koltd gy is porul jarhat, ha véletleniil felel meg az elvirasa-

inknak.
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