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NICHITA STANESCU

A békéhez

Hatrapillantok dlmaimra,

a testekre, amelyeket egymdsra raktam
magasan,

akdr egy oszlopot, hogy megtamassza
az eget, kozepén a nappal.

Gyermektest, mely karjiban tartja
egy kamasz testét,

kamasz, ki vdlldara emel

egy férfitestet,

férfitest, mely homlokdn hordja
egy oreg rdncos talpdt,

oregember dohdnytdl sirga
bajusszal,

aki szdjon csékolja
felhék fantomjait,
a kék eget, a fekete vildgot.

Eletemet, mely olyan mint az oszlop,
odaadom, tamassza boltozatotok
mennyegzék s sziiletések idején,

és hivom a szerelmeseket, véssék
neviiket rd,

egy magy sziv korvonaldba zdrva,
amelyen dthalad

a fény egyetlen nyilvesszije.

(Ritook Janos forditasa)

Nichita Stdnescu koltd, esszéiré, mifordité, 1933-ban sziiletett Ploesti-ben. A filol6-
giai kar elvégzése utdn a Gazeta literari (ma: Roménia literarid) szerkeszt6je. Elsé ver-
sei 1957-ben, elsé verskotete 1960-ban jelent meg, kétszeres irészovetségi dijas. Magyarul
rendszeresen jelen van a romaniai magyar irodalmi sajtéban.
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NICOLAE TERTULIAN

Lukécs Gyorgy és az esztétikafilozdfiai problémai

SZUBJEKTIVITAS ES OBJEKTIVITAS

AZ ALABBI SZUVEG EGY HOSSZABB, LUKACS GYURGY ESZTETIKAJAVAL
FOGLALKOZO, KILENC FEJEZETBOL ALLO TANULMANY RESZE. A TELJES TANUL-
MANY, MELYNEK A CIME LUKACS GYURGY ES AZ ESZTETIKA FILOZOFIAI PROB-
LEMAI, A NAGY LUKACSI ESZTETIKA ROMAN FORDITASANAK ELOSZAVAKENT
FOG A KUZELJOVOBEN MEGJELENNI. E TANULMANY KULUNBEN FOLYTATASA
EGY MASIKNAK, MELY LUKACS FIATALKORI ESZTETIKAJANAK (HEIDELBERGER-
ASTHETIK) BIZONYOS KERDESEIT TAGLALTA.

ELETEM ELHATAROZO INTELLEKTUALIS ELMENYE VOLT TALALKOZASOM
LUKACS GYURGGYEL ES MUVEVEL. KULONUOSKEPPEN REVELACIOKENT HATOTT
RAM A VEGSO ESZTETIKA TANULMANYOZASA: MEGERTETTEM, HOGY A MAR-
XIZMUS KISZAKAD , DOGMATIKUS ALMABOL”, ES UJJASZULETIK, EREDETI FOR-
MAJAT VISSZANYERVE ES TOVABBFEJLESZTVE EGY, IGAZI FILOZOFUS ES ESZ-
TETA KEZDEMENYEZOEREJU GONDOLKODASANAK EREDMENYEKENT. MEG HOSZ-
SZU IDOT SZANDEKOZOM A LUKACSI MU TANULMANYOZASANAK ES ELEMZE-
SENEK SZENTELNI: A GONDOLKODASNAK MINDMAIG CSAK RESZBEN FELTART
}SULDRESZE E MU, ES ALIG SEJTETT KINCSEK VARJAK, HOGY ERTEKESITSEK

KET.

Lukacs esztétikai elemzései csak akkor valnak szamunkra érthetdkké, ha gon-
dolatban felidézziik a mivészi tevékenység két alapvetd, egymassal szorosan Ossze-
fiiggd tulajdonsagat: a ‘mimeézis-jelleget és a miivészet antropomorfizalé hivatésat.

Lukacs esztétikajaval szemben a legtobb esetben taldn az valtott ki ellendllést,
hogy — a modern esztétikdban egyediildllé elméleti erdvel — visszahelyezte jogaiba
az antik mimézis-fogalmat (mdashol mutattunk ra, hogy Benedetto Croce kategorikus
ellentétet tételez -a miivészet arisztotelészi koncepcidja, a mimézis, és sajat, a md-
vészetet intuiciénak tekint6é felfogasa kozott; Lukacs mimézis-felfogasaval mostanaig
csak Stefan Moravski lengyel esztéta foglalkozott az amerikai Science and Society
c¢imd amerikai folyéirat 1968/1. szamdban ko6z6lt sommas cikkében) A nehézség a
mivészettel szemben tamasztott kettds kovetelmény szimultaneitisanak megértésé-
ben all: a mivészetnek illGzidktdl és elditéletekt6l meg nem hamisitva kell meg-
ériznie az o6nmagaban-val6-vilag objektivitidsat, de kizarélag a szubjektivitids fel-
ergsitésének és felfokozasanak fliggvényében szabad azt felidéznie. A mualkotdas mint
rautarchikus vilag” létrehozasidnak elengedhetetlen feltétele a kiilsé vilag teljes-
sége felé valé kitarulkozas. Mésrészt annak a gondolatnak a hangsilyozasa, hogy a
mivészi cselekvés mozgatdja a szubjektivitds dnvizsgdlata (die Selbstbetrachtung der
Subjektivitit), mintha ellentétes irdnyG mozgast jelezne, és Kkielégitené még a
mivészetet intuici6ként felfogd elmélet hiveit is. .

Lukacs esztétikai felfogésa nyilvanvaléan az emberi szubjektivitds genezisének
a mimézis fogalma: elkeriilve azt, hogy a vildgnak semlegességében és kozdmbos-
ségében, tiszta kilsOlegességében vald felidézését tekintse a miivészet kiildetésének,
dontden kihangstlyozza a miivészetnek azt a feladatat, hogy a szubjektivitast fel-
erbsitse, hogy 1léirehozza a szubjektivitas emfazisat. Esztétikdjanak legkititkozobb
sajatossaga, amint mar ramutattunk, az a kévetkezetesség, amellyel tételeit tagolja,
a tarsadalmi 1ét ontolégidja és a megfeleld episztemoldgia alapjan. A két, latszélag
divergens mozgasnak — az objektiv valésidg immanencidjaban valé elmeriilésnek és
a szubjektivitas felerdsitésének — az egybeesése az avatatlan szamadira dialektikus
mesterkedés, kozvetlen intuicié 4ltal felfoghatatlan paradoxon. Lukacs azonban a
filoz6fiai antropoldgia és az etika teriiletérdl vett igazsaggal indul; az ember o6n-

Részlet egy hosszabb tanulmanybol
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megismerése csak a vilaghoz valé viszonyuldsa egészének a megismerése altal
johet létre.

Goethe és Eckermann beszéigetéseinek, illetve a nagy kolt6 ,Maximen und
Reflexionen”-jének egy-egy hires passzusa tampontul szolgal Lukacsnak: az 6n-
megismerésben (Erkenne dich selbst) nincs semmi aszketikus; ,semmiképpen sem
modern hipochondristaink, humoristaink és heautontimorumeneink &nismeretét”, ha-
nem egész egyszerlen az embertarsakhoz és a vilaghoz valé viszonyok megfigyelé-
sét jelenti (Az esztétikum sajdtossiga Budapest, 1. 219. old.). Lukacs érvelésének
tése. Emlékezziink vissza Kkiinduldépontjara: a mivészet hivatdsa az, hogy teljes
objektivitasaban idézze fel a valdsagot, de kizardlag az emberi lét kovetelményei-
nek valo megfelelése perspektivajaban.

A megfelelés (Angemessenheit) fogalma, altaldnossagabol fakado kétértelmiisé-
gének elkeriilése végett, kozelebbi meghatarozasra szorul. A természet és a tarsa-
dalom Kko0z6tti anyagcsere, Marx Kkifejezése szerint, a természetnek a tarsadalmi
kovetelmények figgvényében vald allandé atalakulasat és a tarsadalmi viszonyok-
nak az emberi 1ét kdvetelményei szerinti modellalasat tételezi fel. Az ember, tulaj-
donsagainak bsszességébeq, teljes egészében ennek a folyamatnak a terméke.
A ,megfelelés” (,adekvacio”) fogalmat tekinthetjik el6szor is gyakorlati értelmé-
ben: a korabbi sivatagok termévé tételének és erdds hegyoldalak elkarsztosodasanak
Lukacs altal felhozott példaja (I. 513. old.) igazolja ezt az értelmezést. Senki nem
fogja azonban azt allitani, hogy ezek a folyamatok esztétikai tevékenység termékei.

A ,megfelelés” fogalmat, hogy Lukacs szandékolt értelmezésében foghassuk fel,
vagyis mint az esztétikai tevékenység székhelyét, szélesebb kontextusban kell szem-
ligyre venniink: a viliagnak az ember mint nembeli lény igényeinek megfelelévé
valasardl van sz6 (amelyet ,,a tarsadalom és a természet kozotti anyageserének’ kell
felfognunk), a vilagnak az egyensullyal és egyensulyvesztéssel, a joval és rosszal, az
emberi személyiség teljességével valé konformitasarésl. Csak igy valik érthetévé
szerintliink egy ilyen jellegG Kkijelentés: , A tarsadalomnak és a természetnek ez az
anyagcseréje az idillt6l a -tragédiaig &atfogja az ember vilaganak, kérnyezetének
Osszes é€letjelenségét, létezése természeti alapjat és ennek tarsadalmi kévetkezmé-
nyeit” (I. 513. old.). A dolgok talan sokkal inkabb tisztdzédnanak, ha Lukacs esz-
tétikdjanak egy madsik alapvet6 fogalmat is figyelembe vennénk: az 6nmagarél-vald-
tudatot (vagy o6ntudatot, Selbstbewusstsein). Az o©Ontudatot ugy kell értelmezniink,
mint a kiilsé és belsé életnek a tudat egyensulydban és teljességében vald vissza-
tikrozodését. )

Az Esztétika masodik kotetében, A miialkotds mint onmagdért létezé cimi
fejezet egyik revelans oldalan Lukaecs szigortan megkiilonbozteti az érzelmi életet,
a lelki inditékok sokrétiiségét, az ontudattél. A szenvedélyek intenzitdsa a legkevésbé
sem azonos vagy szinonim az ontudat teljességével. ,Hiszen az élet szenvedélyei
szintén ontudatot fejlesztenek ki amzokban, akik megértik O6ket, &m ez bizonyos mér-
tékig csak mellékterméknek tekinthets.” Az érzelmek és a szenvedélyek az egyén
- gyakorlati életének a formai; az ontudat viszont ezeknek a személyiség hitelességé-
ben és teljességében vald tiikrozését célozza. Magasabb szinten helyezkedik el tehat,
valamiféle dieu caché moédjara, mint a szenvedélyek alakuldsinak résztvevdje,
tanuja és rejtett birdja. A szenvedély, ha drra leszlink rajta, eljuthat az 6ntudathoz,
,»de ez nem feltétleniil sziikséges™.

Lukacs elmés és mély kiilonbségtétele figyelmet érdemel: az 6éntudat fogalma a.
személyiség lényegére vonatkozik, a teljességnek arra a szintjére, amelyen a tudat
eseményeinek szentesitése és Osszehangolisa torténik. A marxista esztéta sajatos
fogalmaiban 1jra felfedezi az arisztotelészi katarzis fogalom mélységét: a muialko-
tas célja a szenvedélyek ,megtisztitdsa”, az ontudat fokara emelése.

Lukacs vezéreszméje azonban mégis az, hogy az ontudat feler8sitése nem -lehet~
séges az objektiv vilag valdsagaval valdé sokszoros és valtozatos kapcsolatba 1épés
nélkiil. Minden esztétikai tételének alapja az 6éntudat és a valé vilag tudata kozotti
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kétirdnyud mozgas feltételezése. Marxnak a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban kifej-
tett hires tézisét tekinthetjuk végsé felfogasa alapelemének: ,Egy nem-targyi lény
nem-lény, képtelen lény [Unwesen]l.” Lukdcs teljes mértékben értékesiti Marxnak
azt a gondolatat, amely szerint széttéphetetlen kapcsolat, 6rokérvényli megfelelés:
van az objektivalas aktusa és az emberi érzékenység fejlédése kozott. Lukacs alap-
vetd gondolati kezdeményezése az, hogy Marx in nuce megfogalmazott gondolatat
kiterjesztette a szellemi élet legbonyolultabb teriileteire. Gondolatrendszerének sark-
kéve  a teleoldgia és a kauzalitds, a tudat kezdeményezése és az objektiv oksagi
sorok vizsgalata kozotti szoros osszefliggés.

Mar Az ifji Hegel cim{i kényvében hatdrozottan ravilagit Hegelnek arra a nagy
érdemére, hogy a munkéat tette meg az ember emberi 1énnyé véalasanak alapjaul,
hogy megteremtette a kauzalitds és a teleoldgia kozotti igazi viszony megértésének:
feltételeit. Nincs most lehetéségiink arra, hogy nyomon kovessiik Lukacsndl a szub-
jektum-objektum viszony filozofiai felfogasanak keletkezését és valamennyi vonat-
kozasat.. Csak annyit emlitiink meg, hogy a legegyszer(ibb formajatél, a munkatol
kezdve koveti nyomon azt, hogy milyen médon valik az anvag titkainak kipuhato-
lasa és objektiv tulajdonsdgainak tanulmanyozasa a szubjektiv kezdeményezés biz--
tositékava. '

Hegelnek a szubjektivitas és objektivitas viszonyar6l szélo tézisei — Kant,
Fichte és Jacobi szubjektiv idealizmusdnak a Hit és tudomdny cim( irasiban kifej-
tett biralatatél kezdve a ,,szépléleknek”, a ,boldogtalan tudatnak”, a sztoicizmusnak
mint @az. a sarktétele, hogy a szubjektivitdas mélysége egyenesen aranyos az objek--
tivitasban vald gyokerezésével, Lukacs gondolatrendszerének megannyi tartéoszlo--
pava . valtak.

Esztétikajanak meggy6z6 ereje abbdl ered, hogy bizonyos ontolégiai jellegh
alaptételeket kiterjeszt a szellem esztétikai cselekvésének korére. Igy kapcesolja.
példaul azt a gondolatot, hogy az emberi tulajdonsigok, a legegyszertibbektsl a leg-
bonyolultabbakig, az objektiv vilaggal valdé kolesonhatisban sziilettek, a mivészi
alkotas folyamatanak olyképpen val6é leirdsdhoz, amely szerint az alkotds kettls
mozgés: a szubjektumnak az objektiv vilag totalitidsdban valé elidegenedése vagy
maga-elvesztése, és ugyanakkor magdhoz valé visszatérése — kiteljesedve és gaz-
dagabban, a vilaggal valé kapcsolata eredményeként. A mualkotdas immanencidjanak
szubjektivitasa és objektivitdsa kozotti lebegd egyensily alapja az dnmegismerés és
vilagmegismerés kozoétti kolesbndés mozgas.

Az elsé pillanatban meglepetést, esetleg visszatetszést valthat ki Lukdacsnak az
az elképzelése, hogy Hegel filozofiai tézisébsl — a tudatnak a vildgban valé ,.elide-
genedése” és az elidegenedés ,visszavétele” az Ontudatba valé visszatérés altal — a.
miivészi alkotas folyamatanak leirasara szolgald modellt faragjon. Hogyan lehetne
a hegeli idealizmusra jellemzd Altalanos filozofiai tézist a mGvészi tevékenység oly
sajatos folyamatdnak paradigmijava alakitani? Vajon nem fenyegeti az a veszély,
hogy felaldozza a mivészi alkotas specifikumédt a szubjektum-objektum viszony
elvont modelljéért? Lukacs, latszélag paradoxdalis moédon, ezt valaszolja: az onto-
16giaban és az ismeretelméletben hibdsnak bizonyuld tétel (,,szubjektum nélkiil nem
1étezik objektum”) az esztétikdban a probléma megoldasanak kulecsava valik. Hegel
a kiovetkez8képpen irja le a szubjektum-objektum viszonyt: a szubjektum el6szor
kiils6vé, targyiva valik, midltal elveszti eredeti kozvetlenségét, s az 6nmagét_61 valé.
elidegenedésnek és az objektummal szembeni maga-alavetésnek koszonhetden- gaz-
dagabbd, teljesebbé vialik — hogy aztan sokszorosan meghatarozva és imigyen gaz-
dagodva térjen vissza magdaba.

Lukacsnak tgy tlinik, hogy mindez megegyezik a mivészi alkotads folyamatanak
eszményi kibontakozasival. Ami az ontologidban és az ismeretelméletben idealista
jellegli spekulativ konstrukcidé, az az esztétikdban a szubjektum-objektum viszony
adekvat leirasa lehet.
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Kétségtelen, hogy a szubjektumnak az objektumban vald elidegenedését, illetve
az elidegenedés visszavételét a szubjektumnak Onmagaba vald visszatérése altal,
Lukacs szigoruan elvalasztja a szubjektum-objektum hegeli vagy schellingi misz-
tikus azonossagatél. Hegel emlitett tételét azért terjesztheti ki olyan meggy6z6 erd-
vel, mivel éppen akkor marad hi filozéfiai materializmusanak sarkalatos posztu-
latuméhoz, az objektumnak a szubjektummal szembeni autonémiaja gondolatihoz,
amikor olyan folyamatot ir le, amely per definitionem semlegesiti és megsziinteti
ezt az autonomiit.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Lukacs Az ifjii Hegelben azért tartja
oly nagyra az ,elidegenedés” hegeli koncepcidéjat (Entdusserung egyarant jelent
elidegenedést és kiils6vé-valast, targyiasulast is), mert felfedezi benne Hegelnek azt
a szdndékat, hogy aldvesse magdt az objektivitdsnak, hogy onkénteleniil és ontu-
datlanul alkalmazza a helyes megismerés materialista kritériumait, hogy filozéfiai
idealizmusan beliil csokkentse a szubjektum els6bbségét és kivaltsagait, nem ugy,
mint kortarsai, Kant, Fichte és Schelling, akik dogmatikusan kinyilatkoztattdk a
szubjektum szuverenitasat és az objekfum megsemmisiilését (Der junge Hegel, Auf-
bau Verlag, 1954, 608—610. old.).

Az a f6 kérdés, hogy a miivészi alkotas folyamatidnak elditéletekt6l mentes
elemzés igazolja-e a Lukacs altal javasolt elméleti modellt. A nehézség itt is abban
4all, hogyan tudjuk a mivészi alkotas folyamatdban megragadni a szubjektumnak az
objektumba (és viszont) vald allandé atfordulasat.

Lukaics az Esztétikdiban egy helyt idézi Tolsztoj Gorkijhoz intézett vallomasat:
,Mi mindnyajan szérnyi nagy hazugok vagyunk. En is. fris kozben néha hirtelen
megsajnalok egy-egy alakot, fogom, hozzarajzolok még néhany jobb vonast, a ma-
sikbdl meg torlok, hogy ne legyenek tulsigosan feketék, akik mellette allnak...
Nem a vald életrél irunk, nem olyannak mutatjuk be, amilyen, hanem azt mondjuk
el, amit mi magunk gondolunk az életrdl. Es hat kinek valik hasznara, ha tudja,
hogyan latom én ezt a tornyot vagy a tengert, vagy azt a tatart? Mi érdekes van
ebben, minek kell ez?” Ugyanott Theodor Fontane hasonlé valloméasat idézi; a belsé
impulzus és az alkotas objektiv kovetelményei kozotti ellentmondasrdl van szé: ,,Ha
izlésiink hataroznd meg produkciénkat, ahhoz a természet, amely mas tUton jar,
cserbenhagy, és mi zatonyra jutunk. Ekkor akaratunk teljesiilt, de az tjsziilott ha-
Iott.” Lukdcs Ugy idézi a fentieket (még ha a példdk madas kontextusban szerepelnek
is), mint annak az ékessz6lé bizonyitékiat, hogy milyen kényszerité ereje van az
objektivitisnak a mivészi alkotas folyamatiaban. Az objektivitassal valé kapcsolat
jelentds mértékben kiigazitja és felerSsiti az alkotés dsforrasat: szubjektivitds liik-
tetését és forrongasat; de ha a szubjektum az objektivitds mezejére vald kidraddsi-
ban ,6nmaga elvesztéséig” (Lukacs kifejezése) is eljut, a végeredmény mégis az,
hogy feler8stdik, és hosszd, faradsdgos Kkeriilé utdn 6nmagahoz tér vissza.

Lukdacs végleges esztétikajanak eredetisége abban 4ll, hogy feltarja, milyen
kiilonleges sulya van az objektivitds mozzanatanak az alkotas folyamatiban; anél-
kiil, hogy az alkotds kodzponti célszerGségérol szolé tételt — az emberi szubjektum
korlatlan felfokozasanak és Kkiterjeszkedésének tételét — megmasitana vagy érvé-
nyességét csOkkentené. Pontosan ezt ‘az értelmet kell tulajdonitanunk alapvetd
" fogalmdanak, a mimézisnek. Az esztétikai tevékenység Osforrdsa a szubjektivitas
indulataiban, fesziiltségeiben rejlik. Lukdcs ramutatott (s ez nagy érdeme), hogyan
fosztja meg magat 6nmagatél a szubjektum, az erereti emédciénak a milivészi alko-
tasban walé kibontakozasa és kiteljesedése eredményeként, hogyan tagadja meg ma-
gat az objektiv valésagba valé beolvadisa, magaadtadasa kedvéért, hogy aztan az
elidegenedés megsziintével Ujra rataldljon — az objektivitadssal valé érintkezésben
immar megvaltoztatott, atalakitott — Onmagara.

Ugy véljiik, Camil Petrescu lelkesen csatlakozott volna ehhez a szemléletmodhoz.
Petrescu a fenomenolégia hive volt, s igy nem volt szdméra idegen a szigortan
szubjektiv mozzanatnak az objektivitas &ltal torténd kiigazitisa. Megkiilonboéztetve
a ,szubjektiv’ és az ,autentikus” Gszinteséget, megjegyezte, hogy ez utébbi fakad
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az objektivitdsnak az értelem Aaltali ellenérzésb6l, és azt irta, hogy az autentikus
6szinteség maga utan von].a a sajat Oszinteségiink értékével szembeni bizalmat-
lansagot.

Ujbol igazolédik a szubjektum-objektum viszonyra vonatkozé &altalanos filozé-
fiai tézisek és a mdvészi alkotds immanens elemzésének egymdasba hatolasa. Igy
perddnté vizsgilatnak vethet6 ald mz a vad, -amely szerint Lukics kényszeritd és
kotelez8 erdt tulajdonit a valé, dnmagaban, a szubjektumtdl fiiggetleniil 16tezd vilag
objektivitdsinak még egy olyan folyamatban is, amelyben a szubjektivitds kiterjesz-
kedd hegemoéniaja érvényesiil; mégpedig nem az esztétikai tevékenység elitéletektdl
mentes megfigyelés alapjan, hanem pusztan azért, hogy hd maradjon elsédleges
filozéfiai opcidéjahoz, a szubjektum &ltal tiikrdzott objektum tételéhez. Ha nem
ismerjik el a szubjektumnak az objektiv vildg srdjébe és szubsztancialitisiba vald
behatolasat, amelynek soran eloszlatja ennek homalyat és &ttetsz8vé teszi, akkor a
mdalkotast sem foghatjuk fel kiilén ,vildgnak”, és nem foghatjuk fel azt sem, ho-
gyan emelhet6 az esetleges szubjektivitds az esztétikai (egyetemes) szubjektivitas
fokdra. Mi sem &ll tadvolabb azonban Lukacstél, mint az, hogy az esztétikai tevé-
kenység autonémiijat feldldozza valamilyen — természeténél fogva az esztétikatol
idegen — filozéfiai ,,objektivizmus” érdekében. Ez nemcsak abbdl tGnik ki, hogy
milyen hatirozottan tesz kiilénbséget a tudomanyra jellemzs ,valamirdl valé tudas”
(Bewusstseiniiber) €s ‘a mfvészetre jellemzd ,valaminek az Ontudata” (Selbstbe-
wusstsein-von) ko6z6tt, hanem abbdl a revelans Kkijelentésébdl is, amely szerint a
,megismerés” Kkifejezésnek az esztétikai tevékenységre valé alkalmazisa nem adek-
vat. Bebizonyitja, hogy a miivészet tobb is, kevesebb is a megismerésnél: tobb abban
az értelemben, hogy a vildgrél és az énmagunkrél kapott ismereteket, amelyeket a
mivészet nyajt, még, vagy sohasem tehetjiik 4t egzakt fogalmi rendszerbe, és keve-
sebb ‘abban az értelemben, hogy a tudomanyos értekezés szempontjabol elkeriilhe-
tetleniil ,,tényszer(i jellegi” és részleges (I. 471. old.). ) _

A szubjektivitas és objektivitds egybefonoddsa tarsadalmi realitas, még mielétt
az esztétikai tevékenység sarktételévé valna. A tarsadalmi életnek Lukdcs szerint
kettds struktiraja van: egyrészt az emberek célszerl cselekvésének terméke, mas-
részt azonban, Vico hires megallapitisa szerint, amelyet Marx is idéz, nem kevéshé
megmutatkozik az objektivitds autonémiaja is, tGl az egyének szubjektiv szdndékain.
Nem vizsgalhatjuk itt Lukics emlitett tételeinek alapjait. Helyességiik alapos vizs-
gilatat csak A tdrsadalmi lét ontolégidje cim@ miivének elemzése tenné lehetGvé.
Esztétikdjaban mindenititt jelen van a tArsadalmi élet struktarainak, valamint maga-
sabb rendd objektivaciés formainak, elsGsorban a miivészetnek az elemzése kozotti
kapcsolas.

A miivészi tevékenység célja, hogy a vilagot sub specie subjecti idézze fel, pon-
tosabban, hogy olyan targyat alkosson, amely rendelietése szerint megteremti a
1élek erSinek harmoéniajat és kiteljesedését. Lattuk, milyen szoros kapcsolatot tételez
két gondolat: a vilagnak a szubjektum torekvéseivel valé megfelelése (Angemessen-
heit) és az ontudat intenzivvé vildsa kozott. Egy Klopstocktol vett idézet illuszt-
ralja a fenti gondolatot: ,,A koltészet lényege abban &ll, hogy a nyelv segitségével
bizonyos mennyiségii targyat, amelyet ismeriink, vagy amelynek létezését gyanitjuk,
arrél az oldalrol mutatja meg, amely lelkiink legnemesebb erdit olyan nagymérték-
ben foglalkoztatja, hogy egyik a maésikra hat, és ezaltal az egész lelket mozgasba
hozza” (Gedanken {iiber  die Natur der Poesie, idézi Lukacs, Esztétika 492. old.).
Szidmunkra azonban Ggy tlnik, hogy Lukéacs kozponti ontolégiai tétele szerint a
lélek erdinek harmonidja és egyensulya nem érhetd el az objektiv vildg egyidejl
uraldsa nélkiil, amely egyarant feltételezi a személyiség felolddsat és kiteljesedését
(Lukécs, kritikai tanulmanyalban p021t1v értelemben hasznalja a ,,Bewaltigung der
Wirklichkeit” kifejezést).

Ujra elérkeztiink tehat Lukécs legmélyebb gondolatainak egyikéhez, a mfvészi
tevékenység immanencidjdnak ellentmondésos fesziiltségéhez. A mivészi tevékeny-
ség per definitionem mimetikus (a szé filozéfiai ertelmeben véve) ]ellege a szub-
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jektum forrongasanak és fesziiltségének -megjelenitésére sziant objektum megalkotasa
egyenértékG azzal a gondolattal, amely szerint a szubjektivitas Kkiteljesedése és
intenzivvé valasa, a teljesség &allapotiba jutas 4ltal, az objektivitis egyideji meg-
hoéditasan és felnagyitasan alapszik.

Lukacs esztétikdjanak legkényesebb és egyben legfontosabb problémajidhoz ér-
keztiink. Lukacs hatalmas erdvel hangsilyozza, hogy a mivészi alkotds alapvetd
feltétele a szubjektumnak- az objektivitdsban valé fololdédasa, az dnmagaban vald
vilag tiikrozése. Masrészt ugyanilyen erdvel emeli ki azt, hogy a miivészi tevékeny-
ség célja a vildgnak a szubjektivitds forrongéisaba valé visszaforditdsa, a valésag-
nak kizarélag az emberi 6ntudat fiiggvényében valéd tiikrozése. Egy gunyoros szellem
azt kérdezhetné, hogy a kettds kovetelmény vajon nem Lukacs gondoskodasanak és
személyiségének belsé ellentmondasait tlikrozi-e inkabb (az olyan tudat ellentmon-
dasait, amely szeretné Osszeegyeztetni a tlikrozéselmélet kovetelményeit a mivészi
fantazia szabadsigival és autonémidjaval), mint az alkotias folyamatanak valddi
strukturajat. Talan ez az értelme Mészaros Istvan meglepd kijelentésének is (a ,,Lu-
kacs’ Concept of Dialectic’, a Georg Lukdcs. The man, his work and his ideas,
Edited by G. H. R. Parkinson, London, 1970. c¢im kétetb6l), amely Lukacs monu-
mentdlis miavének vdzlat (Rohentwurf) — nem- pedig kiteljesiilt szintézis — jelle-
gére, -valamint belsé ellentmondasaira vonatkozik: ,It reveals heterogeneous layers
of the development of his thought, left by side by side” (63. old.).

- Lukdes mivének ismerdi tudjak, hogy szellemi fejlédésében milyen fontos sze-
repet jatszott a szubjektivitds és objektivitids kozotti viszony probléméaja. A szub-
jektum-objektum azonossagara, az elidegenedés és objektivacié egybeesésére vonat-
kozd hegeli ihletési gondolatok feladasa, valamint az a felismerés, hogy az objek-
tivacié a tarsadalmi cselekvés elidegenithetetlen feltétele, jelzik gondolkodasdnak
érett szakaszaba valé végleges atlépését. (A Torténelem és osztdlytudathoz irt 1967-es
eldszéban visszaemlékszik, hogy milyen megrazkdédtatast, majd teljes perspektiva-
valtoztatast jelentett szdmara Marx Geaezdasdgi-filozofiai kéziratainak olvasdsa 1930-
ban, kozvetleniil felfedezése utan.)

Lukdcs spekulativ esztétikai fejtegetései személyes jellegli szellemi tapasztalattal
telitédtek és itatédtak at, ami, véleményiink szerint noveli érdekességiiket és hite-
lességiiket. Lukacs -felismerte a valdsag. ;homalyossagat™ (hogy -ez alkalommal Sartre
kifejezését hasznéljuk), sﬁrﬁségét szubsztancialitését és arra a kﬁvetkeztetésre ju-
goztat), hogy a szubjektum egyetlen kezdeményezését sem koronazhat]a siker, ha
nem vet szidmot az objektiv oksagi sorokkal.

Az Esztétika semmiben sem tér el ett6l a vezérgondolattél, még akkor sem, ha
az esztétikai tevékenység értelme éppen ellentétes a tudomanyos gondolkodas de-
zantropomorfizilé személytelenségével és objektivitisdval. Amint lattuk, az eszté-
tikai tevékenység termékeny paradoxona abban -all, hogy a- szubjektivitasnak az
objektivitasba valé elmeriilése, valamint az dnmagdban valé vildgnak a mind tel-
jesebb tiikrozése a -szubjektivitds immanencajaban és 1atékdrében bontakozik ki,
cel]a ‘pedig- az ®ntudat Osztonzése és. felfokozisa.

" Lukacs egyik kedvenc gondolatidnak gyokereihez - erkez’cunk olyan gondolathoz,
amely sokakbdl ellenérzést. valt ki: a realizmus a mindenkori mialkotas velesziile-
tett tulajdonsdga, nem pedig egyszerlden egy stilus a tobbi kozott. Tételének igaz
értelmét csak akkor foghatjuk fel, ha figyelembe vessziik: Lukécs tavol all attél,
hogy az dnmagdban-valé, a tudattél fiiggetlen vildg tiikrozését tegye az esztétikai
tevékenység végeéljava (ez ugyanis realizmusfelfogasat egy vulgaris esztétikai szub-
jektum-objektum szemléletté lapositand). "Lukdacs, éppen ellenkezdleg, az &ntudat
intenzivvé valasat, a szubjektum sajatos emfazisadt helyezi esztétikai felfogisanak
kozpontjaba. Kulcstétele az 6ntudat és a vildg megismerése kozotti, az dnmegismerés
és a kiilsd tapasztalatba vald gyokerezés kozotti, a bensGség és kiilsbség kozotti
kolesonds mozgas allitidsa. MaGvébdl vett idézetek sokasiga bizonyitja, hogy bar az
dnmagaban-valoé (An-sich) realitdshoz, a vilag objektiv viszonyaihoz és ardnyaihoz
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valé hiséget elengedhetetlen feltételnek tekinti az esztétikai szubjekivitds auten-
tikus kidraddsiaban és Onmegvaldsitasdban, ez azonban nem els6dleges céija a mii-
alkotasnak, hanem csak a mialkotids alkimidjanak sziikségszer(i mozzanata: a tudat-
t6l fliggetlen objektiv realitds sziikségszeriien, de sokszor lathatatlanul van jelen a
mialkotds immanencidjdban, mint az emberi o6ntudat dramajanak héattere és
szinpada.

A szubjektivitdsnak az objektiv vilag attributumaival valé &titatdsa nem az
objektivitisba valo felszivoddsahoz vagy megsemmisiiléséhez vezet, hanem ellen-
kezbleg, igazi kidradasdhoz. Lukacs tételeit, sok mas példa kozott, Camil Petrescu
életmiive illusztralhatja. Biografiai személyiségének (tehat esetleges szubjektivitdsa-
nak) eseményel, valamint mivének O&sforrasa egy olyan vildggal szembeni lehan-
goltsdg és szembeszegiilés, amely mindig forditottan jutalmazza a lelki és intellek-
tualis értékeket. Az esetleges szubjektivitastél az esztétikai szubjektivitdshoz wvalé
dtmenet — a regények és dramai mivek Osszetart6 ereje — az eredeti szubjektivi-
tasnak éppen azt a magasabb rendd targyiasuldsat feltételezi, amelyrdél Lukécs be-
sz€l: a lehangoltsag és szembeszegiilés a lélek és a szellem igazi dramaivad szerve-
z6dik, a tobb dimenziéban felidézett tarsadalom ugy jelenik meg, mint a tudat el-
torzulasanak és tragédiainak cselekvé hattere, a szubjektivitds pedig, az objektivi-
tassal valé szembenallasanak tulajdonithatéan, kiteljesedik és intenzivvé valik, egé-
szen a dramai vagy tragikus katarzisig.

(H. V. forditésa)

Nicolae Tertulian esztéta, 1929-ben sziiletett Iasi-ban. A filozé6fiai kar elvégzése utan

a Contemporanul cim@ hetilap, majd a Viata Romdéneasci cimd havi folyoéirat szer-

kesztGje, majd adjunktus a bukaresti egyetem esztétikai tanszékén. Els6 kotete, a

Probleme ale literaturii de evocare istoricd (A torténelmi targya irodalom kérdései)

cimd 1954-ben jelent meg, azéta rendszeresen kozodl irodalom- és Kkritikatorténeti esszé-

ket, esztétikai tanulményokat. Lukacs Gyodrgy mivei roman kiadasainak gonidozéja,
| doktori disszertaci6jat is Lukdcs esztétikai nézeteirsl irta.

GETA BRATESCU: MUNKAASZTAL

Osszeallitasunkhoz jelent6s segitséget adott A Hét (Bukarest) szerkesztGsége.
Koszonjik! (A szerk.)
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