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BABITS MIHALY PSYCHOANALYSIS CHRISTIANA CIMU VERSEROL

Az idézés a posztmodern irodalom egyik gyakori
eszkoze. llyenkor az ir6 gy épiti ra szdvegét korabbi
muvekre, hogy montazsszerien mozzanatokat, fel-
ismerhetd, vagy kevésbé felismerhets szovegrészeket
ragad ki beldliik, és dltalaban jeldletleniil helyezi el
azokat sajat szovegében. Az idézéssel tobbek kozott
azt jelzi, hogy miive nem torekedhet eredetiségre a sz
szigort értelmében. Nincs abban a helyzetben, hogy
minden izében, minden mozzanatdban 10j szoveget
hozzon létre, kénytelen korabbi ir6k nyomdokain ha-
ladni, t8litk kapta a nyelvet, a hagyomanyt, gondola-
tainak jelent8s részét. A multbeli szdvegek, motivu-
mok, toposzok beemelése részben az azonossig valla-
lasa. Esterhazy Péter példaul azért idéz a Fubarosok
ciml regény lapjain éppen attdl a hat szerzdtdl (Teil-
hard de Chardin, Seren Kierkegaard, Blaise Pascal, Pi-
hnszky Janos, Rainer Maria Rilke, Sz8cs Geza) mert
a m szellemi azonossagot vallal velik. A regény értel-
mezéséhez fontos a katolicizmus, egzisztencializmus
gondolatkore, az egyén és hatalom viszonyanak feltér-
képezése. Az idézett szerz8k miveinek univerzuma
hattérként vetitddik Esterhizy szovege mogé.

De nem csak azonossagvallalds torténik ilyenkor.
Létrejon egy szdvegbujocska is, egy jaték, ahol az ol-
vasé a rejtvényfejtd. Mivel az idézetek gyakorta jels-
letlenek, az olvasé szemfiilességén mulik, hogy egy-
altalan felismeri-e, hogy idézetet olvas. Ez az estek egy
részében nem nehéz. Az olvasokozonségnek jorészt
azonos olvasmanyélménye van, hasonld az alap-
miveltségiink. Mindenki azonnal felismeri, ha az ir6
a Nemzeti dalbél idéz, vagy ha egy kozismert fordulatra
utal, mondjuk az Egri csillagokbdl. Nehezebb a jaték,
ha az idézet kevésbeé jellegzetes, ha olyan mibdl valo,
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Csak egykori, tdvoli, talin
soha el nem érbetd, virtudlis
létmddrdl beszél a vers.

A tiirelmes faragdk el-
készitették a szobrot, a hdt-
oldaldt is, teljesre faragtik,
tudvdn, hogy munkdjuk
jelents része nem ldthatd,
vagy legalabbis az emberek
soba nem ldthatjik.

Ez a maximalizmus, a tokéle-
tességre vald torekvés lenne az
idedlis. Nem azért, mert
haszna van, hanem mert igy
lenne rendjén.



amit esetleg nem is olvastunk. Ilyenkor az irodalmar jut sz6hoz, egy-egy kritika vagy
szaktanulmany leplezi le a szovegosszefiiggéseket. Ez nem feltétleniil az ird szdndéka
szerint valé. Esterhazy példaul egy riportkotetben (Marianna D. Birnbaum: Esterhazy-
kalauz, 6-10.) arrdl beszél, hogy az idézetek egy részét egyaltalan nem kellene azonosi-
tania az olvasonak, azokat eredeti kérnyezetiikbdl teljesen kiszakitva alkalmazza.
A szovegbu beskardl is szol: ,En a kévetkezét mondom errdl: egyrészt itt kialakult ebben
a pesti orszdgban ez tigyben egy quiz-jdték, ami rettenetes. Kritikus, olvasd — hogy ki mit is-
mer fol.”

Lehet, hogy az iré rettenetesnek tartja ezt a jatékot, de ha idéz, kénytelen tudoma-
sul venni, hogy a jaték létrejon. Nem hiszem, hogy a mi értelmezése szempontjabol
ko6z6mbds lenne, hogy egy idézetet, egy utalist értiink-e, vagy sem. Az irodalmarnak
tobbek kozott az iréi eljarasokat, mddszereket is érdemes feltérképeznie.

Ennek az elemzésnek egy Mészoly Miklds regény volt a kiinduldpontja. A Merre
a csillag jar? ciml regényben egymast érik a szovegatvételek, utalasok, idézetek. A leg-
tobbyjiik olyan természetességgel simul bele a szévegbe, hogy szinte észrevehetetlen.
A tdrténetben megjelend mellékszerepldk, a karnevali felvonulason résztvevik részle-
tez6 leirasa példaul Justh Zsigmond Pdrizsi naplojabdl vald. De szerepel a regényben
Petdfi versidézet (err8l egy masik elemzésben mar irtam), XVIL szizadi nyomtatvany-
szoveg, Mészoly Miklos versidézet, sét kevésbé irodalmi forras: Rith-Végh Istvan
kulttrhistériai kotetébdl, A konyv komédidjabol vett terjedelmes felsorolas is. A be-
emelt utaldsok egy része nem is szoveg, képz8miivészeti alkotasokra, festményekre,
metszetekre utal az ir6. Mindez egytitt izgalmas terepe lehet a fentebb emlitett quiz-
jatéknak.

Mészdly regényében egy dunantili kisvarosrél van szb, ahova a f6hds ismeretleniil
elvetédik. Mikézben a varoskaban szemlélédik, melleJe szegodlk egy fekete kutya.
E”el a kutydra epilepszids rohamok tornek, s ezért orvoshoz kell vinni. Szerencsere
a {8hdst baratsagosan Gtbaigazitjak, igy hamar ratalal az orvos lakéhelyére. Az ir6 igy
mutatja be a hazat:

Az épiilet csakugyan messzirdl vilagitorr egy halom tetején, eldite pazsitos térség nyilt
le az utcdig, kerités nélkiil. A bejdrathoz feélkdrésen szétagazd kavicsos iit vezetett fol, s mds
disze nem is volt a pazsztnak (virdggrupp, szoklkit, abogy szokds), csak a szembenézd kér
kavicsos fel/eorw geometrm]a Az épiilet ugyanezt a nyugalmat utdnozta. A be]amttol
jobbra és balra négy-négy ablak, eldttiik ugyanannyi eresziartd oszlop — amitdl nemcsak go-
70g0s hangulatot drasztott, de a torndcos kiridinkra is emlékezteterr. Csupdn nem meszelt
Jalai voltak, hanem fehér mdrvinylapok borirottdk. A sétérre pdcolt ajid szélfdjan réztabla
csillant Psychiatria Christiana felivdssal; alatta volt a csengd. Meglepddtem kissé, a betitvéser
ugyanis nemcsak elmosédott volt, alig olvashatd, de négy folosleges luk is csifitotta a tibla
sarkait; mintha a vdltozd idék sordn az 4j tablikat egyszeriien csak rdszegelték volna a ré-
gire.”

A jellegzetesen Mészolyi leiras elemei kozott felbukkan egy talan nem is szandékolt
utalds: a Rézidbla a kapu alarr A. J. Cronin kozismert bestsellerének a cime. Ez az or-
vosi hivatasnak ugyanolyan kelléke, mint a sztetoszkép, vagy a fehér kopeny. Fonto-
sabb ennél a réztabla szovege. Magyarra talin Keresztény Lélekgydgydszatnak lehetne
forditani. De nem is kell leforditani, hiszen éppen a latin alak hasonlit kisértetiesen
Babits Mihaly egyik verscimére, a Psychoanalysis Christiandra. Ez utébbi talan Keresz-
tény Lélekelemzés lehetne magyarul. A regényben szakorvosi rendeldt jeldl a tabla, eh-
hez igazitotta Mészoly a verscimet. Babitsnal magardl a folyamatrdl, az dnvizsgilatrol



van sz6. Babits Mihdly kélteménye 1927. oktbber 2-4n irddott, kdtetben 1929-ben je-
lent meg. (Abban Az istenek halnak, az ember él cimli nevezetes kodtetben latott nap-
vilagot, melyben A gazda bekeriti hazit, és a Cigany a siralombdzban is megjelent,
s amelyrdl Jozsef Attila irt durva hangd birdlatot, Babitsot alaposan megsértve.) Ime
a vers:

Babits Mihaly: Psychoanalysis Christiana

Mint a bokos szentek dllnak a fiilkében
kiviilrdl a szemnek kifaragva szépen,

de befelé, hol a falnak fordul hatok,

csak darabos szikla s durva t6rés tdtog:
ilyen szentek vagyunk mi!

Micsoda 6s szirth6l vdgtdk ki lelkiinket,
hogy biis darabjai még érdesen csiingnek,
érdesen, szennyesen s félig sziiletetlen,
hova nem siit a nap, hova nem fér a szem?

Krisztus urunk, segits meg!

Hallottunk djtatés, régi faragokat,

kik mindent egyforma tiirelemmel rdttak,
nem térédve, ki mit lat beldle s mit nem:
tudva, hogy mindent ldt gazddjuk, az Isten.

Bdr ilyenek lennénk mi!

Ugyis csak az Ur lit mindenki szemével,

s hamit temagadbdl szégyenkezve nézel,

tudd meg, lelkem, s borzadj, mert szemeden dltal
az Isten is nézi, az Isten is ldtjal

Krisztus urunk, segits meg!
Ob jaj, hova bujbatsz, te magadnak-réme,
amikor magad vagy az Iiél6 kémes!
Strucc-mdd fur a percek vak fovenye ald

balga fejiink - s igy ér a félig-kész Haldl,

s akkor mivé lesziink mi?



Gydnatlan és vakon, az évek szennyével
loknek egy szemétre a hibds cseréppel,
melynek nincs csorgdje, s ize mindorikre
elrontva, mosatlan hull vissza a régbe.

Krisztus urunk, segits meg!

Ki farag valaba benniinket egészre,
ha nincs kemény vésénk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapdcsunk, sziinteleniil dild,

legfdjobb mélyiinkbe belefiird fiird?
Szenvedésre lettiink mi.

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hdny éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig méltSk nem lesziink, hogy az Eg kirdlya
bedllitson majdan szobros csarnokiba.

Krisztus urunk, segits meg!

A koltemény 8 str6fabdl all, mindegyik utén kiilonalld refrénsor talalhatd. A stré-
fak parosrimii felezd 12-esek. A refrénsorok érdekes szerkezetet alkotnak. Valtakozva
csendiilnek fel, a paratlan sorszamt versszakokat koveti az egyik refrén-sorozat, a pa-
ros sorszamuakat a masik. A masodik refrén-sorozat tokéletesen ismétlédik, mindany-
nyiszor Krisztus urunk, segits meg! szoveggel. Az elsG sorozat nem torekszik betl sze-
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rinti egyezésre, a sorokat kezdd négy szétag kiilonbozik, csak a refrénsorok masodik
fele kotott, a létige valamelyik alakjat koveti a mi személyes névmas:

1. ilyen szentek vagyunk mi!
3. Bir ilyenek lennénk mi!
5. s akkor mivé lesziink mi?
7. Szenvedésre lettiink mi.

Ez rogton segitséget kinal a vers szerkezeti elemzéséhez, hiszen az igeid8k kirajzol-
jak a mi id&sikjait. A vers a jelenbdl indul, megrajzolja a 1élek félkész allapotat. Ezt
szembesm egy idedlis, tokéletes lelekformaval a vagyott allapottal. A harmadlk egység
a jov6 felé fordul, a hal4llal és az {télettel vet sz4mor. Végiil a negyedik egység levonja
a tanulsagot, belatja, hogy az indit6 léthelyzet sziikséges allapot.

Ezen a szdlon haladva végiggondolhaté a kéltemény, kovethet8 a koltd logikaja,
gondolatmenete Egyel8re azonban ne kovessiik ezt a szélat, mert a refrénes szerkezet
vizsgalatit még nem fejeztik be. A kdltemény vallasos targyt, és nyilvanvalo, hogy
a vers forméja 1s 1gazod1k a tartalomhoz. A valtakozé refrén parosival rendeli egymas



mellé a stréfakat. Ez az Ggynevezett szekvencia forma. A liturgikus énekek kedvelt
formai megoldasa, hogy strofa és azonos metrumt anti-strofa koveti egymast.

Babits ennek a struktranak a kialakuldsat igy irja le Amor Sanctus cim, a kozép-
kor latin himnuszairdl irott tanulmanyaban (Esszék, tanulmanyok 1., 359.):

Az egybdzi szertartds voltaképpen drama; a mise maga a megvdlids nagy tragédidjanak
mindennapi lejdtszdsa. A szertartds éneke is drdma: s mdr csivdja és elSképe a késobbi misz-
tériumoknak. Siritett drama olykor, dalformdban, mint a modern balladik; s gyakran
a pdrbeszédes alak sem bmnyzzk De mmdzg drdma és parbeszed oly értelemben, hogy fol-
vdltva éneklik: pap és ministrdans, egyhdz és nép, karok és félkarok. Igy valdsul meg gya/eor-
latban a kollektiv lira modern idedlja; a himnusz, egyhdzi haszndlatir nézve, antifona és
responsorium: ahogy egy-egy fkjtéjdt vagy csoportjdt nevezik is. Ez a vdltogatd éneklésmdd
magdval hozza a strdfaszerkezetet.”

Hozzatehetjiik, hogy ilyen szekvencia-formara épiil legelsd versiink, az Omagyar
Maria-siralom is. Megjegyzendd azonban, hogy a Psycboamzlyszs Christiana strofai telje-
sen egynemtek. Minden versszak azonos metrumt, ezért nem beszélhetiink szekven-
ciardl. Ott ugyanis éppen a szakaszok kiilonnemusége a jellemz8, és csak a parverssza-
kok azonosak. Tehat versiink csupan a refrének valtakozd hasznalata miatt emlékeztet
a szekvencia-formara.

Babits alaposan ismerte, és kulonosen kedvelte a kozépkori latin himnuszkoltésze-
tet. Ugy gondolta hogy ez az eurdpai irodalom kozos kultrkincse, orszighatarokat
nem ismerd irodalmi emléke. Amor Sanctus cimmel egész kotetnyi latin himnusz for-
ditdsat tette kozzé. A legismertebb darabokat (példaul Jacopo da Todi: Stabar mater
dolorosa) a mai napig Babits miforditasaban tartalmazzak a széveggyQjtemények.
Hogy mekkora héfokon rajongott ezekért a versekért, arrdl a legbeszédesebben mar
idézett tanulméinydban, az Amor Sanctusban vall (Esszék, tanulmanyok 1., 350.):

s @ lirdnak oly gazdagsigdrdl van itt sz6, mely nélkiil a mi modern kéltészetiink el
sem képzelherd. Tudva vagy tudatlanul, mindannyian e jambor kozépkori himnuszkoliék
orokosei vagyunk; formdban, szinben, érzésben, gondolatban egyformdn télitk fiiggiink, és
koldusok lennénk dnélkiiliik. ... Ha az eurdpai lira barmely mds idébeli dramdval hasonlis-
Juk Ossze ezt a koltészeter: az dkori gorogidl a mai angolig, bizonnyal egyet sem taldlunk,
melynek fontossdga a lirai érzés és a kifejezésmdd toriénetében nagyobb volna, mint a ko-
zépkori latin lirdé. ...mily gazdag dokumentum! mily érdekes tanulmdny! mily rafindlt
mifvészet! mily buba]os poezzs/ mennyi os, naiv érzés! mennyi gondolati szubtilitds! mennyi
gyongédség, finomsdg, szin, zene, 6rom és szdrnyalds! Es mennyi vdltozatossdg az drokegy
témdban!”

S miutin részletesen foglalkozik a latin himnuszkéltészet korszakaival, alkotéival,
formaival, éppen e koltészet internacionalitasat, eurdpaisigat emeli ki tanulmanya za-
rémondataiban:

»S gy végzbdik egy tel]esseggel nemzetkozi koltészetnek ezer éunél hosszabb fejlddése.
Elnémult, hogy tovdbbzengjen mds kozegekben, mint az eloszlott zene az égtdjak visszhang-
jdban. S ba majd a Faust misztikus karai Abélard ritmusait zenditik fol, ha Baudelaire kii-
l6nés vdgyakozdsai a divinum vinum izeit idézik, ha Coleridge ajkin az egyszerd Mdria-
dal gyermeki tisztasigban csendiil djra: német és angol és francia a szent, 6rok és anyai la-
tint echdzzdk.”

Irodalomtorténeti, vagy inkabb szellemtorténeti konyvében, Az eurdpai irodalom
torténetében hasonldan fontos szerepet tulajdonit az Szent Agostontél Dantéig iveld
korszaknak. Nyilvanvalo, hogy a Psychoanalysis Christiana formai megoldasai tamasz-



kodnak a kozépkori koltészet hagyomanyaira. A refrénes szerkezet a himnuszkoleé-
szet megoldasat tiikrozi. A latin nyelvi himnuszok el8szeretettel alkalmazték a ref-
rént, legtdbbszor hagyomanyos formajdban, vagyis minden stréfa utolsd sora (vagy
utols6 néhdny sora) volt azonos.

A kozépkori eurdpai irodalomban megfigyelhetiink vilagi jelleghi refrénes kolte-
ményeket is, példaul Villon balladait. A régi magyar koltészetben ez nincs igy, szinte
alig taldlkozhatunk refrénes vildgi kolteménnyel. Ha az 1601 el8tti magyar nyelvil ver-
seket vizsgaljuk, ezt szdmszerfien is igazolhatjuk. A Répertoire de la poésie hongrise
ancienne (szerkesztette: Horvath Ivan, H. Hubert Gabriella, Font Zsuzsa, Herner
Janos, Sz8nyi Etelka, Vadai Istvan) adatai szerint 67 refrénes szoveg maradt rank ebbdl
a korszakbol. Ebbdl a 67 szovegbdl 63 vallasos szoveg, és csupan 4 vilagi. Vagyis Bor-
nemisza Péter hires, Siralmas énnékem tetbled meguviltom... kezdetQl blcstverse ritka
kivételnek szamit. A refrénes szerkezet szinte kizdrdlag a vallasos kolteményekben
eléforduld formai megoldas. (Kés8bb persze valtozik a helyzet, a romantika korszaké-
ban kiilondsen kedveltté valik a refrén, gondoljunk csak Arany Janos balladaira, vagy
Voérgsmarty Vén ciganyara.)

Erdekes modon Babits himnuszforditasai kozt hiaba kerestink refrénes szerkezetet.
Az is figyelemre méltd, hogy a Psychoanalysis Christiana szévegében felbukkan6 Valta-
koz6 refrén mennyire ritka, Magyar nyelvii példaként egyetlen szoveget ismerek a régi
koltészetbdl, Thordai Benedek zsoltarparafrazisat (Régi Magyar Kolt8k Tara XVI, 2.
kotet, 246-248.) A 24 strofas kolteménynek csupan az elejét 1dézziik:

Benned biztam, Uram Isten, soba ne gyaldztassam,
Az te szent igazsdgodért, kérlek, szabadittassam,
Ejjel-nappal én kénycrgok, halld meg kérésemet!

Nincs énnékem segedelmem, Uram, te légy oltalmam,
Bdtorsdgom vagy énnékem és 6rok bizodalmam,
Hajtsd énhozzdim fiileidet, siess, tarts meg engemet!

Erdsségre ordog ellen vagy te nagy keménségem,
Szent nevedért ments meg engem, mert nincs nekem érdemem,
Ejjel-nappal én konyorgok, halld meg kérésemet!

De sietnek ellenségim titkon térben ejteni,
Uram, te vagy reménségem, nékik ne hagyj elveszteni,
Hajisd énbozzdm fiileidet, siess, tarts meg engemet!

Im ajanlom kezeidbe én szomori lelkemert,
Igazmondd 6rok Isten, dtalmazz meg engemet,
Ejjel-nappal én kényorgok, halld meg kérésemer!



Csak hivsdgor koverdknek rontdjok vagy, Uristen,
Benned erdsen hivéknek irgalmas vagy sziintelen,
Hajisd énbozzdim fiileidet, siess, tarts meg engemet!

Jol lathatd, hogy a stréfak harmadik sora a refrénsor, és kétfajta refrénsor valtako-
zik. Ezek raadasul még rimelnek is egymassal. Babits vélhetSen nem ennek a kolte-
ménynek a formdjat utdnozta, hanem valamilyen latin szdvegét. A Psychoanalysis
Christiana refrénsorai éppen a r1mtelensegukkel zokkentik meg a verset. Sem az el6t-
titk olvashaté versszak soraival, sem egymassal nem rimelnek. A 12 szétagos stréfaktdl
eltérden 7 szbtaghdl 4llnak, tehat metrikailag is kiilonboz8ek. A kiilonallast a vers
irasképe 1s kiemeli, a refrénsorok bekezdéssel vannak szedve, és eldttiik, utinuk egy-
egy sorkoz all.

Erdekes, hogy a Psycboanalyszs Christiana eltér a latln himnuszk&ltészet metrikai
hagyomanyaltol. Babits, a mar idézett Amor Sanctus cim{i tanulmanyaban bemutatja
a himnuszkéltészet legkedveltebb metrumaét, az ambrozidnust, az 5+ 3-as felosztast 8-ast
(Esszék, tanulmanyok 1., 357.):

SAmbrus négyes jambusokat kit strdfaba, amelyek Horatiusndl is el6fordultak, de csak
hosszabb sorokkal vdltogarva. Ambrusndl ez a vers egyediil jelenik meg, egyszeriien és egy-
hangitan. Hatdsa anndl mélyebb. A fizd lélek egyszeril oltonye ez, nem pompdjdért, hanem
melegéért hordva. Kacérsigndl t6bb itt a szemérem, s néha oly hatdst tesz, mint a haldokld
vértanildny szemérme, akirdl a szent koltd énekel, s aki elestében magdhoz szoritja rubdjdt,
hogy a bakd meg ne pillantsa illetleniil. Ez a forma az ambrozidnus, mely az Sshimnuszok-
nak kedvelt formdja lett, voltaképpen modern vers mdr. Hisz sor s iitem szerint pontosan
azonos a modern lira egyik fGversével...”

A Psychoanalysis Christiana azonban nem ilyen. Magyaros hangzast felez8 12-es so-
rai inkdbb Arany Janost juttatjak az esziinkbe. Babits versbeszéde nem all tavol Arany
modoratél. Elemzendd versiink rimelése pedig latvanyos illusztricidja lehetne Arany
rimtandnak. A koltemény parosrimi str6fakbol all, rimképlete: aa b b x. (Az x termé-
szetesen a rimtelen refrénsort jeloli.) A 8 strofas koltemény tehat 16 rimpart sorakoz-
tat fel. Ebbdl a 16 rimparbél egy toldalékrim (szennyével - cseréppel), egy pedig toves
toldalékrim, azaz olyan rim, ahol az egyébként tisztin rimeld szavakon azonos tolda-
1ék van (réme - kéme). A fennmaradé6 14 rimpér mind asszon4nc.

Arany Janos volt az, aki a magyar asszonanc szabalyait lefektette hires tanulma-
nyaban (Valamz az asszommcrol OM X. 213—217) Ennek alapjin nevezziik asszonanc-
nak azt a rimet, ahol a rimel8 szavaknak csupan a maganhangzéi egyeznek meg, a més-
salhangzok csak hasonl6é hangzastak. Ezt a rimfajtat a népkoltészet szivesen alkal-
mazta, Arany pedig maig érvényes precizitassal bemutatja a térvényeit és kiilonboz8
fajtait. Néhany jellegzetes példat is felsorol, tobbek kozott sdrga baldl - szarnya ald, il-
letve a nyarak - harap — arat — darab - @g marad Ssszecsengéseket. A Psycboamzlyszs
Christiana meglepé mbdon éppen az Arany altal felsorolt példak koziil valaszt kettdt is:

Strucc-mddra fur a percek vak fovenye ald
balga fejiink — s igy ér a félig kész Haldl,

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni,

Oh hdny éles vasnak kell rajtunk faragni,



Nem valészint, hogy ez a meglepé parhuzam szandékos lenne. Inkabb a véletlen
jatéka. Am mégis jellemz8 egybeesés, helyes irdnyba tereli a figyelmiinket, hiszen az
a tény, hogy a vers szisztematikusan asszonancokra épiil, mar nevezhet8 szandékosnak.
Ezzel a rimfajtaval Babits letompitotta a kdlteményt, a m nem hivalkodik csilingel6
tisztarimekkel. Mintha az ambrozianus egyszertségérdl irt soraihoz igazodna. Rim-
bravirok helyett az olvasé a tartalomra, a kdlteményben megrajzolt képekre &sszpon-
tosithatja a figyelmét.

Forduljunk mi is a forma, a verstechnika utin a koltemény tartalma felé! Ahogyan
azt a paros sorszamu strofak refrénjeinek felsorolasakor javasoltuk, osszuk fel a verset
négy szerkezeti egységre, és haladjunk strofaparonként.

A vers alaphasonlata a félig kifaragott szobor. Erre a képre épiil az elsd szerkezeti
egység, a masodiknak az els8 versszaka, és a negyedik szerkezeti egység. A harmadik-
ban nem bukkan 5] sem a szobor, sem a k&, sem a faragas, vésés mozzanata. Ennek el-
lenére allegdriardl beszélhetiink, vagyis a teljes kolteményen végigvonuld metaforardl,
hiszen részletesen, tobb mozzanatiban kifejtett, a vers végéig fenntartott koltdi képrdl
van sz6. A hasonlat a hasonléval indul, vagyis a szokdsos ,olyan A, mint B” sorrend-
hez képest é éppen forditva. Ezért kezddik a vers a Mint hasonlitészéval. A két vers-
szakny1 egység elsd szakaszat foglalja el a hasonlat egyik fele, a refrénsorra és a méso-
dik str6fara marad a hasonlitott megnevezése. A szoborfiilkében 411 szobrok kifelé,
a néz4 felé szépen megmunkalt oldalukat fordigjak, 4m a thloldalon nincsenek készre
faragva, a szobrasz nem tartotta sziikségesnek, hogy az amigy sem lathat6 részleteket
kidolgozza. Ez az indité kép. Nem véletlen, hogy milyen szobrokrél van szé. Lehet-
nének vildgi alakok, kirdlyok, hadvezérek, am itt a vers jelleghez igazoddan szentek
szobrairdl van sz6. A békos jelz8 kecsességet kdlcsonoz a figurdknak, bizonyara imara
kulcsolt kézzel tekintenek Isteniikre. Ez a finomkod6 mozzanat illeszkedik a kiilsd,
szép faragashoz. A szentek kiilsére tokéletesnek latszanak.

A négy sor kett8sponttal zirul, most kovetkezik a hasonlat masodik fele: ilyen
szentek vagyunk mi!l Vagyis csak latszolag vagyunk befejezve, csak szemre vagyunk
epek készek. Valdjaban mmdannylunknak van olyan fele, rejtett oldala, ahol durva
107és tdtog. A befejezetlen részt, a lelket majd csak a masodik strofa nevezi meg, az elsé
versmondatot a rfmteleniil koppané refrénsor lezarja. Igy a hasonlat aranytalan. Hosz-
sz{ kifejt8 rész utan kurta, feliiletes azonosités fejezi be. Szinte varja az olvasé, hogy
a hasonlatnak ezt a részét is kifejtse a koltd. A masodik strofa pedig eleget is tesz ennek
az elvarasnak. Pontrdl pontra megfeleltethets az elsé strofanak. A szikla széra felel
a szirt, a durvdnak az érdes, a szemnek kifaragva kifejezésnek a hova nem fér a szem.
A misodik versmondat kérdés, arra kérdez ra, hogy milyen anyagbdl van kialakitva
a lelkiink, hogy ilyen félkészre sikeredett. A kérdés megvalaszolatlan marad az egész
kolteményben. A kérdéformanak két funkcidja is van. Egyrészt nyomatékositja az
ember tokéletlensége feletti fajdalmat, masrészt el6készit egy masik kérdést, amit majd
a 7. strofa fog feltenni (Ki farag valaha benniinket egészres). A két kérddmondat szim-
metrikus helyzet(i, a masodik, illetve az utolsé el6tti versszak mértani pontossaggal fe-
sziti ki a koltemény ivét.

Az elsé strofapar, az elsd szerkezeti egység a Krisztus urunk, segits meg! refrénsorral
zarul. A himnusz-kéltészet hagyomanyos konyorgd formuldja itt kovetkeztetés jel-
legli. Jézusnak azért kell segitenie, mert raszorulunk. Csak az § kdzbenjarasaval bo-
csathatd meg hibas, hidnyos, hazug vagy binés allapotunk. Ha ezen a szalon haladva
a lélek hidnyossagait, durvan elnagyolt részeit a blinnel azonositjuk, akkor a masodik
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strofa kérdése arra vonatkozik, hogy miért alkalmatlan a lélek anyaga a blintelenségre.
Onként kinalkozik a gondolat, hogy itt kimondatlanul is az 8sbiinrdl, az emberlseg
Adamté] 5rskslt binérdl van szé. A 6. stréfa Gydnatlan szava is ezt erdsiti, Vagyls
a lélek hibai nem egyszerlien még ki nem alakitott részek, hanem elhibazottak, jova-
tehetetlenek, vagy legalabbis fajdalmas faragisra, kinra, jévatételre szorulnak.

A misodik nagyobb szerkezeti egység (3., 4. stréfa) megmarad a vers elején felraj-
zolt képnél, csak a hangstly tolédik el. A refrénsorokban talalhaté létigék pontosan
mutatjak a kiilonbséget: vagyunk - lennénk. Vagyis a vagyott, idelis dllapot megfogal-
mazasa kovetkezik. A nyit6sz0, a Hallottunk arra utal, hogy a jelenben ez az allapot
nem lelheté {6l. Csak egykori, tavoli, talan soha el nem érhetd, virtualis 1étmodrél be-
sz€l a vers. A tirelmes faragdk elkészitették a szobrot, a hatoldalat is, teljesre faragtik,
tudvan, hogy munkéjuk jelent8s része nem lathatd, vagy legalibbis az emberek soha
nem lathayak. Ez a maximalizmus, a tokéletességre vald torekvés lenne az idedlis.
Nem azért, mert haszna van, hanem mert igy lenne rendjén. Bar igy lenne - mondja
a refrénsor. A tiirelmes faragok azonban nem a lelkek tokéletes faragdi. Akikrdl Hallot-
tunk, a régi mesterek valoban kovet faragtak, tokéletességre torekvd szobraszok vol-
tak. Csak egy ponton kapcsolédnak a vers valldsos jellegéhez, djtatosak. Ez hasonloan
az elsd strofa bokos szavahoz, finomitja a képet. Figyelemre mélto az Isten megneve-
zése: gazddjuk. Ez a kifejezés majd a Jonds imdjdban bukkan fel: Ob, bdr adna a Gazda
patakom sodrdnak medret...

Itt érdemes kitérni a lirai alanyra. A paratlan refrénsorokban megjelend mi, illetve
a versszakokban megjelend tobbes szam elsd személy kollektiv lirai alanyt jelsl.
Valamennyitinket, akik Isten gyermekei vagyunk. Ebbe a tdbbes szimba beleértédik
a lirai én is, vagyis Babits nem tesz kiilonbséget, 5nmaga és a tobbiek kozott. A masodik
strofaban kifejez8d8 vad, a tokéletlenség, illetve ennek titkoldsa, meg nem gyonasa,
a tokéletességre valé torekvés hidnya mind 8ra, az egyes szam elsd személydi alanyra is
vonatkozik. Vagyis nem kiilonféle emberi magatartasforméakat szembesit, hanem em-
beri, nembeli vallomast tesz a 1étezésrdl. Ez a minden emberre egyforman érvényes fi-
lozéfial gondolat teszi lehetetlenné, hogy a régi faragdkat, lelkiekben tokéletes embe-
reknek értsiik.

A misodik szerkezeti egység ugyantigy bomlik két félre, mint az elsé. A nyitd
strofa a képi sik, a szobor-szobrasz hasonlat egyik fele, a feleld strofa vonatkozik a va-
16sagra, a lélekre. Es a negyedik strofa egyetlen mozzanat kivételével semmit nem is-
métel meg a harmadik idealis rajzabdl. Sz sincs tokéletességrdl, tirelemrdl, djtatossag-
rdl, anndl inkabb jellemzd szavak a szégyenkezni és a borzadni. Innentdl kezdve, a 4., 5.
6. strofaban megvéltozik a lirai alany. A mi helyébe a te 1ép. Pontosabban szélva a ref-
rének fenntartjak a kordbbi allapotot, a Krisztus urunk, illetve a mi névmas tovabbra is
ott sorakozik a strofék kozott, de a versszakok nmegsz6litéva valnak. It a negyedik
versszakban deriil ki vildgosan, hogy a re tulajdonképpen az ér megszolitasa, csak igy
érthetS a tudd meg, lelkem kifejezés. Az egyetlen mozzanat, ami Gsszekoti a harmadik
és negyedik strofat, Isten tekintete. Az Ur mindent lat, a kéfaragdk félmunkajat, ajta-
tos szorgalmat éppugy, mint a lélek szégyellnival6 érdességét, szennyét.

A harmadik nagyobb szerkezeti egység (5., 6. str6fa) a refrénsor 1étigéjének logikaja
szerint a jové felé pillant Mi var rank? Az 6t6dik strofa felveti az elbujas Gtletét, de
azonnal el is veti. Egy mar Szent Agoston gondolatmenetében felvet8dd paradoxonba
Utkdzik az ember: ,,Gydnyiérkodom Isten torvényében a belsé ember szerint, de mds tor-
vényt latok tagjaimban, ellenkezdt elmém torvényében.” Vagy ahogyan Babits kommen-
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talja Agoston cimf tanulményaban (Esszék, tanulményok, 1. 489.): ,Az akarat gyengesé-
gének a problémdja ezen a ponton a j6 és rossz dualizmusinak problémdjdvd szélesiil;
s e probléma az dgostoni rendszer gyckerében rejlik. Mert ha minden az Igazsag, és a kiilsé
vildg csak ez 6rok Igazsignak (barmily tokéletlen) tikrozése, megjelenése — alkalmas arra,
hogy belble az 6rok Igazsigra kovetkeztessiink —, akkor hogy leber ez a kiilsd vildg mégis
rossz? hogy kiizdbet az Igazsdg ellen? hogy dllbat avval ellentétbens? hogy csabithatja akara-

tunkat ellene? Es ba ez az akarat egyetlen bordozo]a és eszkoze az Ertelemnek, alapténye
a belsé vildgnak, melyben ez az Igazsdg mintegy onmagdt megélni képes: akkor hogyan
leber ugyanaz ellensege és akaddlya?”

Ha a lélek 6nmagit tekinti vizsgdlata targyaul, sajat maga arulja el sajat magat. Oaz
1té18 kéme. A vallomés kénytelen eljutni addig a pontig, hogy gyarlo allapotunk mel-
tatlanna tesz benniinket az iidvoziilésre, s riadasul e méltatlansdgunkat el sem rejthet-
jiik Isten el&tt. A strucc modjara valé rejtozes ravasz képként jelenik meg. Nem a rej-
t8z8 ember a ravasz, § balga - ismét egy finomkodd jelz8 -, a ravaszsig a percek vak
Jfovenye. A foveny persze az a homok ahovi a strucc a fe)et dugja, no meg egyuttal
a perceket mérg szerkezet, a homokora lepergd homokja. Az 5. stréfa végén nagybetls
alakként bukkan fel a Halal. Ezt koveti a refrénsor - ebben a pillanatban megintesak
asszociaciokra okot ad6 médon -: s akkor mivé lesziink mi? Bizony porra.

A 6. stréfa mintha csak felelne az eldbbi kérdésre. De nem a féveny képével vila-
szol, hanem egy ) metaforat vezet be. Az emberi életet a cseréphez hasonlitja. A toré-
keny cserép szokdsos mulandésag-metafora, olyan, mint a fiist, buborék, elhull6 virag,
elszaradé 11, jégre metszett betd. Ahogyan egy XVIL. szazadi poéta, Sz4nyi Nagy Ist-
vén {rja (RMKT XVIL 11. 32/3):

Késziilsz illy nagy diihdsséggel,
Hogy €’ kiilso embert ronts-el,
E’ csak romld cserép edény,

§’ igen konnyen toredékeny.

Az idézett vers azt is jOl mutat)a hogy ilyenkor a cserép sz6 alatt nem tetScserepet,
hanem cserépedényt szoktak érteni. Igy érthetd Babits versében a 6. stréfa harmadik
sora: melynek nincs csorgdje. Miféle csorgdrdl van sz6? Az ivdedények egyik alkatrészé-
rdl. A fazekasok egyik népszerl terméke a bugyogakorsé volt. Ez egyfuld, kerekszaj
vizeskorso, a szajan rostéllyal, filén ivonyilassal, belseJeben csérgdkavicsokkal késziilt
- ezek a kavicsok tartottak tisztan a korsé belse;et és csorgesiik jelezte, ha kiiiriilt
a korso. A hibés cserépedény ugyanigy a szemétre keriil, mint az a cserepedeny, ame-
lyikben rossz izt kap az étel. A régi kozmondas szerint: Az 4j fazék megtartja az elsé étel
szagadt.

A cserép-metafora annyiban igazodik a vers legelejéhez, hogy itt is torésrél, csorba-
sagrol, hianyrél van sz6. Ez ugyanigy a lélek tokéletlenségét fejezi ki, azzal meg-
toldva, hogy az emberi lét gyorsan mulandé. A stréfa most is rafelel a paratlan hivo-
versszakra. Részben azzal, hogy a rovid idére utal (percek fovenye — torékeny cserép),
részben az elmilas médjaval (foveny - rog). A cserép agyagbdl késziil, tehat f51dbdl vé-
tetett, oda is tér vissza. A roghe. Ahogyan az ember is porbdl vétetett, s porra leszen.

A negyedik nagyobb szerkezeti egység (7., 8. strofa) visszatér a vers nyité metafora-
jahoz. Ismét a szobor-kép keriil részletezésre. Miutan végighaladtunk a jelen allapota-
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tol a jovbig, a bekdvetkezd halalig, most okadd, magyarazd rész kovetkezik. A lettink
befejezett alakjat ki kell egésziteniink: Szenvedésre lettiink. Vagyis valamilyen célbél.
A 7. stréfa kérdése megint megvalaszolatlan marad. A kérdés két cél szolgal, ahogyan
a 2. strofanal is megfigyelhettik. Egyrészt nyomatékositja, hogy nem vagyunk egészre
faragva, és mi magunk nem vagyunk elég erések hozza, hogy tokéletesedjiink. Més-
részt kifesziti a vers ivét. A 2. strofa azt kérdezte: Milyen anyagbdl vagtik ki lelkiin-
ket? Most azt kérdezi: Ki fejezi be a megkezdett munkat?

A szobraszat eszkozei jelennek meg a stréfaban, a vésd, a kalapdcs, a fiird. Ezek
azonban kinzbeszk6zokké valnak, hiszen nem kdszobrot formalnak, hanem eleven
testet. A korabbi részeknél megfigyelt finomit6 jelzdk (bdkos, djtatos, balga) helyett
most mar csak azt taldljuk, hogy legfdjobb. A koltemény azzal indult, hogy a lélek t5-
kéletessé tétele vagyott, kivant, sziikséges dolog. Bar ilyenek lennénk mi! Ezen a ponton
pedig azt latjuk, hogy a tokéletesedés egyenls a szenvedéssel. Ezt ismeri el a Szenve-
désre lettiink mi refrénsor. Az eddigiekkel ellentétben kijelentd modban. Elfogadja
a szenvedést, mint sziikséges létallapotot. Sét, a kovetkezd stréfa elsd sora diadalként
értelmezi.

Szenvedni annyi, mint diadalt ararni. Gy6zelemmé tehetd a létezés, ha nem szé-
gyenkeziink, titkolézunk, bujdosunk, hanem elfogadjuk a szenvedést. Babits palyaja
mintha dokumentalna a verset. Paly4ja elején 6ncéld, artisztikus verseket irt. A habo-
ris évek nyoman valt kozosségi koltdvé. Palydja végén személyes sorsa, betegsége,
szenvedése juttatja el hivatastudatinak legmagasabb pontjara. Olyan versek sejlenek {6l
a koltdi palya végérdl, mint a Baldzsolds, vagy a Jonds konyve, [onds imdja. Mindez
a Psychoanalysis Christiana irasanak idején meég tavol van, csupan az utdkor lathatja
egyiitt ezt a sorsot az elemzett verssel. Babits katolicizmusiban teljesen érthet§ médon
van jelen a szenvedés gondolata. Ott van az a kereszténység kialakuldsa dta. Jézus
szenvedéstorténe a mitoldgiai hattér, ezért is fohészkodik a koltemény Krisztushoz.
A kereszténység évszdzadaiban folyamatosan, (jra és Gjra megfogalmazodlk a Vllagl ja-
vaktdl valé elfordulas, az aszkézis, a vezeklés, a blintudat, és a kegyelem iranti Gszinte
végy.

Isten az utolsé strofaban az Eg kirdlya, {tél8birdként van jelen, és a végérvényessé-
get, az oroklétet igéri az arra méltdbaknak. A moralis kérdés az, hogy méltokka vilha-
tunk-e az isteni kegyelemre. A babitsi vélasz pedig az, hogy igen, akkor, ha vallaljuk
a szenvedést.

.
'3

Es itt elemzésiink végén térhetiink vissza a dolgozat indité alapmozzanatahoz. Mé-
szoly Miklés Merre a csillag jar? cim regényével kezdtiik, ott bukkant fel egy allat-
orvos ajtajanak szélfdjan a Psychiatria Christiana felirat. Nos a regényben a kezelésre
szorulé fekete kutya nem gyogyul meg teljesen. Epilepszias rohama ugyan lecsillapo-
dik, de mar nem huzza sokaig. A kovetkezd napon a f6hés mar indulni késziil a va-
roskabdl, amikor a f8téren kiilonds jelenet részesévé valik. A terecske kozepén iires
szobortalapzat talalhatd, a téren pedig sokadalom varja a busz indulasat.

»Nagyjaban ekkor kovetkezett be, amire, Ligy ldtszik, mégsem lebettem elkésziilve, mert
egyszerre k kezem-ldbam lebénult: Fekete Kutya sijra reszketni kezdett, mint este a /eonyo/elo-
pdrndn. Es bedllt mindjdrt a jellegzetes nyakmerevedés is, fejét egyre magasabbra nyijtva,
mint egy hengerébdl szabadulni akard dugattyi.
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.. Ami a kévetkezd biisz perchen tortént, kovetkezetes volt, mint a lapozds egy kényv-
ben, ha olvasunk. ... A robam kozben erdsodott; s mit este egydltalin nem tett meg Fekete
Kutya, mind siiritbben kezdte foldobni magdt, és mindig masutt zubant vissza, araszolva
elérebaladt, ki kellett térni az 4tjabdl, tdgitani kellett a kort, folyosdr nyitni, aszerint, hogy
éppen merre, hovd, milyen iranyba... Ha volt és lehetett szamdra irdny ilyen dllapotban.
Végiil, ahogy felrebuzodm/e eldle, a lépcsés talapzatnak iitkézott. Erzékelte az akaddlyt,
s hogy /ez/eeml]e, volt még annyi ere]e, hogy kinlédva tovibbdobja magat. Hogymz, nem tu-
dom - ezen mdr a szemfdjditd nézés sem segitett —, valahogy a talapzat tetejére zubant rd, és
onnét probilt meg rovibbjutni. Csak mdr nem sikeriilt. Ott maradt égnek dobott libbal,
szinte bedllitorr mozdulatlansiggal, mintha régton hatd injekcidr kapott volna. Nem em-
lékszem, hogy valaha is ldttam volna ilyen beszédes véglegességet.

- Szobor — mondta akkor egy hang a kézelben dlldk kozil.”
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