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Nagy LészIé: Eg és fold

Err6l a kényvrél nem lehet irni a tabuk elegans vagy sunyi kikeriilésével. Belé-
juk kell iitkézni. Elészor a technika fétisétdl kell magunkat megszabaditanunk. Nem
lesz konny(, hiszen ifjusagunk még a bizalom és a csodialat jegyében telt. A tonnak,
a voltok, a gyorsasag, a feszitfers, a magassiag rekordjait a Kanaan felé vezetd ut
mérfoldkoveiként tiszteltiik. Volt, aki tudni vélte, hogy hany tonna szén és acél
kitermelése utan koszont rank a kommunizmus. S megkérdezni, hogy az emberi
nemesség, a tisztasag, az egészség, a kozbsségi szellem, az otthonossag érzésének
mutatéi miként fognak alakulni — nem volt tandcsos. Ha a kolté a falu csondjére
vagyott, gyermekkora tajaira, ha szenvedett az otthontalansagtél, a hajszatol, a kri-
tika nyomban gyanut fogott: varosellenes. S aki az, attél ugye minden Kkitelhet.
Irodalmi hetilapunk kritikusa példaul még a minap is igy vallatta egyik fiatal
kélténket: ,Mi a véleménye arrél a nézetr6l, amely elsGsorban vagy kizarélag falun
keresi a magyarsagot?’ S szegény kolt6 — lévén palyakezdd —, ki sem tessékel-
hette a kérdezdt, pedig lathatéan sejtette, hogy az ostobasdg, amirél faggatjak,
nem valdsagos probléma. Csak i{iriigy kellene, hogy a civilizatori ambicié munka
nélkiil is igazolhassa 1étél és szerepét: ,Vigyazat! A hatos busz ingeriilt utasai a
fehér 16rol abrandoznak, a kolték pedig olajmécsesrdl, hogy mellette szenveleghes-
senek a zoldablakos kicsi hazréol.” Igen, ez volt a technika fetisizalasanak feltéte-
lezett alternativaja.

Pedig hat olvastuk, .milyen gondot okoz Amerikdban a jarmivek &ltal kipufo-
gott szénmonoxid. Tudtunk a London f616tt idénként megslris6dd smogrdl, a zaj
emberellenes méreteirdl, az erddk, a talaj pusztuldsardl, a vizek elszennyez&désérdl.
Es lattuk a Sédet Veszprémben, a Szinvat Miskolcon, Hatvannal a Zagyvat, s at-
usztuk néhanyszor Budapest cstiesforgalmat.

AKi még sajat bérén tapasztalta rakodas kozben, 30 fokos melegben, hogy mi-
lyen az arpaszalka csipése, vagy allt egyetlen kapaval irdatlan tengerisorok végén,
kubikolt, répat szedett tulajdon kezével — ha nem {it6dott, tudja tisztelni a techni-
kat. Az emberért valé technikat. Amely tisztelni iudja az ember eredeti kézegét: a
természetet. Mert az ember nem csak termelderS, hanem a természetnek is fia, s
ra is van utalva, mint gyermek az anyjara. A technika révén foléje néhet, ,férfi-
tarsava”, de onmaga létfeltételeit pusztitja el, ha ezzel visszaél.

A visszaélés zajlik. Hogy veszedelmes iramban és méretekben, ‘ma mar azok is
elismerik, akiknek egyébként minden aggodalom gyanis. Jécsik Lajos tavaly meg-
jelent konyve, Az &ngyilkos civilizdcid, riaszté tényekre hivta fel a figyelmet.
A tobbi kozott arra, hogy a természet egészséges korforgasanak legfontosabb lanc-
szeme, az erdd, évszazadok oOta pusztul. 1966—67-ben példiul 603 millié hektar
skalpoltatott le. Az erd6t6l megfosztott t4j szabad prédaja a szélnek, a hidegnek,
az aszdlynak, mert nem 6vja, nem szabalyozza semmi a vizeket, s azok elhordjik
a termdéféldet. Sivatagodas, talajhalal! Képeket latunk ebben a konyvben, kietlen
holdbéli tajakat, melyeken hajdan cédruserddk virultak. Egy maéasik képen anya
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sétaltatja a gyermekét New Yorkban, mindkettdjiik oxigén &larcban. A vilagon
1967-ben 18 milli6 tonna szennyezbanyagot produkaltak a gépkocsik. Ebbdl egy
emberre néhol tobb esik, mint amennyi elviselhetd. Az olajszennytdl madarak és
halak tizezrei pusztulnak el. Ezek alkalmi katasztréfdk, de a vegyipar és az élelmi-
szergyarak mérgezd aktivitdsa folyamatos és 6ridsi ardnyda. A fenol, a karbolsav és
mas mérgek pusztitdsit mar nem csak a folydk, de az ember vérképe is tiikrozi.
Taldn még a leggondtalanabb turistat is elfogna némi nyugtalansag, ha tudnd, hogy
a Niagara ma mar erGsen szennyezett vizzel maveli a vilagcsodat, s hogy Eurépa
koriil a tengerek nagyon sok helyen artalmasak az egészségre. Cannes, Nizza, Monte
Carlo, Ostia, Napoly, Velence, Trieszt példaul ilyen helyek. A Rajna szanatériumbél
pocegtdorré lett — panaszoljak a német tuddsok, s ez némi megszoritdssal sok
eurépai folydrél elmondhatd. A természetvédelem ugyan mindeniitt elbtérbe keriilt,
de a gond ma is égetd, s a kérdés igy meriil fel: megfulladunk-e 2000-re? Megful-
ladunk, megsiiketiiliink, idegileg megnyomorodunk-e a szennytdl, a zajtél, az irgal-
matlan iramtél?

A természet elszennyezbédésének folyamatdval — mint ismeretes — parhuzamo-
san halad az a folyamat, amelyet elidegenedés néven szokas emlegetni.

A kolt6k mindkettét régéta érzékelik. Mas ember is, de a kolté érzékenyebben.
Nem csak azért, mert eleve érzékenyebb, hanem mert kapcsolata a természettel
szorosabb, mint az emberé altaldban. S itt kell atlépniink a masik tabun, azon a
szemléleten, mely 0szton és értelem viszonyiban az el6z6 szerepét nem veszi komo-
lyan, s a kolt6t csupan érzelmekkel is megaldott okos embernek képzeli. S bar ez
nem a legrosszabb elképzelés, egy lényeges adottsdggal nem széamol, s ebbdl sok
zavar ad6dik. Nevezetesen azzal, hogy a kéltében a nyers, zaboladtlan, a gazdag ter-
meészet is kivételes épséggel van jelen. ,Elementaris”, ,,orfeuszi” — szoktuk mon-
dani — mar akir6l mondani lehet —, s nemcsak azért, hogy az indulatok erejére,
béségére figyelmeztessiink, hanem az animadlis 6s5ztonok épsége és ereje okan is.
‘Ama képességre is gondolunk, amely révén a tarsadalmi szerepben létezé ember
kapcsolatait az elemekkel, a természettel s a nem létezésének olyan elemi feltéte-
leivel, mint a szerelem, csaldd, otthon, k6zosség, munka még nélkiilézhetetlen sziik-
ségként éli at. Ez képesiti a koltét arra, hogy a veszteglést, az alaktivitast, a gépies-
séget, a besziikiilést, az atomizilédast s minden betegséget: a termd, teremts élet
minden sérelmét és hianyat a mindenség felGl érzékelje. A névtelen és homdélyos
természet cinkosaként — mint Kosztolanyi mondta, s egyszersmind a szellem vil-
lamfényénél. Nem véletlen, hogy az irék és a kolték annyira vonzdédnak a gyermek-
hez, s az olyan ,nyers” figurakhoz, akikben még az ember elemi érzékenysége nem
szikkadt ki, nem dresszirozddott. J61 verselé6 okos ember sok van, de kolts, az elobb
eldadottak értelmében valé — joéval kevesebb.

Nagy Laszlé koltészetében az a rendkiviili, hogy benne a természeti ember és a
szellem embere szidzadunkban példatlan teljességgel tud egységet alkotni. Az éden-
bél Kkiizott ember talan utolsé nagy talalkozdja ez a koltészet azzal az €16 vilaggal,
mellyel a Noé barkajan, vagy masutt testkozelségben élt. Hogy a természettel még
szoros, termékeny viszonyban €16 kozosség fiaként érkezett az irodalomba, ennek
jelent8sége koltészete alakulasaban épp olyan elhatarozd, mint a szocializmus
emberérdekd ideoldgiaja. A ketté egymast taplalé kolcsonossége képesiti 6t arra,
hogy az eszmei és mordlis konfliktusokat kordbban, most pedig a vitalis-vegetativ
16t veszélyeit egyetlen nagy kiizdelem fokozataiként élje at.

Széban forgdé poémaja, az Eg és fold, azzal a veszedelemmel néz szembe, mely-
rél e cikk elején beszéltiink. Azzal, hogy a technika és a téle ittasult civilizatorok
megfertézik az eget, a foldet, szétrazzak az ember gyomrat, agyat. Lomtarba utaljak
az érzéseket: szereteire, kegyeletre, hlségre fiitylilnek. Onteltek, személytelenek, jel-
legtelenek, siiketek a bensGséges emberi széra. Egy steril, életellenes haladdseszmény
herélt legényei. Felduljak az emlékeket, a temetbket, lekdpik a tdzhelyeket, s az
értelmes szép beszédre mar csak ,visszamakognak”. Elpusztitjdk az ember utolso
reményét, a foldet, s az aldozat vigasztalédhat pancsolt itallal, férges eledellel. Mert
,.jo illat, j6 iz nines” madr, ,elrontottak mindent a f6l1don”.
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Azt mar ebbdl a szGkszavu ismertetésbol is kivehette az olvasé, hogy e md, bar
ugyanazzal a veszedelemmel mérk6zik, mint a tudomany, mondandéja Osszetettebb:
a technika elvadulasat az ember elszegényedésének tényeiben érzékeli: a jelleg, az
erkoles veszteségeiben. Ko1t6i értékének ez persze, csak egyik Osszetevdje.

A tobbi megkozelitéséhez abbél célszerd kiindulnunk, hogy egy magara maradt,
tonkretett oregember, az Atya szajabél hangzanak el ezek a vadak. Fiai a gép
megszallottjai. O maga a kolt6vel nem azonos, de kozel all hozza. Bizonyira rokona
annak az embernek, akinek vetését a Gyongyszoknydban felidézett itéletidé elverte.
Az a koltemény 1gy fejez6dott be:

S mégis: amiket a sziv s ész gyonyérien eregettek,
dabrandok, tervek sdrba lesiujtva nem lehetnek!

All az ember a tdjban, vassi mered a ldba,
fonséges fejét bdnat, bitangsdg folé vigja —

s latja: az #jabb harcok zold aréndja megnyilt,
mellébe levegét vesz, tartja — egeket zendit.

Aztdn — mint ismeretes — Gjabb bajok szakadtak a kéltére, ijabb kidbranditdé
tanulsagok rakédtak a reménynek erre a dacos dnbizalmara, de a kétségbeesés soha-
sem torkollt kapitulaciéba. S azért nem, mert az eszmei-politikai forrasok eldugu-
lasakor, elapadasakor a puszta 1étezés: az életdszton, az anyagvilaghoz fiz6dd szoros
kotés, a szerelem, a hiliség, az otthonossig érzése a reményért vivott kiizdelemben
kolténket mindig ellatta erdvel, belsé fedezettel.

S most e poéma Oregembere Ugy érzi, mar nemcsak a Menyegzdk nasznépe,
tehat nemcsak koros erkdlesi, szellemi tendencidk emésztik az életet, hanem az élet
alapjat, a foldet is elrontottdk. S ezzel a remény elvét is gybkerében kezdte ki a
pusztulds. Komor, zord iras az Eg és fold. Nemcsak a technika esztelenségeit osto-
rozza, de kifejezi azt is, hogy a természeti kultura emberének, értékeinek helye s a
hellenisztikus életeszmény folyamatossiga a jelenben egyre kétségesebb. Talan leg-
kesertGbb fordulata ez a mi annak a pernek, melynek a Gyongyszoknya, a Rege...,
a Bucsuzik a lovacska s a Zold Angyal a legismertebb allomdsai. Az dregember,
akinek sorsa itt betelik, a Regé...-ben még a munka, a jiték, a talalékonysag, a
férfiassag, a hiliség legendas példaja volt. Toporddotten is sugarzo, pusztuldsaban is
csoda. A Zjld Angyal aztan feladta ezt a védhetetlen eszményt, pontosabban szélva:
a paraszti- életforma minden szép rekvizitumat s a jegyében fogamzott , megvaltss”
id6k emlékeit is, hogy emberi lényegét a lirai hds védhetSbb alakban 6nmagaba
mentve tovabbvihesse.

Kozben deriilt ki, hogy nem csak az életforma, de maga az élet, az élet alapja,
a természet is bajba keriilt. Eldszor — ebben is, akdr a ,tiszta szigorusag” ligyében
messze megelézve a publicisztikdt — a Bucsizik a lovacskdban 61t6tt format a min-
denséget lényében, idegeiben hordozé életmodell ellehetetleniilésének iszonyata: az
ember helyére tordé gép, amely ,kioltja a viragzo cseresznyefat”, ,,0sszekavar telet és
nyarat, a fejetekben hasznosat és haszontalant”. Am a lovacska megrendiilt mono-
l6gjaban hozzank beszéld kolté az utolsd futds gyonyord képsoridban még a minden-
ség valasztott fiaként hirdeti kotése szEédité mélységét, bicsuja magasrendd értelmét:

befutom a zold mezdket, margarétik verjetek sziven

j6 ez nekem, nydrfdk virdg-cicdi hdtamon, sérényemen

édes kis karmaitokkal kapaszkodjatok jél, mert futunk
szememnél nem.a bdrdok suhognak: é6rids lepkék, lingpirosak
sdrgdk, lildk, ereim orszdgat iidvozli minden levél

nedv-6z6n a vérem Oromét, a tiicskék gyémdnt zenéje tiizem
s zenévé toreti magdt a sugdr meg a s2él a térdeimen
kiteriilve a viz dorejére szdrnyam és hajam is pihenni tud

s mig ballagve szeliden jdrok, a két hegy kozt kifesziilt sas



becsukja szarnyait s lehajtott fejemet koveti gyalog
pillantdsomtél a gyilkos beléndek megretten, méreg helyett
szivesen termelne cukrot, meglep az éjszaka, opdlt kodol
dlmodni, hallgatni belépek a virdgzo jazmin kozé
virdgpor, fessed aranycsizmdvd e boldog fejet

jaj, a hé, feketedve kavarog a hoé

‘még a fogaimat is megorlitek!

Az Eg és fold tragikuma azért szikdrabb, mert az ember, aki itt kerék ala keriil,
mar amugy is a végsokon van: megkeseredett, szinalmas, dohogva atkozodd oreg,
aki nem képviselheti mindazt az értéket, szépséget, aminek vesztét a tobbi hossza
ének példatlan béséggel tudja kifejezni. Igaza is csak részleges, hiszen csak a rosszat
latja abban, ami Gj. A koOlté személyiségének érdekei és jellegzetességei tehat csak
toredékesen o6lthetnek format szévegében, s nem az azonosulas, csak a rokonszenv és
a kegyelet ihleteibsl €l. Ezért elvontabb is, mint a Csontvary-, a Barték-vers hései,
vagy az emlitett hosszi énekekben format 61t6 Ontanusitds.. A fiuk pedig, bar hely-
lyel-kozzel igazuk van, emberségiilk nem olyan sulyos, érveik szimplabbak, hogysem
maga a vita valhatna egy belsé kiizdelem tlikrévé. A személyes jelenlét részleges-
.sége és a szikarsdg tehat Osszefiiggenek, s ez egyszersmind igéret is: ez a keseri
beszéd nem az utolsé szd, nem a vilagrél valé teljes tudas foglalata.

Erre vall a kozlésforma is. A kordbbi hossza énekekben a latvany, a latomas, a
vallomds, az atok sodr6é aramaba oltva likietett a dramaisag. Itt szerepekre osztva
dramatizdlédik a mondandé. Bizonyara nem fiiggetleniil az irodalmi szinpadokon
latott Rege... és Menyegz6 — interpretalasok hatasatél — ez a mii eleve oratd-
riumnak késziilt. S ebben a mivoltidban bizonyos tavolsag is kifejezédik. A szenve-
dély izzdsa mérsékeltebb, kereteit a szerep logikdja szabja, a személyes jegyek at-
szlirtebbek, de értiik -azzal karpétol, hogy tagoltabb, jatékszer(ibb. Elvontsiaganak
biblikus jelentbség ad erét, kozmikussaga, iddtlensége hangsulyozottabb. S azzal,
hogy a konfliktus apa és fiai kozott zajlik, a harag és a csaladiassag zord és meg-
hitt szinei tehetik Arnyalatossa az Osszhatast.

Igazi szépsége meégis a részleteiben rejlik. A képeiben. Ahogy a fiuk apjukkal
szemben sajat eszményiiket védik, magyardzzak, s az apa replikdjdban sorsok és
torténelmek egymasbol vald kiszakadasa és Ossze nem békithetd kiilon torvényei a
végsd tokély szigoraval és szépségével fejezbédnek ki. S azokban a részletekben,
ahol az otthonhoz s a reményhez valé hlség, az dldozat s a remény elpusztulasanak
strofadi jonnek, még athatéobb a koltéi erd6. S bizonyos, hogy egy alkotd szinpadi
interpretalas még tobb szépséget tenne nyilvanvaléva. Hiszen igy voltunk a korabbi
Nagy Laszlé-mivekkel is. Még akik mindig tudtuk, hogy amit maGvel, titani, még
mi is folyton arra eszmelunk hogy mennyi mindent nem ismertiink fel az elsé
olvasasok idején.

Mindazonaltal az Eg és foéld talan mégis mintha 0j fejlemények kezdetét jelen-
tené. A szenvedélyek s a képek nabobi dramldsa utdn egy szikarabb, zartabb, hig-
gadtabb verselés idejét. Az életet a maga targyi teljességében felzaklaté hossza
énekek utan olyan szakasz kezdetét, ahol egy-egy emlék vagy esemény kinagyitasa-
val képzbdik a vers, mint a koézben megjelent Gyiimélesolté, Az arabs kanca... és
mas remekmiivei. Lehet — de mas példidk a tomorités mas lehetdségeit igérik, meg
aztan akit olyan erds koldokzsinor kot a természethez, mint Nagy Ladszlét, attol
mindig kitelhet olyan meglepetés, amit a kritika okossiga nemhogy megjésolni, jo,
ha koévetni tud. (Szépirodalmi, 1972.)
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