
Kőszegi Ábel: Töredék 

A „Mikrokozmosz füzetek" eddig megjelent kötetei jó értelemben vett „érdekes-
ségükkel" mindig kiváltottak valamiféle szellemi izgalmat a modern líra kedvelőinek, 
körében. E mostani kötetecske szintén kuriózum a maga nemében. 

Kőszegi Ábel Radnóti Miklós életének utolsó hónapjait rajzolja meg krónikás, 
hűséggel, a végzetes behívó kézbesítésétől haláláig, s az abdai tömegsír feltárása, 
a pusztulásból, a fasizmus mocskából újjáéledő ország kegyeletes, méltó végtisz-
tességadása zárja le a művet. 

Rendkívül érdekes a könyvecske műfaji tekintetben. Az eddigi ismertetések 
dokumentumtanulmánynak minősítik, ami látszatra elfogadható, hiszen Kőszegi do-
kumentumokat is felhasznál könyvében (leveleket, hivatalos okmányokat, újságcik-
keket), de az összesen közölt nyolc dokumentum nem hiszem, hogy meghatározó, 
lenne. Ugyancsak megkérdőjelezhető a tanulmányjelleg is, hiszen a mű nem mutatja-
a tanulmány kritériumait sem (tények csoportosítása, általánosítása, összefüggések 
feltárása). 

Az író .magát szerényen „krónikásnak" nevezi, s művében kizárólag csupasz, 
tényeket közöl: közismert, kevésbé ismert, esetenként újonnan feltárt tényeket, ame-
lyek időrendbe állított sora az egykori valóságot rekonstruálja. Szigorú fegyelemmel, 
szinte élvezettel hagyja kihasználatlanul a tényanyag emocionális kihasználásának 
csábítóan felkínálkozó lehetőségeit. Az írói személyiség végig — az utószóig — a-
művön kívül marad, még jelzésekben sem, még a stílusban sem jelentkezik. 

S a mű legfőbb erénye éppen éz a puritánság. A visszaemlékezések, vallomások, 
dokumentumok apró valóságdarabkáiból így teremtődik újjá maga az egykori való-
ság — hézagosan, töredékesen ugyan, de egyúttal élményszerű valódiságában. 

Ez az alkotómódszer lényegében azonos a művészi alkotómódszerrel, hiszen az 
író, a költő is a valóság elemeit szerkeszti ú j valósággá, műalkotássá. A lényeges 
különbség az, hogy az író sohasem a konkrét valóságot akarja reprodukálni, a mű-
alkotás valósága, mikrokozmosza az alkotói szándék, az írói mondanivaló rendező 
elvei szerint formálódik. Kőszegi Ábel viszont éppen a konkrét valóságot teremti 
újjá elemeiből, ahogy a természetbúvár egy halom csonttöredékből rekonstruálja az 
évmilliók óta kipusztult ősállatot. 

Vannak napok, hetek, amelyekről semmit nem tudunk meg; Radnótira a mű-
ben mindössze huszonegy tény, adat vonatkozik, azaz átlag nyolcnaponként isme-
rünk csak életéből egy-egy mozzanatot. Ha mégis azt érezzük, hogy teljes a kép,, 
annak az a magyarázata, hogy e krónika célja nem merül ki a valóságdarab re-
konstruálásában, ezen keresztül sokkal lényegesebbet, fontosabbat közvetít: a KORT. 
Többek között ezért sem lehetett a mű tanulmány, hiszen ahogy a szerző maga 
írja: „filológiai módszerrel nem lett volna érzékelhető a légkör, amelyet a hétköz-
napok magyar fasizmusa teremtett, amelyben az utolsó Radnóti-versek születtek". 

A „Töredék" valójában nem Radnóti sorsáról szól, hiszen e tágabb összefüggés-
ben ez mellékes, de nem is a bori munkaszolgálatos-különítményről, mert ez sem 
lényeges. A „Töredék" mondanivalója maga a KOR, a fasizmus; a bori különítmény, 
ezen belül Radnóti Miklós valóságos sorsa, csak a forma. Radnóti egyéni sorsa a bori 
különítmény sorsához képest a különös és az általános viszonyát testesíti meg. 
A bori .munkaszolgálatosok kálváriája (beleértve Radnótit, a tiszteket, keretlegénye-
ket is) pedig a korhoz képest ugyancsak a különös és az általános viszonyát repre-
zentálja:. A könyv éppen azt tudja megmutatni, hogy az egyéni, vagy akár tömeg-
sorsok bármilyen módon alakulnak is, alá vannak vetve a kor teremtette általános 
feltételeknek. (Radnóti is életben maradhatott volna, ha a második lépcsőbe osztják, 
be, ha nem betegszik le, ha a kórházak valamelyike felveszi . . . S ha Radnóti élet-
ben marad, változtat-e ez azon, hogy a kor általános törvénye az volt, hogy minden-
kinek el kellett pusztulnia? Nem kellett feltétlenül különleges gonoszság ehhez, 
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.„mert leegyszerűsítené a kérdést az, aki csak Szálasival vagy a Marányi-féle gazem-
berekkel kísérelné megmagyarázni az eseményeket. Meg tudta volna-e Radnóti 
egyetlen személyben jelölni azt a gazembert, akinek sorsát köszönheti?" 

Kőszegi Ábel könyve már azzal is sokat tesz, hogy végre egy összefüggő, a 
lehetőségig teljes kronológiát ad Radnóti utolsó hónapjairól, szinte minden informá-
-ciót kritikailag-filológiailag megszűrve, összegyűjtve. Nagyobb érdeme azonban köny-
vének, hogy a Radnóti-költészetet ihlető kort tudja félelmetes erővel megidézni. 

Kőszegi Ábel nem úgy akar az utolsó Radnóti-versekhez közelíteni, hogy e ver-
sek képi- és motívumvilágának és a tényleges valóságnak a megfeleléseit nyomozza, 
"hiszen „a tárgyi valóság nem tartalma az utolsó verseknek, csupán eszköze", ha-
nem úgy, hogy a valóságelemekből rekonstruálja az egykori valóság egy szeletét, 
amelyen keresztül felvillan előttünk az a kor, amely a versekben oly sokrétűen, 
legmélyebb összefüggéseiben tárul fel. Ezzel az alkotómódszerrel a szerző olyan mű-
vet teremtett, mely a művészet és a nem művészet határvonalán helyezhető eL 
A magyar irodalom múltjában vannak erre példák: a krónikás énekek. A hajszál, 
•ami elválasztja ezeket a műveket a műalkotásoktól, a — jobb szó híján — tudo-
mányos igény, az „úgy írhassak, mint volt" becsülendő valóságtisztelete. (Szépiro-
•dalmi, 1972.) 

PETE GYÖRGY 

Lukács György: Történelem és osztálytudat 

Lukács György Geschichte und Klassenbewusstsein című kötete csaknem egy 
fél évszázaddal ezelőtt, 1923-ban jelent meg először, a benne összegyűjtött tanulmá-
nyok 1918 és 1922 között keletkeztek, a könyv ennek ellenére nemcsak a húszas 
•években volt népszerű és nagy hatású, hanem jelenleg is Lukács legismertebb és 
legolvasottabb művei közé tartozik, amit egyrészt az mutat, hogy mind németül, 
mind különböző nyelvű fordításokban — köztük végre magyarul is — többféle 
^kiadásban új ra napvilágot látott a közelmúltban, másrészt elevenen ható voltáról 
tanúskodik az is, hogy sok jobbra tolódott marxista, illetve balra tolódott polgári 
•gondolkodó támaszkodik napjainkban is több fontos megállapítására. A polgári teo-
retikusok számára pedig csaknem mindig ez az egyetlen könyv jelentette a mar-
xista Lukácsot. Joggal merül fel tehát egy egész sereg kérdés: Mi volt a mű nép-
szerűségének oka régen, és mi teszi azzá ma? Mi képezi tényleges és mi sugallja 
vélt értékeit? Milyen hely illeti meg ezt a munkát szerzője életművében, illetve 
századunk marxizmusának történetében? 

Az e kérdésekre adandó válaszok kialakítását, sőt az egész Történelem és osz-
tálytudat értékelését nagymértékben megkönnyíti Lukácsnak a németül kiadásra 
"kerülő összegyűjtött művek megfelelő kötetéhez írt előszavának néhány mondata: 
„Az e kötetben foglalt írások a marxizmus elsajátításának tulajdonképpeni tanuló-

éveit jelzik fejlődésemben. Amikor most e kötetben összegyűjtve kiadom e korszak 
(1918—1930) legfontosabb dokumentumait, mindenekelőtt ezt a kísérlet jellegüket 
•akarom hangsúlyozni, és semmiképpen sem kívánok nekik időszerűséget tulajdoní-
tani az igazi marxizmusért folyó mai küzdelemben. Manapság ugyanis, amikor rop-
pant bizonytalanság uralkodik abban a kérdésben, hogy mit kell a marxizmus lé-
nyegi, maradandó tartalmának, megmaradó módszerének tekinteni, az intellektuális 
tisztesség megköveteli ezt a világos különbségtételt. Másfelől viszont a marxizmus 
helyes megragadására tett kísérleteknek, ha kellően kritikai viszonyt alakítunk ki 
"hozzájuk, ma is lehet bizonyos dokumentáris jelentőségük. Az itt összegyűjtött írá-
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