K8szegi Abel: Toredék

A ,Mikrokozmosz fiizetek” eddig megjelent kotetei jo értelemben vett ,érdekes--
ségiikkel” mindig kivaltottak valamiféle szellemi izgalmat a modern lira kedvelbinek.
korében. E mostani kétetecske szintén kuridzum a maga nemében. .

Készegi Abel Radnéti Miklds. életének utolsé hoénapjait rajzolja meg krénikas.
hiséggel, a végzetes behivé kézbesitését5l haldlaig, s az abdai tomegsir feltarasa,
tességadasa zarja le a mivet.

Rendkiviil érdekes a konyvecske miifaji tekintetben. Az eddigi ismertetések-
dokumentumtanulméanynak mindsitik, ami latszatra elfogadhatd, hiszen Kdszegi do-
kumentumokat is felhasznal kényvében (leveleket, hivatalos okmanyokat, ujsagcik-
keket), de az Osszesen kozdlt nyole dokumentum nem hiszem, hogy .meghatarozé:
lenne. Ugyancsak megkérdéjelezhetd a tanulmanyjelleg is, hiszen a mii nem mutatja
a tanulmany kritériumait sem (tények csoportositasa, altalanositasa, Osszefiiggések
feltarasa). '

Az ir6 magat szerényen ,krénikdsnak” nevezi, s miivében kizarélag csupasz.
tényeket kozol: kozismert, kevésbé ismert, esetenként Gjonnan feltart tényeket, ame--
lyek idSrendbe allitott sora az egykori valdsdgot rekonstrualja. Szigorui fegyelemmel,
szinte élvezettel hagyja kihaszndalatlanul a iényanyag emociondlis kihasznaldasanak
csabitéan felkinalkozdé lehetbségeit. Az irdi személyiség végig — az utdszoig — a
miivon kiviil marad, még jelzésekben sem, még a stilusban sem jelentkezik.

S a m{ legfébb erénye éppen ez a puritansag. A visszaemlékezések, vallomésok,
dokumentumok apré valdsigdarabkaibdl igy teremtédik ujja maga az egykori valo-
sdg — hézagosan, téredékesen ugyan, de egyuttal élményszerd valédisdgaban.

Ez az alkotémddszer lényegében azonos a miivészi alkotémédszerrel, hiszen az
ir6, a kolté is a valosag elemeit szerkeszti Gj valosagga, mialkotassi. A lényeges:
kiilonbség az, hogy az iré sohasem.a konkrét valdésagot akarja reprodukdlni, a mi-
alkotas valésaga, mikrokozmosza az alkotéi szandék, az i{réi mondanivalé rendezd’
elvei szerint formalodik. Kdszegi Abel viszont éppen a konkrét valdésagot teremdti
ujja elemeibdl, ahogy a természetbivar egy halom csonttéredékbdl rekonstrualja az
évmilliék 6ta kipusztult Gsallatot.

Vannak napok, hetek, amelyekrél semmit nem tudunk meg; Radndtira a mi--
ben mindossze huszonegy tény, adat vonatkozik, azaz atlag nyolcnaponként isme-
rink csak életébdl egy-egy mozzanatot. 1Ila mégis azt érezziik, hogy teljes a kép,.
annak az a magyarazata, hogy e kroénika célja nem meril ki a valésigdarab re-
konstrualasiaban, ezen keresztiil sokkal 1ényegesebbet, fontosabbat kozvetit: a KORT.
Tobbek kozott ezért sem lehetett a m tanulmény, hiszen ahogy a szerzd maga
irja: ,filolégiai mddszerrel nem lett volna érzékelhetd a légkdr, amelyet a hétkoz-
napok magyar fasizmusa teremtett, amelyben az utols6 Radnoéti-versek sziilettek”.

A ,,Toredék” valdjaban nem Radnéti sorsardl szél, hiszen e tagabb Osszefliggés-
ben ez mellékes, de nem is a bori munkaszolgalatos-kiilonitményrél, mert ez sem
lényeges. A ,, Toredék” mondanivaldja maga a KOR, a fasizmus; a bori kiilénitmény,
-ezen beliill Radnéti Miklés valdsagos sorsa csak a forma. Radnéti egyéni sorsa a bori’
kiillonitmény sorsahoz képest a kiilonos és az &ltaldnos viszonyat testesiti meg.
A bori munkaszolgalatosok kalvariadja (beleértve Radnétit, a tiszteket, keretlegénye--
ket is) pedig a korhoz képest ugyancsak a kiilonos és az altaldnos viszonyat repre--
zentilja. A koényv éppen azt tudja megmutatni, hogy az egyéni, vagy akdr tdomeg--
sorsok bArmilyen moédon alakulnak is, ala vannak vetve a kor teremtette &ltalanos
feltételeknek. (Radnéti is életben maradhatott volna, ha a mésodik 1épcsébe osztjak.
‘be, ha nem betegszik le, ha a kérhazak valamelyike felveszi... S ha Radnéti élet--
ben marad, valtoztat-e ez azon, hogy a kor altalanos térvénye az volt, hogy minden-
kinek el kellett pusztulnia? Nem kellett feltétleniil kiilonleges gonoszsig ehhez,
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.,mert leegyszerisitené a kérdést az, aki csak Szalasival vagy a Maranyi-féle gazem-
‘berekkel kisérelné megmagyarazni az eseményeket. Meg tudta volna-e Radnéti
egyetlen személyben jeldlni azt a gazembert, akinek sorsat koszénheti?”

Készegi Abel konyve mar azzal is sokat tesz, hogy végre egy Osszefiiggd, a
‘lehetdségig teljes kronoldgiat ad Radnéti utolsé6 hénapjairdl, szinte minden informa-
-ciét kritikailag-filolégiailag megsziirve, 6sszegyijtve. Nagyobb érdeme azonban kény-
vének, hogy a Radnéti-koltészetet ihletd kort tudja félelmetes erGvel megidézni.

Koészegi Abel nem ugy akar az utolsé Radnéti-versekhez kozeliteni, hogy e ver-
sek képi- és motivumvilaganak és a tényleges valésdgnak a megfeleléseit nyomozza,
"hiszen ,a targyi valdsag nem tartalma az utolsé verseknek, csupan eszkoze”, ha-
nem ugy, hogy a valdsigelemekbél rekonstrudlja az egykori valésag egy szeletét,
amelyen keresztiil felvillan elé6ftiink az a kor, amely a versekben oly sokrétaen,
legmélyebb osszefiiggéseiben tarul fel. Ezzel az alkotémoéddszerrel a szerz6 olyan mi-
vet teremtett, mely a mdvészet és a nem miivészet hatdrvonalan helyezhetd el
A magyar irodalom multjaban vannak erre példik: a kronikds énekek. A hajszal,
-ami elvalasztja ezeket a miveket a miialkotdsoktél, a — jobb sz hijan — tudo-
‘ményos igény, az ,ugy irhassak, mint vol{” becsiilendé valdsagtisztelete. (Szépiro-
.dalmi, 1972.)

PETE GYORGY

Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztilytudat

Lukdacs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusstsein cimi kotete csaknem egy
fé] évszazaddal ezel6tt, 1923-ban jelent meg el6szér, a benne Gsszegy(jtott tanulma-
nyok 1918 és 1922 kozott keletkeztek, a konyv ennek ellenére nemcsak a huszas
-években volt népszeri és nagy hatasd, hanem jelenleg is Lukacs legismertebb és
legolvasottabb miivei kozé tartozik, amit egyrészt az mutat, hogy mind németiil,
mind kiilonb6zd nyelvli forditasokban — koztiilk végre magyarul is — tobbféle
‘kiadasban 1jra napvilagot latott a kozelmiltban, masrészt elevenen haté voltardl
tantskodik az is, hogy sok jobbra tolédott marxista, illetve balra tolédott polgari
-gondolkodd tamaszkodik napjainkban is tébb fontos megallapitasara. A polgari -teo-
retikusok szamdéra pedig csaknem mindig ez az egyetlen konyv jelentette a mar-
‘xista Lukacsot. Joggal meriil fel tehat egy egész sereg kérdés: Mi volt a mG nép-
:szerliségének oka régen, és mi feszi azzd ma? Mi képezi tényleges és mi sugallja
vélt értékeit? Milyen hely illeti meg ezt a munkat szerzfje életmiivében, illetve
szazadunk marxizmusanak torténetében? .

Az e kérdésekre adandé vélaszok kialakitasat, s6t az egész Torténelem és o0sz-
‘tilytudat értékelését nagymértékben megkdnnyiti Lukécsnak a némettil kiadasra
kKeriild 6sszegy(jtott mlvek megfeleld kotetéhez irt elb6szavanak néhdny mondata:
,Az e kotetben foglalt irdsok a marxizmus elsajatitisdnak tulajdonképpeni tanulé-
-éveit jelzik fejlédésemben. Amikor most e kotetben 6sszegyijtve kiadom e korszak
(1918—1930) legfontosabb dokumentumait, mindenekelStt ezt a kisérletjellegiiket
-akarom hangsulyozni, és semmiképpen sem kivadnok nekik iddszer(iséget tulajdoni-
tani az igazi marxizmusért folyé mai kiizdelemben. Manapsag ugyanis, amikor rop-
-pant bizonytalansag uralkodik abban a kérdésben, hogy mit kell a marxizmus 1é-
nyegi, maradandé tartalmanak, megmaradé mdédszerének tekinteni, az intellektuilis
tisztesség megkoveteli ezt a vilagos kiilonbségtételt. Masfelol viszont a marxizmus
‘helyes megragaddsara tett kisérleteknek, ha kelléen kritikai viszonyt alakitunk ki
‘hozz4ajuk, ma is lehet bizonyos dokumentiris jelentdségiik. Az itt Osszegy(Gjtott ira-
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