.,mert leegyszerisitené a kérdést az, aki csak Szalasival vagy a Maranyi-féle gazem-
‘berekkel kisérelné megmagyarazni az eseményeket. Meg tudta volna-e Radnéti
egyetlen személyben jeldlni azt a gazembert, akinek sorsat koszénheti?”

Készegi Abel konyve mar azzal is sokat tesz, hogy végre egy Osszefiiggd, a
‘lehetdségig teljes kronoldgiat ad Radnéti utolsé6 hénapjairdl, szinte minden informa-
-ciét kritikailag-filolégiailag megsziirve, 6sszegyijtve. Nagyobb érdeme azonban kény-
vének, hogy a Radnéti-koltészetet ihletd kort tudja félelmetes erGvel megidézni.

Koészegi Abel nem ugy akar az utolsé Radnéti-versekhez kozeliteni, hogy e ver-
sek képi- és motivumvilaganak és a tényleges valésdgnak a megfeleléseit nyomozza,
"hiszen ,a targyi valdsag nem tartalma az utolsé verseknek, csupan eszkoze”, ha-
nem ugy, hogy a valdsigelemekbél rekonstrudlja az egykori valésag egy szeletét,
amelyen keresztiil felvillan elé6ftiink az a kor, amely a versekben oly sokrétaen,
legmélyebb osszefiiggéseiben tarul fel. Ezzel az alkotémoéddszerrel a szerz6 olyan mi-
vet teremtett, mely a mdvészet és a nem miivészet hatdrvonalan helyezhetd el
A magyar irodalom multjaban vannak erre példik: a kronikds énekek. A hajszal,
-ami elvalasztja ezeket a miveket a miialkotdsoktél, a — jobb sz hijan — tudo-
‘ményos igény, az ,ugy irhassak, mint vol{” becsiilendé valdsagtisztelete. (Szépiro-
.dalmi, 1972.)

PETE GYORGY

Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztilytudat

Lukdacs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusstsein cimi kotete csaknem egy
fé] évszazaddal ezel6tt, 1923-ban jelent meg el6szér, a benne Gsszegy(jtott tanulma-
nyok 1918 és 1922 kozott keletkeztek, a konyv ennek ellenére nemcsak a huszas
-években volt népszeri és nagy hatasd, hanem jelenleg is Lukacs legismertebb és
legolvasottabb miivei kozé tartozik, amit egyrészt az mutat, hogy mind németiil,
mind kiilonb6zd nyelvli forditasokban — koztiilk végre magyarul is — tobbféle
‘kiadasban 1jra napvilagot latott a kozelmiltban, masrészt elevenen haté voltardl
tantskodik az is, hogy sok jobbra tolédott marxista, illetve balra tolédott polgari
-gondolkodd tamaszkodik napjainkban is tébb fontos megallapitasara. A polgari -teo-
retikusok szamdéra pedig csaknem mindig ez az egyetlen konyv jelentette a mar-
‘xista Lukacsot. Joggal meriil fel tehat egy egész sereg kérdés: Mi volt a mG nép-
:szerliségének oka régen, és mi feszi azzd ma? Mi képezi tényleges és mi sugallja
vélt értékeit? Milyen hely illeti meg ezt a munkat szerzfje életmiivében, illetve
szazadunk marxizmusanak torténetében? .

Az e kérdésekre adandé vélaszok kialakitasat, s6t az egész Torténelem és o0sz-
‘tilytudat értékelését nagymértékben megkdnnyiti Lukécsnak a némettil kiadasra
kKeriild 6sszegy(jtott mlvek megfeleld kotetéhez irt elb6szavanak néhdny mondata:
,Az e kotetben foglalt irdsok a marxizmus elsajatitisdnak tulajdonképpeni tanulé-
-éveit jelzik fejlédésemben. Amikor most e kotetben 6sszegyijtve kiadom e korszak
(1918—1930) legfontosabb dokumentumait, mindenekelStt ezt a kisérletjellegiiket
-akarom hangsulyozni, és semmiképpen sem kivadnok nekik iddszer(iséget tulajdoni-
tani az igazi marxizmusért folyé mai kiizdelemben. Manapsag ugyanis, amikor rop-
-pant bizonytalansag uralkodik abban a kérdésben, hogy mit kell a marxizmus 1é-
nyegi, maradandé tartalmanak, megmaradé mdédszerének tekinteni, az intellektuilis
tisztesség megkoveteli ezt a vilagos kiilonbségtételt. Masfelol viszont a marxizmus
‘helyes megragaddsara tett kisérleteknek, ha kelléen kritikai viszonyt alakitunk ki
‘hozz4ajuk, ma is lehet bizonyos dokumentiris jelentdségiik. Az itt Osszegy(Gjtott ira-
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sok ilyenképpen nemcsak az én személyes fejlédésem szellemi lépcsdfokait vilagitjak
meg, hanem egyben felmutatjdk az 4ltaldnos utnak olyan &llomésait, amelyeknek,
kelld kritikai tavlatbdl tekintve, alkalmasint némi jelentSséget lehet tulajdonitani a
mai helyzet megértésére és az abbél valé tovabbhaladis szempontjabdl is.” Mivel a
Torténelem és osztdlytudat koriilbeliil olyan helyet foglal el Lukacs életmivében,
mint Marxéban a Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok, ezért értékelésénél egyarant figye-
lembe kell venni az életm{ivén beliili dtmeneti voltat, illetve 6nmagéiban nézve és
keletkezési korszakaba helyezve kétarci jellegét.

A Torténelem és osztilytudat a polgari gondolkodébdél marxista gondolkodéva
. valé Lukdcs Janus-arci alkotasa, amelyben a még le nem kiizdott hegelianizmus
éppugy jelen van, mint a csak részben elsajatitott, a leninizmus gyakorlatisiganak
¢s konkrétsaginak fokén ekkor még nem ismert marxizmus. A polgari tarsadalom
Jkiteljesedett blindsség’-ét az els6 vilaghabord soran a maga mélységéig felismerd
és a megoldast a kommunista mozgalomban, majd a proletarforradalomban keresé
Lukécs, noha szakitott mar a tarsadalom kultarfilozoéfiai jellegl tipikusan polgéri
megkdzelitésével, elméletileg — kissé elmaradva gyakorlati magatartdsatél — még
inkdbb csak ,marxizdlé” allaspontot foglalt el, tédvoirél sem volt érett marxista.
A konyvében felvetett minden lényeges probléma elemzésénél megmutatkozik ennek
a még ki nem forrott marxizmusnak mind a maga zavaré polgari arnyéka, mind
pedig a gyakorlat bonyolultsdgdhoz viszonyitottan leegyszerisité témamegkozelitése.

A kotetben kozreadott tanulmanyokat az a nagyon is téves és a marxizmustol
tavol allé koncepciondlis felfogds fogja — terjedelmiiktél és kidolgozottsiguk mér-
tékétsl eléggé fuggetleniil — viszonylag szoros egységbe, amely szerint ,,a természet
tirsadalmi kategéria”, nincsenek univerzéalis léttorvények, ezért ,csakis a tarsada-
lomnak és a benne él6 embereknek a megismerése relevans filozéfiailag”. Ezen az
alapon a dialektikat, amelynek analizisét a konyv alcime igéri (,Tanulmanyok a
marxista dialektikdrdl”), kovetkezetesen gondolkodva csakis tarsadalmi megnyilva-
nuldsnak lehet tekinteni. Teljesen kiviill marad igy a vizsgalatok korén a ,.természet
dialektik&ja”, s6t maga a tarsadalom dialektikaja is leszikiil a ,t6le dialektikaja’-va.
Ezekb8l kovetkezden szenved torzuldst a marxizmus nagyon lényeges kategéridja, a
gyakorlat, ezen belill az objektum-szubjektum viszony értelmezése, a jelenkori tor-
ténelem szubjektumanak értékelése és a proletariatus osztalytudata eredetének meg-
itélése. Ilyenformén az a gondolat uralhatja igy vagy ugy a tanulmanyok mind-
egyikét, ami az egész hegeli filozéfia kézponti gondolata: az objektum és a szub-
jektum lényegi azonossdga. Ami azonban az idealista hegeli filozéfia kereteit nem
fesziti szét (de annal inkabb Kkérdésessé teszi az egész koncepcidt), az szembetind
ellentmondasok egész sordhoz vezet a marxista igényd Lukacsnal akkor, amikor a
munkdasosztalyt teszi meg egy torténelmi korszak objektumanak és szubjektuménak
is. Mert ha .,a forradalom (és ezzel egyiitt az egész emberiség) sorsa a proletariatus
ideolégiai érettségétdl, osztalytudatatol fiigeg”, azonban ez az osztaly ,a tarsadalmi
torténés tiszta, merd objektumaként jelenik meg”, akkor a tékés tarsadalom meg-
ismerésének, illetve a proletariaius 6nismeretének azonosnak kell lennie, marpedig
igy csak két osszefiiggd elméleti folyamat szubjektuma -azonos lényegileg, nem pedig
egy gyakorlati folyamat objektuma és szubjektuma. A véalsagot forradalmi médon

megoldd atalakulds szubjektuma — ezt Lukéacs is ladtja — a proletaridtus, de ez a
szervezett osztaly — s ezt ugyancsak kimondja Lukacs — ,.csak annyiban valdsitja
meg magat, amennyiben onmagit megsziinteti, amennyiben osztilyharca végighar-
colasa utjan létrehozza az osztily nélkiili tarsadalmat”. — A szubjektum (a prole-

tariatus) és az objektum (a tarsadalmi struktira) kezdetben deklaralt azonossaga
azonnal eltiinik, mihelyt a gyakorlatot konkrétabban tiikrozé targyaldsmédra keriil
sor; ilyenkor Lukécs kozelebb &ll az érett Leninhez, mint — gondolkodasbeli és
terminolégiai hasonlésdgok ellenére — a még hegelianus fiatal Marxhoz.

Az objektum-szubjektum viszony két eleme egyikének, az objektumnak nem
kis mértékben helytelen felfogdsa szinte Kkikeriilhetetleniil a masik elem, a szubjek-
‘tum tulbecsiiléséhez vezetett. A szubjektum tulértékelése aktivitasanak fokozott
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hangsiilyozasdban fejezédik ki. Az ilyenforman kialakitott szubjektum fogalom alap-
jan minden tarsadalmilag jelent6s tettnek nagyon energikusnak kell lennie, igy
fogalmazddik meg részben kévetelményként, részben illuzidként a munkidsmozgalom-
nak a korabeli valsaghol egy kozeli vilagforradalomba torkollé fellendiilésének gon-
dolata. De a gyakorlat egyéb formainak megitélésénél is kisért ez az aktivista jel-
legli tiirelmetlenség, hiszen ennek kovetkeztében mindsiil a tudomanyos kisérlet a
termeléssel szemben kontemplaciénak, és ennek megfeleléen kap kritikat Engels,
aki a kisérlet végzését is gyakorlati tevékenységnek tekintette.

A tdlzottan szikre szabott gyakorlat fogalom — az ontoldgiai problémak ari-
nyainak eltorzitasaval Osszefiiggésben — deformalé médon hat a mdédszer értelmezé-
sére is. Az e tekintetben eldtérben Aallo igen pozitiv torekvés, vagyis harc a tudo-
manyos szinten pozitivista-szcientista, politikai szinten szocidldemokrata-opportunista
empirizmus és evolucionista hisztoricizmus ellen, nyilvdn valamilyen anti-empirisia
maddszerben kereshette tamaszat, ez a fakticitdson tullenditeni hivatott médszer
azonban nem egészen a marxizmus dialektikdja, hanem annak a klasszikus német
filozéfia racionalizmusaval atitatott valtozata. Ez a modédszer — az elméleti tisztazat-
lansdgok kovetkeztében — eléggé dialektikus, de nem eléggé materialista. J61 mu-
tatja ezt az az expozicié, amelyben a moidszer lényegét nagyon félreérthetetleniil
igy fogalmazza meg Lukdacs: ,,Nem az okon6miai motivum elsédlegessége a torténe-
lemmagyarazatban, hanem a totalitds nézépontja kiilonbozteti meg déntéen a mar-

kod6 jellege a forradalmi elv hordozéja” Az ilyen tipusii megallapitisokbdl épp
azzal marad ki a materializmus, hogy nem kap hangstlyt a gazdasagnak az az
elsédlegessége, amelynek révén a tarsadalmi egészt atfogja, homalyban marad az,
hogy a gazdasag elsddlegessége ebben az atfogd, szintetizalé hatdsban van. Ebben
az értelmezésben a dialektika ontolégiailag ugyan tébb, mint tények Osszessége, de
modszertani szempontbél nem tobb, mint tények rendszerének feltarasa, ‘'mert nem
a tényrendszerek gyokerének, egylivé tartozasuk alapjanak megmutatasa. A totalitas
elve igy nem valik a materialista monizmus elvévé. ‘A totalitds nézépontjat minden
tovabbi megszoritds nélkiil alkalmazé mddszer jelentds eredmények eléréséhez segit-
het a polgari szociolégia és torténetfilozéfia kritikaja terén, de lényeges tarsadalmi
problémdak marxista megoldiasdhoz nem feltétleniil elegendd.

A modszer gyengeségei miatt lehet csak félig megoldott a kotet egyik kdzponti-
nak szamité6 — és még ma is igen aktualis — problémaja: a kapitalizmusban végbe-
mend eldologiasodis mibenlétének elemzése. Az a fogalmi-terminolégiai egyoldala-
sag, hogy az elidegenedés mellett csak az eldologiasodast kiilonbozteti meg, de nem
14t hatarozott kiilonbséget az eldologiasodas és az eltargyiasulas (objektivalédas)
kozott, azt a mélyebb problémat rejti, hogy a gazdasag behatébb elemzése hijan
nem tartja fontosnak megkiilonboztetni a termelés altalanos sajatossagat annak kapi-
talizmusbeli ‘kiilonds vonasatdl, vagyis nem emeli ki, hogy az eltargyiasulas szik-
ségszerli mozzanata minden termelésnek mint haszndalati érték létrehozasanak, ez
azonban a cserére termelé kapitalizmusban gy modosul, hogy az eltargyiasuldé aru
egyben dologga is valik, mert létrehozdja szadmara nem hasznalati érték, hanem
elsésorban olyan dolog, amely mint csereérték lényeges. Hegelhez képest természe-
tesen elbrelép Lukacs, aki az eldologiasodas és elidegenedés szintjei szerint diffe-
rencidl, mert Hegel csupan az elidegenedést tartja a lényeges, ellentétesbe Atcsapd
mindségi atalakulds egyediili formajinak. Ahol a hegeli alldspontnak minimadlis til-
haladasa is elegendd, vagyis ahol az eltargyiasulas és eldologiasodids megkiilénbdzte-
tésének nincs déntd szerepe, ott igen lényeges tételek hangsilyozadsara vallalkozik
Lukécs. Ilyen példaul az a gondolat, hogy a torténelmi materializmusnak a kapita-
lizmusban, annak strukturajabél kovetkezéen kellett sziikségszerdien kialakulnia:
,Gyakran — és bizonyos joggal — hangsilyoztdk mar, hogy a hegeli Logika hires
fejezete, mely a létet, a nemlétet és az atalakuldst targyalja, magaban foglalja a
hegeli filozofia egészét. Talan ugyanilyen joggal el lehetne mondani azt is, hogy az
aru fétisjellegérdl sz6l6 fejezel az egész torténelmi materializmust, a proletariatus
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egész Onismeretét, mint a t6kés tarsadalom megismerését (és a korabbi tarsadalma-
két, mint a kapitalizmushoz vezetd Utét) magaban rejti” Es ezzel osszefiiggésben
nagyon fontos az a megallapitas is, amely a torténelmi materializmus materialista
torténetfelfogisara vonatkozik: ,Es a torténelem éppen abban &all, hogy minden
fixalas latszattd siillyed; a torténelem éppen azon targyisagformak sziintelen at-
alakuldsanak torténete, amelyek az ember 1étezését alkotjak.” Amennyiben ezek a
mindig tovabbfejlesztett targyisagformak objektivadlédott emberi tevékenységek, és
hozzajuk szamitjuk az aktivitdsa alapjan mar hangsulyozottan kiemelt embert, ak-
kor a fenti megillapitds a tarsadalom torténetiségének nagyon frappans kifejezése.

A Torténelem és osztdlytudat értékérdl csak akkor alkothatunk redlis képet,
ha — itt csak nagyon vazlatosan ismertetett — kétarcisiga mellett ezzel szorosan

 osszefliggd masik jellegzetességét, szerzdje eszmei fejlédésében elfoglalt ditmeneti
helyét is figyelembe vessziik. Ezt illetben is nagyon megszivlelendé az dregkori 6n-
értékelés néhany mondata: ,,A zavarossag .azonban nem mindig kdosz. Vannak ten-
denciai, melyek a belsé ellentmondasokat olykor id6legesen erdsithetik ugyan, de
végsd fokon mégis az ellentmondasok kiérleld tisztdzasa iranyaban hatnak. fgy az
etika a gyakorlat, a tett és ezzel a politika felé hajtott. A politika pedig a gazdasag-
tan felé, ami elméleti elmélyiiléshez, tehat végs6é fokon a marxizmus filozéfidjahoz
vezetett. Természetesen tendencidkrél van sz, amelyek csak lassan és egyenlétleniil
szoktak kibontakozni.”

Ebben a munk&ajaban a mar marxista igény( tarsadalomfilozéfusként fellépb
Lukdcs elsdsorban nem az idealizmus jegyében megtett Utjanak fontosabb eredmé-
nyeit ésszegezte (ilyen funkciéja inkabb a kétszer is kiadott A regény elméletének
van), hanem kordbbi nézeteinek tiilhaladasat kisérelte meg a marxizmus gyodkeresen
‘mas elméleti alapjan (mint elbjatékként a Taktika és etikdban), ez a vAallalkozasa
azonban a kérdésfelvetésekben hozott igazan figyelemre mélté eredményeket, sokkal
kevésbé a megoldasok terén. A tanulmanykotet tehat elsésorban elfkészit, nem pedig
lezar; és f6ként azokat a nagy problémakat expondlja, amelyek sokoldalt kidolgo-
zasara csak hosszi — objektiv és szubjektiv inditéka — kitérd utan keriilhetett sor
az Oregkori szintézisekben. A személyi kultusz okozta torzulasokbdl, illetve a kézben
végzett sokiranyu filozéfiatorténeti tanulmanyokbdl olyan tanulsidgokat vont le Lu-
kacs, amelyek hatdsdra magukat a kérdésfelvetéseket is atformalta, azért tudott a
megoldasokban is alapvetfen mast adni. A legtébb altaldnos filozdfiai problémanak
hosszii idén at csak esztétikai (esetleg csak esztétikatorténeti) valtozatdhoz szoélt
hozz4a, ami gyakorlati irodalomkritikusi tevékenységével eléggé szoros Osszhangban
4llt; altaldnos tarsadalomfilozéfusként fellépni egyébként is lehetetlen lett volna az
e téren abszolut tekintélyként uralkodé Sztalin és Zsdanov mellett a Lenin altal is
kritizalt és a ,,Blum tézisek” megirasaban kozismerten vétkes Lukacsnak. Direkt
mddon és szintetizalé igénnyel csak néhany évvel halidla el6tt nyult ismét a Torté-
nelem és osztdlytudatban targyalt problémakhoz A tdrsadalmi lét ontolégidjahoz
eim munkajaban, s6t ebben nem csak azt dolgozta fel tokéletesebben, ami ott félig
megoldott, hanem megirta azt is, ami onnan a még le nem tisztult marxista szem-
1élet kovetkeztében kimaradt. A legalapvet8bb kategéridk egy részének — mint az
objektum-szubjektum viszony, a totalitds, az ember integritdsa stb. — targyalasara
mar valamivel elébb is sor keriilt Lukacs ,, T6ké”-jének, a harom részre tervezett,
de csak az elsd kotettel bezardlag elkésziilt Az esztétikum sajdtossdgdban. (Félbe-
maradt esztétikai szintézisét és a teljes egészében még nem publikdlt ontoldgiat,
valamint a t6bbi irdsaban szétszértan taldlhaté tarsadalomfilozéfiai megallapitasait
még elég sokan nem akceptadltdk, nem kis mértékben ez idézi azt a latszatot, amely
szerint a nem Kkifejezetten irodalomtorténész és esztéta, hanem a sz6 szoros értel-
mében filozéfus, mégpedig marxista filozéfus Lukécs egyedil a Torténelem és osz-
tilytudatban hallatta hangjat.) -

Aki a tanulmanykoétet hibdibél levonhaté tanulsigokat mindenkinél jobban le-
sziirte, az maga a szerzé volt. Munkajanak kétértelmuiségeit egyaltaldan nem 6 tar-
totta életben évtizedeken at, hanem néhany, a marxizmus dogmatizmusatél ily mé-
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don elszigetelddni akaré gondolkodé. A mi nagyon kiilonb6zé értékd hatasai ele-
venen élnek még ma is. Példaul az a hatdrozottsag, amellyel Della Volpe (A torté-
nelmi dialektika kulcsa) vagy Sartre (A dialektikus ész kritikdja) historizalni igyek-
szik a dialektikat, illetve Kosik (A konkrét dialektikdja) mindenek f6lé emeli a
tarsadalomfilozéfidban a totalitas elvét, Lukacsnak ebbdl. a munkajibél is taplal-
kozik. Az elidegenedésrdl sz6lé6 fejtegetéseinek nagyrészt a neofreudizmus hatasa
‘alatt 4116 pszicholégusok és szociolégusok (E. Fromm, H. Marcuse) irasai adtak némi
-aktualitast, miel6tt a marxizmus Gjra napirendre fizte e fontos kategéria vizsgala-
tat. A mi néhany pozitiv gondolatat azonban senki sem tartotta fenn a marxizmus
tarsadalomelméletében (példaul azt a fiatal Marxnal is megtaldlhaté hegeli eredeti
gondolatot, hogy az ember a térténelemben allandéan ujra-objektivalja énmagat),
ezeknek most kell megadni a fontossdguknak megfeleld hangsulyt.

A Torténelem és osztilytudat ma mar elsdésorban dokumentum -— kiilénésen a
vele tobbé-kevésbé egyidoben ir{ tanulmanyok kiséretében publikdlva —, de tanulni
mégsem csak tévedéseibdl, illetve a vitathaté megallapitasaira épiildé problematlkus
_interpretaciékbol lehet, hanem azokhdl a jél kimondott részigazsagokbdl is, amelyek
Marx elméletének szuggesztiv hatdsara fogalmazddtak meg évtizedekkel ezel6tt egy
palyaja Gj szakaszan éppen akkor indulé és csak késGbb biztos itéletdi marxista
filoz6fus eszmevilagaban. )

KAPOSI MARTON

Rakos Péter: Tények és kérddjelek

A pozsonyi Madach Kiad6é konyvei néhany év 6ta ott sorakoznak kdnyvesbolt-
jaink polcain, st tobbé-kevésbé rendszeresen tajékoztatast is kapunk réluk a ma-
gyarorszagi napi és irodalmi sajtéban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szlovakiai
magyar kiadvanyok megtalaljdk a magyarorszagi olvaséhoz vezetdé utat. Az ottani
viszonyokat nem ismerd, de tajékozodni kivané érdeklodé értesiil ugyan arrdl, hogy
milyen 4j regények, versek vagy elbeszélések jelentek meg, a recenzensek, kritikusok
azonban a legtdbbszdr adésak maradnak az érdemi biralaital, nem ,mérik hozza”
ezeket, az alkotdsokat az egyetemes magyar irodalom szintjéhez. A protokollismer-
‘tetések nem differencidlnak értékek, a gondolatok vagy az esztétikum mindsége
szerint, igy eldfordul, hogy kevésbé sulyos miivek ujjongast valtanak ki, figyelemre
érdemes alkotidsok pedig méltatis nélkiil maradnak.

A Madach Kiado maualt évi termésébil nézetiink szerint két mi — egyik sem
szépirodalmi jellegli — érdemel fokozott figyelmet, ébreszthet termékeny gondola-
tokat a magyarorszagi olvasdban. Az egyik Tézsér Arpdd kotete: Az irodalom valé-
siga, melyben Osszegy(jtott esszéit, kritikait és cikkeit adta kozre. Konyvének leg-
fontosabb, nalunk is rendkiviil idGszerd tanulsaga a kelet-eurdpai irodalmiak kozds
vondasainak hangsilyozasa. A masik kényv, amelyrél most szeretnénk részletesebben
sz6lni, Rdkos Péternek a tollabél sziiletett. Rdkos Péter, a pragai egyetem Magyar
Tanszékének docense, irodalmi tanulmdnyait jelentette meg. Mas kérdésekkel fog-
lalkozik a két szerzd, mas mddon is kozelitik meg targyukat — lévén Tézsér els6-
sorban ko6lt8, Rdkos pedig az irodalomelmélet kutatéja —, mégis Osszekapcsolja
Oket a latokor tagassaga, az eurépaisig—magyarsig—szlovikiaisig egybetartozasanak
tuddsa, amit nemcsak frazisokban hirdetnek, hanem gondolkodasuk alaptételévé
tettek.

T{n6dés az irodalmon — ezt irta Rékos Péter alcimként tanulmanyai elé. Mi-
utan behajtottuk konyvének fedelét, (1gy éreztiik: jobban taldlna a Problémak von-
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