Kodolanyi Jézus-regénye*

Kodolanyi mitologiai vilagképe evvel a posztumusz regénnyel végleges érvényre
emelkedett. Mert 6sszetartoznak, egymasra sugarzanak a mitolégia vilagabdl épitkezd
Kodolanyi-regények, a Vizontd, az Uj ég, 4j fold, Az égb csipkebokor és ezen utolsd,
az En vagyok. A Jehuda bar Simon e regény része, kiadasat csak az indokolta egy-
kor, hogy nem jelenhetett meg a teljes regény. A Jehuda bar Simon nem kiilon muq,
s kiilénvoltaban csak torténeti jelentdésége van. Az En vagyok torténetére vonat-
kozik, hogy van Jehuda bar Simon vagy mas cimén: Jehuda bar Simon emlékiratai.
A konyveknek sorsuk van, s a remekmivek a sirbél is kitérnek, ezeket tanusitja a
Jehuda bar Simon, de a Kodolanyi-m{ mitoszi regénykérét a Jézus-regény, az En
vagyok zirja, s annak szerves része a Jehuda-Judasrdl szélé én-regény. '

Jézus regényét a cimbél kiindulva fejthetni meg. Mert megfejtends, miért ir
Kodolanyi Jézus-regényt, miért éppen a Jézus-mitosz zarja az 0zonvizmitosz, a vi-
lagsziiletés-mitosz, a nemzetteremtés-mitosz sort, azaz, minek is mindsitendd ebben
a sorban a Jézus-mitosz.

En vagyok. S ennek az allitisnak harom értelmezése lehetséges: 1. En vagyok.
2. En vegyok. 3. En vagyok (a szabadité). En vagyok. — Ez a személyiség meg-
jelenésének a mitosza. En vagyok. Vagyok, aki vagyok, jelenti ki egy helyt a bibliai
isten. Azaz az egyetlen igazan, teljesen létezd az isten. Végiil ,En vagyok a szaba-
dité”, akit vartatok.

Szikebb értelemben ez utdbbirdl van sz6. A szabaditérdl, akire a zsidok vartak,
aki eljott, de népe nem Osmerte fel. A mitosz folytonossagaban viszont az En-re
kivankozik ‘a hangsily. Kodolanyi ugyanis pontosan érzi a mitosz ama pszicholédgiai
aspektusat, hogy a mitoszi személyiségfelfogds mas, mint a mitosz utani. A mitosz-
ban a szerep a fontos. Aharoné és Modszéé. AKi jon, hogy fépap legyen, Aharonna
lészen, s aki vezetni késziil népét, Josua, 6 pedig Modszéva lészen. Jesuah az elsd,
aki bar profétanak latszik, kijelenti, hogy 6 nem egyik és nem masik préfétanak
az inkarnaciéja, hanem, aki sose volt. En vagyok. Talan ezzel hivija ki leginkibb
az emberek — népe — haragjat, ezzel az alazatossagboél f6ltoré biiszkeséggel, a mi-
toszi gondolkodasbdl vald kilépéssel. A mitosz az 6szovetség volt. Jézus az tjszévet-
ség mas, Uj gondolkodasi rendjét hozza. Jehuda bar Simon az dszbvetségi mitoszbdl
tekint ki Jesuahra, s ez a bels6 — pszichés — magyarizata, hitelesitése — arula-
sdnak. Jesuah azonban éppen azaltal lesz szabaditéva, mert meguijitja a mitoszt.
Megujithatja, hiszen lényege éppen abban van, hogy En wvagyok. Létezik, mert tel-
jességében ontudatara taldl. Kilépvén a mitoszbdl, kiviilr6l szemléli azt. Az én tel-
jes vallalasa, az 6ntudatra ébredés isteni — vagyok, aki vagyok — A&llapota emberi
kozegbe ért, ami igy viszont azt is jelenti, hogy rész. Az emberi O6ntudatra ébredés
elkiiloniilés is.

* Kodolanyi Janos: En vagyok. (Magvetd, 1972.)
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Ha én vagyok, akkor van mds is. Az én kivalasa sziikségképpen maga utin
vonja ellentétének megmutatkozasat. Jesuah puszta megjelenése a f6ldoén, emberi
alakban, f6ltételezi Jehudat. Emberi kbzegben a tbkélyes én kivalasa mutatja a ma-
radékot. A kivald ellenképét. Az isteni, mely eredetileg — az 6szdvetségi allapotban
— elkeveredik az emberi vilaggal, magat kiilon koncentriaciéban mutatja, mutat-
kozik Aaltala az isteni nélkiil valé is. Bar korantsem ily szimplifikdcié a Jesuah-
Jehuda binaritds. A ketté6 egymastol el nem valik, s ez Kodolanyi regényének a
mélységes egysége, homogeneitdsa! — mert a keitd szoros relacidban, mint ugyan-
azon komplexusnak a két, diametrilis arca — Janus-arc! —, ez teszi a Jézus-regényt
mitossza, ezért sorolhatjuk a tobbivel egy sorba, s nem tekinthetjiik se toérténeti, se
vallastorténeti targyda regénynek, de pontosan olyan mitoszi formanak, miként a téb-
bit, s jelentését se horizontalisan, a torténet linearitdsaban keressiik, hanem verti-
kalisan, a mitosznak, mint 1éthelyzetnek, s az irdnak, mint e léthelyzetre mergleges
tudatnak a fesziiltségében!

Jesuah-Jehuda egy létezésillapot két polusa. Maga a kettére hasadt modern em-
beri tudat. Ebben a polarizaltsigban Jehuda bar Simon képviseli az intellektust,
Jesuah pedig ama teljességet, mely csak virtualitds, a horizonton lebegé remény. Igy
aztan Jehudat Jesuahbél, Jesuaht pedig Jehudabél lehet és kell értelmezni. Ok prin-
cipialis fontossagitak a mitoszi regényben, a tobbiek — tanitvanyok, papok, farizeu-
sok, lévitdk és a nép, az anyag, a keret, a motivaci6. Az En wvagyok-ban Jehuda-
Jesuah vagy Jesuah-Jehuda binaris a lényeg. Mindkettd onnon teljességét akarja, s
a végben ugyanazon képletre mutat. Jesuah a Golgotara indul, s ez az utolsé kép
rola, ezt is Jehuda latja, Jehuda pedig, miutan elismételte a Judit-szituaciét, f6l-
akasztja magat. Erlszakos halallal hal mindkét principiadlis hése a regénynek. Je-
huda nem tud élni Jesuah nélkiil, de Jesuah élete sem folytathaté ellenképe hijan.

Jesuah a legtermészeiesebben veszi, hogy Jehuda a tanitvanyai koézé keriil. Meg-
szabadulhatna t6le, aruldsit eldére sejti, azonnal folismeri. De nem kiildi el, mert
sziksége van ra. Mint arnyék a fénnyel, éj a nappal, oly szerves kapcsolatot tart
Jehudaval. Miként a judasi csoknak is itt van a mély értelme. Jesuaht senki meg
nem csékolja, esak Jehuda. Ovék a legmélyebb kézosség., Koztiik van a titok. S ami-
kor a csék elcsattan, ez ellenallhatatlan gesztusa Jehudanak, Jesuah akkor sugja
meg ellenképének: tudtam, tudok rdlad. Az egymasra tord, egymast megsemmisiteni
is képes energiak o6rok6és vonzalma, a nagy és titokzatos torvény mutatkozik itt
meg: Csak az létezik, ami nem létezik, mert a 1étezés Onmagaban hordja a nem-
létezést; a semmi ott fészkel a valami centrumaban. Ennél tobbet emberi gondolat
és képzelet nem tud teremteni a mindenségre nézve. Ez a végsl szintézis.

Am Jesuah éppen azaltal lett én, olyan, ami nem volt addig, hogy a semmit
magabdl kitaszitotta. S ez a semmi — Jehuda. Tehat — kizokkent az idd! Kodo-
lanyi Jesuahja engem Hamletre emlékeztet. Passzivitasbol gyurt alak. Eppen csak
Jesuah-Hamletnek nem kell passzivitdsa ellen folkelnie. O vallalja magat annak,
ami. A kész vilagrendbe Aaltala keriilt valami, a passzivitds homogén koncentracioja,
mely kizokkentette az idét.

Jesuahnak egyetlen akcidja, hogy a semmit magabdl Kitaszitotta, elegendé egy
egész létezésre. Nem Kkell tobbé aktivitisba menekillnie. Mert elegendd egyetlen
lényeges cselekedet, hogy mindent el tudjunk viselni. Ezzel szemben a semmit hor-
doz6 Jehuda 6rokoés aktivitds. Oidiposzra emlékeztet. Nem a vérfert6zés vonatko-
zdsdban, noha a nagybatyja feleségével vald viszonya a vérfertdzés fogalméat kime-
riti, de éppen e lényeges vétket illetdé Kkitérése, az igazi cselekvés eldli menekvése
taszitja 6t orokos aktivitdsba, idézi el latszatcselekvései folytonos sorat. Az intel-
lektudlis doktriner, 1azas aktivitdsa kozepette, nem veszi észre, mikén teljesiil be a
sorsa. Oidiposz tehat, mert minden akcidjanak az a szidndéka, hogy megforditsa a
vétket, az eredeti blint, s mégis csak ahhoz ér vissza. Arulasa utén, e vétekre dob-
benés allapotaban, még egyszer taldlkozik a nével és a szeretkezéssel. A szajha és
a vele vald olelkezés az eredeti blin megismétlése; Jehuda vezeklése, magakeresése
csak arra volt jo, hogy aminek eredetileg nivéja és hitele volt, most értéktelen, és

61



hamis szituaciéban ismétlédik el. Ez a jehudai f6lismerés, mire csak az ongyilkos-
sag kovetkezhetik. Oidiposz vakon vezekel, Jehuda megsemmisiti magat, azza lesz,
ami valéjaban. Pedig Oidiposz 6, hiszen laba hibassaga is Oidiposzra mutat. Viszont
jellemzs, hogy Jesuah feltimadasit mar nem irja meg Kodolinyi. S a regényben
csak az szamit, az van, ami megirédott. A foltdmadist, mint Lazar féltdmasztisat,
irja meg Kodolanyi. S ez az alakitas az eredeti mitoszon éppen olyan fontos, mint a
mitoszkorok szandékos konvergaltatasa, mint az Oidiposzra utalas.

Jesuah csak akkor tudja énjét teljesnek, midén Jehuda megjelenik tanitvanyai
korében. Jehuda a tizenegyedik tanitvany, utdna mar csak Jesuah egyik vértestvére
j6, hogy teljesiiljék a belsé kor, a tizenkettd kore. A testvér, a tizenkettedik mar
csak akkor jelentkezik, midén nyilvanvalé, hogy Jesuah az, akinek a&llitja magat:
En; mert ott van mar a tagadas is a belsé korben; Jehuda, aki nem-én. S 6, Jehuda,
mindig jelen van, ha valamely lényeges torténik.

Midén a testvérek a csaladi korbe akarjidk visszavonni Jesuaht, s aki magat ki-
szabaditja erGszakos Kkoriikbol, s elfut, kicsoda akadalyozza az erGszakoskodékat?
Jehuda hadonaszik botjaval el6ttiilk, mignem elvesztik harci kedviket, s hagyjak
vesztére a testvért. Jehuda e cselekvése arra utal, hogy a Jesuah-sors alakitisaba
nem akkor szél bele, midon ténylegesen elirulja mesterét. A Gecseminé nagyjele-
netében, a Szabadit6é elfogatdsakor azt gondolja magaban: ,,Mindeddig minden ugy
zajlott le, ahogy elfére tudta. Ahogy valamikor, ismeretlen idében vagy idé&tlenség-
ben mar megélte.” Jehuda tehat nemcsak aziltal igazi partnere Jesuahnak, hogy
személyiségének antiképe, de aziltal is, hogy benne a mitoszi folytonossag idénként
foldereng.

Igen, 6 az dOsz6vetség szempontjabdl részese a torténetnek. Eloszor ugy véli, Sza-
badit6-varéhoz csapdédott. De hol van a pillanat, midén megrendiil, kételkedni kezd?
,En pedig azt mondom: szeresd ellenségeidet! Tégy jot azokkal, akik rosszat csele-
kednek veled, imadkozz azokért, akik Atkoznak” — jelenti ki Jesuah, mire Jehuda
folszisszen. Kiilonés szoveg, s éppen Purimkor! Nyilvanvalé szakitids a hagyomany-
nyal. Most zokken ki az id6. Ett6l a pillanattél fogva figyeli gyanakvassal Jehuda
a Mestert. Mostantdl mozgosul vilagképe, egész miiveltsége; kiils6ként nézi Jesuaht.

Jehuda folszisszenését6l azonban hosszi, meditativ Gt visz a fdlismeréshez.
E foélismerés nem a meditdacié kovetkezménye, nem is Jesuah megnyilatkozasa.
A szobeszéd, miszerint Jesuah — fattyd. Tehat nem népének gyermeke. S ekkorra
mar oly kész, annyira megmunkalt a lélek a neki kedvezd, az 6t igazolé motivum
befogadasara, hogy feled minden 6vatossdgot. Jehudanak megvilagosodast hoz a sz6-
beszéd. Kételyét egyszerre oldja és nyugtatja. A részleteket, amelyek oly igen kmoz—
tak eddig, most egyszerre egybeallni latja.

Ha Jesuah fattyl, akkor nem lehet mas, mint beavatott. S oly igen rogeszméje
rabja mar Jehuda, hogy a sajat mitologidjat is felejti. Elfeledte, hogy Modsze is be-
avalott volf, és Mosze is fattya volt. Amit be kellene latnia éppen most, hogy a
mitosz ismétlédik, dehogy latja be, hiszen 6 mar nem a tényleges valdsagra kivancsi,
hanem rogeszméjét kivanja igazolédni. Aki egykor népét megvaltotta, kivezette a
pusztdba, a pusztdn at az uj haza hataraig, Mdsze, a kiradlylany és a zsidé rabszolga
titkos szerelmének gyiimolcse volt, tudhatnid Jehuda! S ez a Modsze, anyja jovolta-
bél, kirdlyi nevelésben részesiilt, s beavatottja lett az egyiptomiak tudoméanyanak!
fgy tehat az 1j megvilténak is — a mitosz diktandodja szerint! — fattyunak és be-
- avatottnak kell lennie. Es Jehuda nem ismeri f61 az azonossigot, a mitoszi ismét-
16dést! Részint 6 tudja a legjobban a mitoszt, részint pedig nem jut eszébe a doéntd
pillanatban. Mert masképp gondolkodik immar. Igaz, Jesuah nem Ugy és abban az
értelemben fattyl és beavatott, mint Médsze. Fattyt mivolta és beavatottsiaga — s
ezt. a regényiré abrazolni mind gondosan keriili! — inkadbb csak .abban sejlik, amit
Jesuah hirdet. S amit hirdet, egyetemesebb, mint Modsze nagy tette. Jesuah nem
népét, az embert akarja megvaltani, nem népének, hanem az egész emberi nemnek
akar hazat, boldogsagot adni. S mi a tartalma e megvéaltasnak, e hazira talalasnak?
Mar ahogy Kodolanyi sugalmazza! Az En vagyok kijelentése. Az onismeret, az én-
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vallalas szokratészi béleselme, hogy ismét egy konvergenciara utaljunk. S bar Je-
huda is annyira az Ujszovetségben él mar, hogy dontd pillanatban felejti a régi
mitoszt, az 6szdvetség rendjét, nem akarja, nem képes villalni az Gj torvényt. Nem
akarja onmagit vallalni. Egész élete futds személyisége alapvetd természete eldl.
Nem akarja vallalni testi hibas mivoltat, ami azt is teszi, hogy nem tudja éberen
kisérni lelke alattomos mozgalmait. Nem vallalja a szerelmet sem, mert az a tor-
vényt latszik sérteni. S az énismeretnek ez a negacioja szerzi minden tévedését, lesz
f6lidézbje nagy blnének. Jesuah merdben tujat kreal, s ez puszta létében illeszkedik
a régihez, Jehuda igen aktivan tiszteli a régit, az §sit, de szakit a tradicidval. Je-
huda a mitosz szerint akar élni, bdr mar nem tudja vallalni annak rendjét, Jésuah
folismervén a helyzetet, Gj torvényt tesz, mitoszt alkot, s visszajut a mitosz ere-
deti korére.

Jehuda 6ntudata az immanens mitosz. Amikor a mitosz elszakad az eleven gya-
korlattdl, de eléggé gazdag hozza, hogy a jehudai értelem benne megnyugodjék. Min-
dig elégséges okra lelien e zirt mitoszban 6ntevékenységéhez. Ha pedig valamely
gyakorlati tény nem illeszkedik, folboritani latszik az immanenciat, akkor nem sza-
mit a tény. De a mitosz ily immanens értelmezése a mitosz haldla is. A zart mitosz
nem mitosz. Jehuda végiil — o6ntudatra eszmélése pillanatiaban — az abszolit ma-
ganyt ismeri f6l. Amikor folosleges a mitosz, hiszen nincsen masik ember. A hiany
pedig nem sziikségeli a rendet, a szintézist. Elég, ha dnmagat tudja, a rész szerint
valét, az analizist.

Kodolanyit mar megréttak érte, hogy részint példazatos, részint pedig a belsé
monolég jegyében gombolyitja regényének fonaldt. Heterogén konyv, mondjak. Nem
hinném. A regény eléadiasmédjanak e heterogenitasa — inkabb kettfssége — szik-
ségszerdi. Ahol a mitosz eleven — a jézusi 1étkérben —, ott a naiv epika cselekmé-
nyes vildgaban vagyunk; ahol a mitosznak hitele van, a példazatossdg, a bibliai él.
Jehuda koérén, az immanencia koérén, az analizis korén viszont a bels6 monolég
sziikségeltetik. Nem téveszthet meg benniinket a Jehuda-létkér homogeneitdsa, mert
az csak az elGadasméd egynemiisége. Sokkal egynemiibb vildg a Jesuahé, mint a
Jehudaé. Jesuah példazatai gyakran ellentmondani latszanak egymasnak. Jehuda
kiilonosen érzékeny ezen antinomidkra. Pedig az élet éppen Jehuda immanens okos-
kodasait tori Ossze.

Csabité volna Kodoldnyit héseivel szembesitve, donteni benne, vajon melyikkel
azonositsuk a szerz6t, Jesuahval-e, Jehudaval-e? Ahogy a hajdani parhuzam lehetd-
sége is emlékezetliinkbe iit, Ozorai Imre és Benczédi Székely Istvan zsidé—magyar
torténetparhuzamositdsa. Nem érdemes ilyes vonatkozasokkal torédniink. Kodolanyi
bokorban tartja Oket genezislik, egy Osszefliggésre tarthat szamot értelmezésiik is.

Fo6ltind, hogy a mitoszregények mindig az atmenet, a valsag problematikijat
kutatjak. Még f6lt{inébb, hogy mily tag horizonton tartjak az emberi problematikat.
A legnagyobb tavlatbdl vizsgalddnak, ezért vilasztja e tavlathoz Kodolanyi a mitosz
dimenziéjat. A civilizdcié és a természet kapcsolatiban tanulmanyozzdk a kiizdd
embert. .

Eredetileg az istenek uralkodnak. Ez a Vizonté periddusa. Tehat a természet
uralmar6l van sz6 ekkor. Az Uj ég, aj £6ld vilagaban a félig isten, félig ember
dominal. Ez a természet és a civilizacié viszonylagos egyensilya. Ami azonban csak
dtmeneti maradhat. A civilizacié fejlédése mogott a tarsadalom, a tarsadalmi, ko-
z8sségi ember kibontakozdsa a fedezet. Az égd csipkebokor a tarsadalomalkotas pe-
ribdusat idézi. Amikor a torzsi fejlédés ontudatra eszmélteti az embert, a térzsbél
nagyobb kozdsség lesz. A tarsadalmisag kibontakozisa nagy elonyok és nagy hatra-
nyok halmaza. Mindenesetre, a tarsadalom fejlédése teszi lehetdvé a személyiséget.
Az En vagyok elétt hatalmas fejlddés igérkezik.

A Jézus-regény értelme, hogy a civilizacids -és tarsadalmi fejlddés megterem-
tette a személyiség kibontakozisa&nak minden feltételét és minden akadalyat. Az
ember ugyanis — fejlddése sordn — mindig nyer valamit, s mindig veszit is valamit.
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Azt kell tudni, mit nyer, de azt is, hogy ehhez képest mit veszit. A jézusi személyi-
ség jelentdsége az, hogy benne és altala az az én mutatkozik, akiben nemcsak a
feltételeknek valo megfelelés energiai, de az akadalyok ellensulyai is tudatosak.
Vele szemben all Jehuda, aki megfelel ugyan a foltételeknek, de semmi ellensuly-
tudata nincsen. Az akadalyokkal szemben képtelen védekezni.

Jesuah és Jehuda egy értékskila két végpontjanak is folfoghaté. Kéztiik terjed
a tipolégia, koztiik bizonytalankodik vagy dont az ember. Avagy minden személyi-
ségnek megvan a maga jézusi és judasi hajlama és lehetGsége. Dontés kérdése is,
hogy melyik pélus kerekedik foliill. — Ime, az En vagyok mingsitése.

Ami pedig a mitoszregények és az életmi viszonyat illeti, Kodolanyi megalkotta
a maga tarsadalmi regényét, a maga oOnéletrajzat és torténeti regénytipusat. Innen
lépett tovabb, a mitosz korére, mikor igen elmaganyosult, s kisérletet tett az antro-
polégiai regény megvaldsitasira. Természetes ez, hiszen hatarhelyzetbe keriilt, ami-
kor csak kett6t tehetett. Vagy eldobta volna az irast, s talan az életet is avval, de
ha mar az életet valasztotta, nem tehetett egyebet, mint a legnagyobb tavlatban és
a legradikalisabban foltette a kérdést: Mi végre vagyunk?

Ma mar megitélhetd, ezt a kérdést feltennie nem volt hidbavalésag. Az En va-
gyok, ha nem is volt Kodolanyi végsé mive, végs6é szénak, siron tali ilizenetnek
bizony mélté egy kivételes ir6i szellemhez.

BATA IMRE

Eiveszett holtak temetése

Mesében és alomban, halalban és életben — nem jé vesztett habord vesztes,
megvert seregéhez tartozni. Se dicsdség, se érem, se dij a megmaradottaknak, az
eleveneknek — s foldre és foldbe zuhant holtak szamara pedig legfeljebb az isme-
retlen katona dicssége, de sirhant és karpétlas nélkiil. Esetleg egy ko6z6s kéobeliszk
a falu vagy varoska féterén, négy oldalara vésve abécérendben a ,hdsok” neve,
névsora.

De hat hoésok-e mind, akiket halal, haldlos talalat ért? Bizonyara nem, csak a
holtak irant elnézé gyongédség engedélyezi ezt a nyilvanosan tulzé pontatlansagot
a széhasznalatban. Az efféle, am ellenkezd iranya tulzasok koévetkezménye lenne
talan, hogy az utolsd, a masodik vilaghaboriban halt szazezreink mar nem kaptak
meg nevilk kobe vés6dd vigaszat, vagyis: még a fitéren olvashaté elégtételt sem
érték el életik egyaltalan nem onkéntes feldldozasa fejében?

Barmint is van, e szazezrek emlékét csak a csalddokban 6rzik, mig lesz emlé-
kez6 maradék, cselekedeteiket és elhatiarozdsaikat, hiszen ilyesmi — tehat: hir végsd
tetteikr6l — csak sb6haj vagy vakmerG és cenzurazatlan tabori lap altal juthatoti
volna haza, igy hat még a csaladokban sem 6rizhetik meg sorsuk tanulsagat.

Voltak-e cselekedeteik haladluk ¢rajaban? Kellett hogy legyenek; a leggyavabb
és legbékésebb szandéku katona is tesz valamit hési haladla pillanataban.

Ezekr6l a halal el6tti elhatarozasokroél és cselekedetekrdl azért ha nem is tudunk
mindent, valészinli koévetkeztetésekkel sok mindent csaknem teljes bizonyossaggal
mégis megdllapithatunk.

Megallapithatnank, de nem tessziik, nemigen tessziik, mintha rostellenénk min-
den személyes kovetkezietést, amit a masodik vilaghaboribdl és mindazokrél, akik
benne részt kaptak, legtobbszor kényszer részt.

Nemzeti onérzetiink zavarat jelzi, hogy a masodik vilaghidbord minket illetd
vonatkozasairél nincsen mélté és bator Osszefoglalasunk, tehat észbe rogzitheté
tanulsagunk sem. Oka wvagy kovetkezménye ez a félelem néplelkiink elmezavart
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