olyannyira attételes, hogy aldozatnak, mégpedig f6lésleges véradénak bizonyul majd
minden veszteség.

Nem tudom, az olasz doni hadsereg (a magyarokkal szomszédos, a magyaroknak
menekiilésben példat add) aldozatnak érezte-e magiat, de hogy a mieinkt5l délre
bevetett mindhiarom roman hadsereget mar a haboru alatt, de kézvetleniil a habora
utdn aldozatnak (mégpedig sziikséges aldozatnak) tekintették a roman hadtorténé-
sek, azt bizonyosan tudom. Ez a miénkhez képest haromszoros aldozat volt, mely-
ben béven tortént magyar vérnek hullasa is.

A magyar hadsereg aldozatat persze (s most mar nagyon jél tudjuk) ez a példa-
kép, mely mar a gyorshadtest harcba vetése el6tt Horthyék szeme elétt allt, s
kezdettél fogva s mindvégig az emlitett hirom teljes hadseregnyi kiméretben —
ez a példa persze nem kellett volna serkentse a magyar hadvezetést! Bar kudar-
-cokra itélt buzgdésagat némileg indokolhatja.

Szoktak mondani és irni, hogy a masodik magyar hadsereg fasiszta had-
sereg volt, '

Nemeskiirty elkeriili ezt a megjelolést. Helyeslem széhasznalatat. Ez a hadsereg
az orszag legszegényebb rétegeibdl gyllt dssze, csupa olyan emberbdl, akik, innensé
sz6val antifasiszta-jeldltek voltak inkabb. S6t j6 néhany ezer valésagos antifasiszta
is keriilt kozéjik.

De — a biinteté- és munkaszolgalatos szizadoktol eltekintve — nem vélogattak
Ossze Oket. SOt az egész orszdg-teriiletre szétszértak, szétosztottak az ,aldozatot”.

A gépezet azonban, a félfeudalis, félkapitalista, félkeresztényi, s talan félfasiszia
valogatoé szervezet, szerkezet, minden koérilmények kozott hgy dolgozott, hogy a
véradét mindig a legszegényebbekre rotta, vagyis a legvédielenebbekre.

CSERES TIBOR

Népesedési gondjainkréT

FEKETE GYULA KONYVENEK OLVASASA KOZBEN

A ,,Magyarorszdg felfedezése” sorozat minden eddig megjelent kotete konyv-
kiadasunk jelentGs eseménye volt. E sorozat méltd tagja Fekete Gyula Eljiink ma-
gunknak? cimd Osszeillitasa.

A 400 oldalas kényv anyaginak tobbségét a NJk Lapjdban 1970-ben megindult
vita soran beérkezett levelekbOl valogatott részletek teszik. A mintegy 2000 levélbél
736 ember, csaldd sorsat, gondolatvildgat, torekvéseit ismerjiikk meg az orszig népe-
sedési helyzetér6l, a gyermekekkel Osszefiiggé kérdésekrdl. A vita meginduldsatol
kezdve vezetdnk, tarsunk az olvasasban az ir6, a j6l csoportositott levelek glé ir
néhany nagyon humanus, megérté gondolatot, mindig ligyelve arra, hogy a levelek
mondanivaléja taruljon fel minél teljesebben. A levélrészletek koézlése utan Feketle
Gy. Gyorgy tudomanyos igényl statisztikai feldolgozasa kovetkezik, amely pontosan
igyekszik meghatarozni azt a tarsadalmi kort, ahonnan a levelek érkeztek. A mun-
kit Fekete Gyula vitazardja fogja egységes keretbe.

Erzelmi hatast elsGsorban a levelek valtanak ki. Az ir6 igyekszik mindenféle
allasfoglalast, a legszélsGségesebbeket is bemutatni, bizik a tobbségében felndtten és
éretten gondolkodé tarsadalom tagjaiban, a dontés, az itéletalkotas felelGsségét az
olvaséra hagyja. Minden egyes levél allasfoglalasra késztet, altala a tarsadalom mé-
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lyében kavargé indulatok, fesziiltségek nyernek kifejezést. Mar talan az is enyhit a
gondokon, hogy igy ki lehetett mondani, igy egylitt, a maga sokrétGségében lehetett
lattatni azokat a problémdkat, amelyek szocializmusunkban az alapvetd tarsadalmi
igazsagtalansigok megsziintetése utan is fenndllnak. Tarsadalmunk, mikézben ér-
vényt igyekezett szerezni annak az elvnek, hogy a nemzeti jovedelembdl mindenki
a végzett munkaja alapjan részesedjék, nem volt kellé tekintettel arra, hogy az
utédok felnevelése milyen anyagi terheket ré a csalddokra. Az enyhités eszkozei el-
torpiiltek a tényleges sziikségletek mellett. Fekete Gyula szavaival élve: ,Amig az
aranyos tehermegosztis meg nem valdsul, a fesziiltség is ujratermelddik a tarsadalmi
koézérzetben.” A fesziiltség Gjratermelédése még a kisebbik baj, a siilyosabb az, hogy
a gazdasagi kényszeritd erd osszekapcsolva a sziiletéskorlatozas teljes szabadsagaval
odavezetett, hogy népességiink par év mulva eljut a tényleges fogyas allapotiba,
hiszen az elmult 15 évben a termékenységi idészakban levé korosztialyok mar keve-
sebb gyermeknek adtak életet, mint amennyire az azonos szinten térténé fenn-
maradashoz sziikkség lenne.

Ahhoz, hogy népiink lassdi, majd egyre gyorsulé fogyasa ne kévetkezzék be, a
népesedési tudatban kellene gyokeres véaltozisnak bekovetkeznie. A jovében biza-
kodva, a konyv két irdnyban is pozitiv hatist valt ki. Az egyént dontésre készteti:
vallalja-e a kozosség erkolesi elmarasztaldsat, ha kedvezbbbé valé koriilményei elle-
nére elveti magatoél a gyermeket. A felelds vezeték szamara pedig megadja a cse-
lekvéshez sziikséges tarsadalmi igazolast. Ma mar nem lehet kétséges, hogy a csa-
ladok érdeke szerint a nemzeti jovedelem Gj elosztasi rendjének megvaldsitasa el-
odazhatatlan. Kiilénben a gyermekek, az eltartottak szamatél fiiggd életszinvonalbeli
kiilonbségek tovabbra is a gyermek ellen fognak hatni, s nem varhaté a népese-
dési tudatban kedvezd fordulat. Ma mar a kozosség erkoélesi elmarasztalasa kevés.
Ideolégiaval, propagandaval ebben a kérdésben eredményt elérni alig lehet.

A levélrészletek igazoltak azt, amit a felelés szakemberek koziil egyesek mar
korabban is tudtak, de ami most tarsadalmi aranya felismeréssé sulyosodott. El61-
jaréban, sok félreértés elkeriilése érdekében, nem art hangsilyozni, hogy a Fekete
Gyula konyvében feltarulé népesedéscsOkkenési folyamat és annak tudati velejaroi
nem a szocializmus viszonyaibdél kovetkeznek, gyokerei messzire, még a feudalis
viszonyok bomlasianak idejére nyulnak vissza. A sziiletéskorlatozas, az egyke az
orszagnak azokon a teriiletein indult meg még a XIX. sz. elsG felében, ahol a k-
zosségek zartak voltak (Szaszok foldje, Ormansag, Tolna és Somogy megye), ahol
a mdr meglevé életszinvonal fenntartisanak vagy mnovelésének egyetlen utja latszott.
a kevés gyermek. Ekkor még az egyhaz hatalma, befolyasa teljében volt, mégsem
volt képes a tudatra hatni, ha a gazdasagi tényezGk a gyermekaldas ellen széltak.
A sziiletéskorlatozas iranydba megindult tendenciat a kapitalizmus viszonyai csak
erdsitették, a természetes szaporoddsra gyakorolt hatasa azért érvényesiilt csak
fokozatosan és lassan, mert kozben a halandésagi viszonyok javultak. A megval-
tozott szocialista korilmények kozott is, még nem egy pozitiv jelenség is (a gyors
iparositds, a nagymérték( tarsadalmi atrétegzédés, a néi emancipiciéval egyuttjars
munkavéllalds, a fokozott varosiasodis, a kulturilis szinvonal emelkedése, a gyorsan
novekvd igények stb.) az ,egyke”- és ,egyse”’-tudatot erGsitette, az egészséges élet-
bszton érvényesiilése ellen hatott. Ma mar néhany megye kivételével az egész orszag
egykgzévé, egy nagy Ormansagga valt, élén Budapesttel.

A szoban forgé konyvben olvashaté megnyilatkozasok tobbségébél a gyermek
iranti szeretet, az orszag j6vGje iranti aggdédas arad, a koriilmények azonban a csa-
14d ellen szélnak. Akar a panaszokat nézziik, akar a javaslatok sorat tekintjiik, ezek
zome gazdasagi természeti, az eszmei és etikai problémak ezek fiiggvényei. Fé
vonasaiban a megoldas atjai is kirajzolédnak. Maga Fekete Gyula is hatarozottan az
aranyos tehermegosztis mellett foglal allast vitazardjaban, igy kicsit érthetetlen,
hogy a levelek kisebb hanyadaban megmutatkozo zavaros nézetek lattan mégis a
kovetkezd Osszegzd megallapitast feszi: ,Végtére ahhoz a kovetkeztetéshez kell el-
jutnunk: a vitadban dokumentilt moralis, szemléleti, fogalmi, eszmei zavarok erdsebb
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gatjai a szocialista szellemid csaladpolitika, népesedési politika tovabbi fejlesztésé-
nek-kibontakozasanak — végs6é soron: a szocializmus fejlédésének-kibontakozasanak
— a mar igen kivanatos infézkedéseknek, mint barmiféle anyagi, koltségvetési fel-
tétel.” Vitathaté konzekvencia. Az jo, hogy mind a levelek kozzétételével, mind
értelmezésiikkel a tudati zavarok eloszlatdsan dolgozik, munkajanak egyik alapvetd
értéke ez. Lehet, hogy még abban is igaza van, hogy a gyermekellenes tudat kezd
6nallo, immanens er6vé valni, de a hibas tudatra legeredményesebben mégiscsak
anyagiakkal lehetne hatni. Az anyagi, ,koltségvetési feltétel” nélkiilézhetetlen, ha
tényleg meg akarjuk oldani ezt a sdlyos, az alapokat veszélyeztetd gondot. A kulén-
b6z6 alldspontok egyeztetése a vitazaréban a lényeges mondanivalérdl kissé eltereli
a figyelmet.

A mi, amellett, hogy izgalmas olvasmany, tudomanyos életiink hianyossdgat is
pétolni igyekszik, de ezt végsé fokon nem tudja és nem is tudhatja megoldani.
Mert felmeriil a kérdés, hogy a majd 2000 levéliro allasfoglalasa mennyiben fejezi
ki a tarsadalom egészére jellemz8 gondolkodast, szaknyelven szoélva: mennyiben
reprezentativ a felmérés, a valogatds. A szépiréi természetdi, az ,,emberi dokumen-
tumokkal” operalé tarsadalomrajzokkal szemben mar a harmincas években felmeriilt
a kétség: érvényesek-e a tarsadalom egészére, folfedik-e a jelenség egész szovevé-
nyét? A marxista kritikusok legjobbjai, példaul Gaal Gabor, Balint Gyodrgy azonban
mar akkor felismerték, hogy az ilyen miavekben nem a tudomaéanyos érvényesség, ha-
nem a lényegre koncentrald, lattatd, lelkiismeret-felverd érzékletesség a fontos. Az
ilyen mi nem hézagtalan diagnoézis, nem pontos terdpia, de ,hasonlat az egészrél”,
mely a diagnosztdk, a gyodgyitas feleldsei szdméara is eszméltetd inditdsokat, igazo-
lasokat adhat. Fekete Gyula konyvére anndal inkdbb 4ll ez, mert a dokumentumok
objektiv logikaja, osszhatasa egybehangzik a szocialista szocioldgian és etikan isko-.
lazott iré felismerésével.

Mit is tud a hazai demograifia tudomanya egzaktan, objektiven mondani a
népesedési tudatban végbemendé valtozdsokr6l? Hogyan is segitette a szocioldgia
tudomdanya annak megismerését, hogy a gyermek, a csaldd milyen szerepet jatszik
az egyes tarsadalmi rétegek torekvéseiben, életében? Ahhoz, hogy a tudatban lejat-
sz60d6 folyamatokat egy bizonyos kérdéskdrben vizsgalni tudjuk, megfeleld vizsga-
lati médszerek kikisérletezése, a tapasztalatok alapjan ezek tokéletesitése szliksé-
ges. Egy 10 milliés népesség népesedési tudatinak reprezentativ vizsgidlata nem az
irodalom, nem a szociografia, még nem is egy tudds, hanem egy megfeleld anyagi
dotacidval rendelkezé kutatdintézet feladata volna. Példaul a Kozponti Statisztikai
Hivatal Népességtudomanyi Kutaté Intézete eddigi majd masfél évtizedes fennallasa
sordn egy alkalommal tett kisérletet arra, hogy a tudati tényez6k tendencidjanak,
hatdsdnak megismerése érdekében lépéseket tegyen. Ezt a felméreést 1966-ban készi-
tették. Foként a sziiletéskorlatozas moédszereit vizsgaltak, ezen beliil volt egy kérdés,
amelyikb6l kovetkeztetni lehetett a ,fejlédés” mértékére, irdnyara. ,, Az 1966. évi ter-
mékenységi és csaladtervezési vizsgalat (TCS—66”) munkalataib6l 6 angol nyelvid és
4 magyar nyelvl tanulményon kivil egy Osszegezés is késziilt: Acsddi Gyorgy—
Klinger Andrias—Szabady Egon: Csalddtervezés Magyarorszdgon (Bp. 1970.)

Ez a rendkiviili gondosséggal, hozzaértéssel, az orszig egész teriiletére, az orszag
legkiilonboz6bb tarsadalmi rétegeire és néi korcsoportjaira aranyosan Kkiterjedd,
tehat a reprezentdciés feltételeket maximalisan betarté felvétel egy hatalmas appa-
ratus igénybevételével 8800 termékenységi idészakban levd hazas nét, az Gsszes 15—
49 éves koruak 0,5 szdzalékat kérdezte meg. A kiilonboz6 ellenbrzések alapjan 5
szazalékos hibahatdrral az egész orszdgra érvényesnek tekintheté a felvétel, két kér-
désben ennél jéval nagyobb volt a hibahatar; a mivi abortuszok és a jovedelmek
bevallasa terén. A gazdasagi viszonyokkal valé Osszefiiggés kérdésének alig szentel
figyelmet a vizsgalat. Az a kérdés, amelybdl kovetkeztetni lehetett a népesedési
tudatban bekévetkezd gyermekellenes, negativ tendencidra, az volt, amikor azt tuda-
koltdk, hogy a hazassiagkotés el6tt hany gyermeket terveztek. A hdazassadg el6tti ter-
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vezésrdl a megkérdezetteknek csak a fele szamolt be, igy is igen elgondolkoztatd
ennek korcsoportok szerinti megoszlasa.

Tervezd n6k Tervezett gyermekszam
Korcsoport aranya (atlag)
15—19 68,2 1,96
20—24 58,0 1,88
25—29 53,5 2,02
30—34 45,7 2,11
35—39 45,6 2,18
40—44 39,9 2,25
45—49 39,1 2.49
Usszesen 47,1 2,14

A népesség igen kismérvi novekedéséhez 2,2—2.3 szulési atlag lenne sziikséges.
Lathatjuk a felmérésbél, hogy tarsadalmunk egyedeire nagy Aaltalanossigban az jel-
lemz3, hogy az elfogyast betervezték. Tobb franciaorszigi felmérésbdl ugyanakkor
tudjuk, hogy kiilonbozé okok folytan a tervezettnél ténylegesen kevesebb gyermek
sziiletik. Ehhez még azt kell figyelembe venni, hogy ebben az orsziagban hivatalosan
nem engedélyezett a mivi terhességmegszakitds. Népesedési helyzetiink sulyossagat
még az is noveli, hogy a fiatalabb korosztalyoknal egyre jobban csokken a gyermek
iranti igény. A TCS—66 vizsgalat megallapitasa szerint ,,...a fiatal hazasok csalad-
tervei oly kevés gyermeket iranyoznak eld, hogy az a népesség reprodukcidjat ve-
szélyezteti.,” (22. 1.)

Ez volt a helyzet 1966-ban. Kozben emelték a csaladi potlékot. 1967-t31 beve-
zették a gyermekgondozasi segélyt. Az Aallamhaztartas koltségvetésében, csak az
utébbi,. évenként 1 milliard forint kiadast jelent. Ugyanakkor hosszabb-rovidebb
idére gyakorlott munkaerdk estek ki a termelésbdl. Példaul a textiliparban éven-
ként az Osszes dolgozék 11 szazaléka, a nédolgozok 15 szizaléka allanddéan gyer-
mekgondozasi szabadsiagon van. Javult a népesedési tudat? Nem. Tovabb romlott!
Csak 2000 szililetéssel volt tébb az egész orszagban 1971-ben, mint 1967-ben, holott
1967-hez képest 60 ezerrel tobb volt a termékenységi idészakban levé ndék szama.
A szigoru abortusztilalom éveiben sziiletett viszonylag magasabb létszamu korosz-
talyoktol a szuletések szadmanak emelését varhattuk volna, ha a népesedési tudatban
nem is kovetkezik be kedvezd fordulat.

Nem tudjuk, hogyan gondolkodik a fiatal generacié a gyermekrdl, a csaladrol,
hazassagra lépve mit tart majd fontosnak. Nem tudjuk, hogy mi lesz, amikor az
1960-as évek alacsony létszamu korosztalyai lépnek a termékenységi idészakba. Ho-
gyan lehet majd kényszer nélkiil elérni, hogy a 130—140 ezer f6t szamlaloé évjaratok
tobb gyermeknek adjanak majd életet, mint a ma él6 180—200 ezer.

Nem tudjuk, hogy jovore, 6t év. mulva, vagy tiz év mulva indul-e el népes-
séglink fogyasa. Mivel alig ismerjiik tarsadalmunk egyedeinek szandékat, torekvését,
tudatat, igy a népesedési kérdésekben elére tervezni sem lehet. A Népességtudo-
manyi Intézet minden eddigi elGrebecslése sikertelen volt, a legutols6, 1968-ban el-
késziilt tavlati elérebecslést mar két alkalommal kellett moédositani.

Nem tudjuk, hogy az 1957 6ta napjainkig az abortuszbizottsdgok el6tt bejelen-
tett, hivatalosan nyilvantartott és végrehajtott kétmillid-nyolcszdzezer mivi terhes-
ségmegszakitds milyen karosodast okozott a termékenységi idészakban levé ndkben.
A korasziilések szamanak emelkedése, a csokkent értéki csecsemék vilagrahozisa, a
magas csecsemdbhalandésag és az abortuszok kozotti egyenes Osszefiiggést harom
pécsi orvos a Demografia cimd folydirat legijabb szaméban (1972. 1. sz.) egyértel-
mien bebizonyitotta. Mi lesz ennek a tavolabbi kévetkezménye?

Nem tudjuk, hogy a nagy &ldozatokkal megvaldsulé lakdsépitési programbdl
valéban a sokgyermekes csaladok részesiilnek-e. A megéplilt Osszes lakasoknak és a
tanicsi lakasoknak hany szazalékat kaptik 1971-ben és hany szazalékat fogjak
1972-ben azok a fiatalok kapni, akik vallaltak, hogy hat éven beliil két gyermeknek
adnak életet? Hogyan tud a sokgyermekes csalad, vagy az albérletben laké fiatal
hazaspar lakashoz jutni, ha nincs 6rokség vagy sziiléi tamogatas?
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Sorolhatnink még a fontosabb és kevésbé fontos kérdéseket. Ebben a helyzet-
ben van kiilonleges jelentGsége Fekete Gyula konyvének. Amikor a tudomany le-
marad a valésag megismerése mogodtt, amikor a tudomany nem tudja az emberi
szandékokat, torekvéseket az élet konkrét Osszefiiggéseinek eleven folyamataban fel-
tarni, amikor a f6 tendencidk konkrét emberi tartalmdnak felfejtésére nem futja
erejébdl, amikor a cselekvd felel8sségre és egy nemzet felrazasara van sziikség,
akkor az ilyen md nem ellenldbasa, hanem elsérendl szovetségese a j6 tudoméany-
nak. Ha a tudomanyos feltarids és lattatds el8bbre jarna, akkor is nélkiilézhetetlen
lenne az ilyen érzelmekre hatd, mozgosité erejG iras.

A konyv alial felvetett problémak gazdagsagat nehéz lenne érzékeltetni. A ja-
vaslatok felsorolasa is tobb oldalt tenne ki. Egy kérdést a sok koziill a tovabblépés
érdekében mégis szeretnék egy Kicsit jobban kifejteni. Kozvéleményiink meglepSen
tajékozatlan hazank népesedési helyzetének megitélésében. Igaz, van néhany (10—15)
olyan levélrészlet, amelyet kozép- és fels6foki intézményekben is tanitani lehetne.
Kozvéleményiink tdjékozatlansadgara Fekete Gyula is felfigyel Ggy is, hogy konyvé-
ben a legfontosabb Osszefliggéseket igyekszik bemutatni, de a kérdésen elgondol-
kozva ugy is, hogy a ,,Vastagon fog a ceruza” cim{ kis irdsaban (Elet és Irodalom,
1972. jan. 22.) ezért publicisztikdnkat, ujsagiréinkat teszi felelGssé. Ahogyan rossz
pincérek mindig felfelé tévednek a szamlaban, ahogy a rossz eladok mindig lefelé
tévednek a meérésnél a sulyban, publicisztikdnk &ltaldban a valdsagosnal kedvezdébb
adatokat ko6zol. A pincér és az eladé esetében ez biintetends, az utébbi esetben
,bocsdnatos bilin”. Mi ennek a magyarazata? Valéban az Gjsagirékban van a hiba?

Eloszor is annyi konyv, tanulmany, publicisztikai irds jelent meg az azsiai, az
afrikai, a kozép-amerikai és altaldban a vildg tulnépesedésérfl, errél a valdsagosan
1étez6 problémardl, hogy a népesedési vitaban részt vevék jelentds része is arrél
van meggyézédve, hogy csak jo, ha nalunk nincs ilyen gond. Pedig mi mar nagy-
mértékben hozzajarultunk a vilag tilnépesedésének fékezéséhez. Tovabb bonyolitja a
kérdést, hogy régebben azt, aki a népesedés ligyében emelt szét, nacionalistanak
bélyegezték. Még ma is, még az ideoldgiailag -jobban képzettek korében is ,,gyanus”
ez a téma, pedig a X. partkongresszus hatdrozataira, Kadar Janos szavaira oda kell
figyelni!

Tovabblépve azt hihetné az ember, hogy népesedési helyzetiinknek a valésagos-
nil kedvez6bb szinben vald lattatdsa esak néhany ambicidézus publicista térekvése.
De hiszen 6k is valahonnan t&jékozédnak, els6sorban nyilvan a leghivatottabb tudo-
manyos intézetektél. S ift van egy sajatsidgos kettdsség. A Kozponti Statisztikai
Hivatal és a Népességtudomanyi Intézet kiadvanyai rendkiviil pontos, adatszerd és
hiteles képet adnak a kialakult helyzetr6l. Viszont ha az intézmények vezetdinek
nyilatkozatait olvassuk, allasfoglalasaikat nézzilk — ezek nem igazolhaték minden
esetben a sajat kiadvdnyaik meglevd adataival. fgy példaul a Magyar Hirlap mar-
cius 5-i szamaban cikk jelent meg a gyermekgondozasi segéllyel kapesolatban.
A cikket dr. Szabady Egon, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokhelyettese, a Né-
pességtudomdanyi Intézet igazgatdja, a Demografia cim@ folydirat fészerkesztGje irta.
Ezt olvashatjuk tobbek kozt: ,,Néhany éven keresztiil 13 ezrelék koriili szinten
stagndlt a sziiletési aranyszam, majd 1966-ban emelkedni kezdett és ez a felfelé
iveld tendencia folytatédott az 1960-as évek végén is.”” A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal kiadvanyainak adatai viszont igy rajzoljak meg a valdsigos tendenciat:

A népesség szama Sziiletés Haldlozas Term. Sziiletés Haldlozds Term.

Ev ezer szadma szap. ezer lélekre szap.
1967 10 236 148 388 109 130 39 258 14,6 10,7 3,9
1968 10 275 154 419 115 354 39 065 15,1 11,2 3,9
1969 10 316 154 318 116 659 37 659 15,0 11,4 3,6
1970 10 347 151 819 120 197 31 622 14,7 11,7 3,0
1971 10 376 150 458 122 842 27 616 14,5 11,9 2,6

Az adatok értékeléséhez annyit, Hogy a kismérvid népességnovekedés biztositdasa-
hoz évenként 180 ezer sziiletésre lenne sziikség. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy
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az otvenes évek elsé felének 200 ezres évjaratai is kezdenek a termékenységi korba
1épni, akkor megallapithatjuk, hogy ,,felfelé ivelé tendenciardl” aligha beszélhetiink.
,Vastagon fog a ceruza.” Mdasik példamat egy Kkerekasztal-konferencidn elhangzott
tuddsitasbol veszem. (Népszabadsag, 1972. junius 18.) E tandcskozason dr. Szabady
Egon, mint a kérdés kivalo és nemzetkozileg is elismert szakértdje realisan érté-
kelte a népesedési helyzet stlyossagat: ,,...a mostani gyermekszam nem elegendd
a népesség megtartasara. Ilyen aranyok mellett, amennyiben nem lenne kézdés aka-
rat annak megvaltoztatasara, marpedig van — népességiink rovid id6 utadn erdteljes
cstkkenésnek indulna.” Egy masik megallapitdsa azonban szerintem mar tidlsagosan
megnyugtaté és vitathat6: ,,...soha nem volt ilyen magas a gyermekes sziildk
ardnya, mint manapsag. 1970-ben a termékenységi korban levé hazas ndknek csak
6—10 szazaléka volt gyermektelen. Vagyis a meddok vagy egészségiigyi okokbodl ki-
zartak kivételével gyakorlatilag megsziint ¢ gyermektelenség.” Megfelel ez a tajé-
koztatds a valésidgnak? Tessék elolvasni Fekete Gyula konyvét, ahol nemcsak az
egészséges lelkiilet(i, a gyermeket szereté és igényls édesanydk és édesapak, fiatalok
és nagysziil6k nyilatkoznak meg, hanem szép szammal a ,nem gyerekpartiak”, az
santianyak”, a ,bananevék”, az ,irodai tiindérek” is. (Az él6 magyar nyelv 4j for-
dulataibdl, kifejezéseibdl is izelitét ad ez a konyv!) De nemcsak a szubjektiv és
nyilt megnyilatkozasok figyelmeztetnek, hanem a statisztikai kiadvanyok nyers sza-
mai is azt bizonyitjak, hogy az egyke mellett ma mar terjed az egyse is. A fen-
tebbi idézetben szereplé megallapitasokhoz eldszor is a természetes medddoségrdl kell
néhany szét sz6lni. Valéban, a francia térténeti demografiai kutatas és egy-két hazai
mikrostruktira elemzése is igazolta azt, hogy a sziileiéskorlatozas tomegméretd je-
lentkezése eldtt — a XVII—XVIIL. szazadban — is volt terméketlen hazassag, az
Osszes héazassagok 7—9 szazaléka. Ez azonban az orvostudomany mai allasa szerint
miniméalisra, 2—3 szazalékra cstkkenthetd, hiszen a ma hazassagban é16 35—39 éves
ndk kéziil csak 5,9 szdzaléknak nem volt gyermeke. (Volt ugyan kozben egy Otéves
periédus, a mivi abortuszok teljes tilalménak ideje. Bar tudjuk, ha jé pénzért is,
de akkor is megcsindltak egyes orvosok és kuruzslék a terhességmegszakitast.)
Abbdl, hogy a ma él6 15—49 éves ndék 13,6 szdazalékanak nincs gyermeke (1970. évi
népszamlalas, 2. részletes adatok. 98. 1.), bizony nem kovetkezik az, hogy ,gyakor-
latilag megsziint a gyermektelenség”. Ugyanebbdl a kiadvanybdl idézve: a ma él6
20—25 évesek 31,6 szdzalékdnak nincs gyermeke. Igaz, nekik még lehet, de az mar
szinte bizonyos, hogy amikor ez a korcsoport eléri a 35—39 évet, a gyermektelenség
a mai 5,9 szizaléknal sokkal nagyobb aranya lesz. Hiszen a 2 800 000 abortusz meg-
felel6 hanyadat rajtuk is végrehajtottdk és végrehajtjak, s ezdltal lehet, hogy a
17—18. szdzadi természetes meddsdségnél is nagyobb ardnya sterilitas &ll eld. Még
egy adatsor annak érzékeltetésére, hogy ,gyakorlatilag megszlint a gyermektelen-
ség” gondolattal nem vigasztalhatjuk magunkat: a gyermek nélkiil €16 csalddok
aranya 1949-ben 26,8 szdzalék; 1960-ban 30,8 szazalék és 1970-ben 33,7 szazalék volt.

Fekete Gyula konyvébdél is az deriil ki, hogy a kozvélemény tajékozatlan a hazai
népesedési helyzet megitélésében. De lehet-e ezen csodalkozni? Okunk van felté-
telezni: abban, hogy a helyzet idadig fejlédhetett, az elégtelen elemzésnek, a hianyos
tajékoztatasnak is szerepe lehet.

Joggal meriilt fel tobb levéliréban és Fekete Gyuldban is az a javaslat, hogy
egy szélesebb kord Csaladvédelmi Tanacsot kellene létrehozni. A szélesebb tarsa-
dalmi kontroll ebben a kérdésben is gyorsabban hozhatna megoldast. Tudjuk, hogy
kiilonb6z6 kormanyszervek mar hosszabb id6 6ta behatdéan tanulmanyozzak e fontos,
a nemzet jovGjét érintd problémat és teendbket. Remélhetéen — ahogy dr. Szabady
Egon mondta — meglesz a kozds akarat a megfeleld hatasu intézkedések megtéte-
lére. Ezek éget6 sziikségességére az igényt Fekete Gyula konyvének egésze, a 736
levéliré kozvetleniil vagy kozvetve — mondhatjuk igy — bejelentette. (Szépirodalmi,
1972.)
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