,népmivész”’ fogalmat. A hatarvonalak, természetesen, nem élesek, nem is pontosak.
Erzi ezt Banner Zoltan is, hiszen igyekszik mélyebbre asni, kutatva a népmiivészet-
ben a funkciondlis eredet és a szépérzék viszonyat. Kényvének hasznos része ez,

bar semmi ,,4j” dolgot nem fedez fel — nem is térekszik ,felfedezésre”! —, ha-
nem egyszeriden tudatosﬂqa olvaséjaban a népi diszitémiivészet funkciondlis eredetet,
(A Csillagfaragéknak talan legértékesebb része — mar-mar monografikus leirdsa

a mai erdélyi népmivészetnek — kovetkezik. A ,konkrét” leirasok-elemzések-ismer-
tetések kozben felhagy elméletieskedésével, szinte elfeledkezik hipotézisérél, s bele-
meriil a népmiivészeti valésig gazdag vilaganak szép szavd és nagy erejli ismerte-
tésébe. Ismeretterjesztés és megszerettetés ez a javabdl! Magyar €és romdan neveket,
magyar és roman példakat idéz, hivatkozik a konyvhoz fliz6tt, valéban gazdag
reprodukciés anyagra. Felhivja a figyelmet a népmivészetet megronté kalmarko-
dasra, a népi értékeket immar nemcsak ,elrablé”, hanem alkotasfolyamatiban is
megzavaré ,kereskedésre”. Végiil Bandi Dezsé példajan at agitdl az olyan ,,mfivész-
kedé tarsadalom” mellett, amelyben ért6 mivész irdnyitisa mellett nem a népi
miivészet elfajuldsa, hanem alkoté tovabbfejlédése valdosulhat meg.) Banner Zoltan
ezek utan visszatér hipotéziséhez, amelyet némi thlzassal ugyan, de igy foglalhatunk
Ossze roviden: vagy megvalésul az altala jelzett uton a ,miivészkedd tarsadalom”,
vagy nem menthetd meg a népek egyénisége.

Elolvasva hat a kdnyv utolsé mondatait is, az az érzésem, hogy egy szenvedé-
lyes rop- és vitairaton vagyok til, amelyik nem hagy nyugodni, amelyik tovabb-
gondolkozasra serkent. E konyvismertetés arra ugyan nem ad lehetfséget, hogy a
recenzens részletesebben kifejthesse ellenérzéseit néhany ,.elvi” megéllapitassal kap-
csolatban. Es ez talan nem is lenne tisztességes dolog, hiszen Banner Zoltin sem as
mélyre, nem hataroz meg pontosan, csak sejtet, csak kérvonalaz bizonyos elvi téte-
leket. Olykor csak oOtletszer(ien, a tényleges mondandé — a népi mivészet — kap-
csan. Igy és ezért nem érzem példaul eléggé meggySzének — vagy ezért érzem
vitathaténak — a naiv- és a népi midvészet kiilonbdzéségének banneri megfogalma-
zasat, vagy a mai ember mivészkedd hajlaméarél leirt tételeket. E gondolatkérhéz
— szerintem — az a jellegzetesen XX. szdzadi embertipus is hozzétartozik, amelyet
a ,,barkacsolé ember” Kkifejezéssel jelslhetiink, de ezen a nyomon elindulni mar
ujabb konyvet (vagy konyveket!) jelent. Es Banner Zoltan célja sem az volt, hogy
filozofikusan elmélkedjen. Kényve igazi értéke, az erdélyi népi miivészet felfedezése
az olvas6 ember szamara — kétségtelen. A Csillagfaragék teljesitette kiildetését.
Az pedig kiilon érdeme a szerzének, hogy a szeretet szenvedélye érzédik ki minden
sorabdl, és félt6 aggodalma szdzadunk ,technicizalt” emberéért. (Kriterion, 1972.)

ROZSA ANDRAS

4 -

Jocsik Lajos: Az ongyilkos civilizacid

»Az els6 magyar koényv a vildg egyik legnagyobb problémajardl, az emberi
kiornyezet védelmérdl”, hirdeti Jocsik Lajos konyvén a boritészalag, az efféle hir-
detések 6rok szokasahoz hiven semmitmondéan és pontatlanul. Persze szot sem érde-
melne a szalag, ha nem segitene — épp feliiletességével — a konyv ,,betdjolasdban’.
Nem azért, mert ,,az emberi kérnyezet védelmérdl” egyaltalaban nem ez ,az elsd
magyar koényv”, hisz az alfoldi erd6k szerelmesétél s Gjjateremt6jétél, Kain Karoly-
t6l kezdve irtak mar réla néhanyan magyarul. Azért inkdbb, mert Jécsik 1ij miive
nem magyar kényvként elsS. Uj utat és friss szintézist képvisel a szakma egész iro-
dalmaban. S ez Onmagdban is nagyon nagy sz6, hiszen napjaink kényvpiacat mar-
mar eldrasztja a kornyezetvédelmi irodalom. Jécsik kdonyve nem ennek a vildgszerte
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divatos irodalomnak honi megjelenése és lecsapédasa. Masrdl sz6l és masként, Hogy
ezt megértsiik, el6szor is roviden at kell tekinteni a koérnyezetvédelem mai f6bb
iranyait.

A kornyezetvédelem, illetve kornyezetpusztitds fogalma deriilt égbdl villdim-
csapasként érte a. kozonséget; az Egyesiilt Allamokban a hatvanas évek legelején,
minalunk egy évtizeddel késdbb. Azaz dehogyis volt az az ég ,deriilt”, hiszen sok-
féle szennyel telitett levegé takarta el tobbnyire az emberek el6l. A vilidg elpisz-
kolasa és a kornyezet foldulasa nem egyik naprél a masikra kezd6dott, s a szak-
emberek is rég figyelmeztettek mar a veszélyekre, eredménytelenil. Az esztelen
pusztitds folytatédott, s még csak észre sem igen vették mindaddig, mignem az
okozott karok kezdték foliillmulni a pusztitis ardn nyert vagy remélt hasznot. Ekkor
kezdtek eszmélkedni, csak ekkor jutott el a kutaték riasztéjelzése a kéztudatig,
felelGsségteljes és ligyes kozvetitok segitségével. A reakecidk skaldja az ijedségtdl a
folhaborodason &t a szemforgatd szerecsenmosdatasig terjedt; s a megmozdult koz-
tudat négy £6 irany, négy f6 trend kialakulasat katalizalta a hatvanas években.

Az elsd s maig legeredményesebb a ,klasszikus”, ,leiré” biolégiai tudomanyok
Ujraéledése volt, a ,természetvizsgalok”, s a nem-molekularis biolégiai kutatisok
tekintélynovekedése. Nem tilzas, hogy valésaggal Uj korszaka kezd6dott a koérnye-
zettannak, az tkolégianak, mely ma az ember érdekében egyre altalanosabb és pon-
tosabb kvantitativ moédszerekkel igyekszik meghatarozni a természet nagy s kicsiny
rendszereiben az élethez minden szinten éhatatlanul sziikséges ,,egészség” feltételeit
6s hatarait. Nalunk is egy kitlinGen képzett s nagy multa ,,produkciésbiolégiai” isko-
lat talalt s emelt a vilag .szakmai érdekldodésének élvonaldba ez az irany.

A masik irdny a jog s a torvényhozas eszkozeivel prébalta kordaba szoritani —
~ foltlinéen kevés sikerrel — a technolégiai s nagyvarosi szennyezés és pusztitids er6it.
A harmadik irdny vilaggazdasagi kérdésekkel, els6sorban a tilnépesedés és az éhség
problémajaval parhuzamosan igyekezett elemezni a kornyezetfélbomlas sajitsagait,
végiill a negyedik a kozfigyelem — vagy inkabb a kozijedelem? — ébrentartasara
specializalédott. Elsésorban ez az utébbi alkotta azt a tobbé-kevésbé joszandéku
ujsagirokbdl, szakemberekbdl, science fiction irékbol és. politikusokbél verbuvalédott
gardat, mely néhol mar majdnem intézményesedett keretek ko6zott s hittérit6khoz
mélté szokészlettel tamadta a levegd s a vizek gonosz szennyezéit. S gyakran nem
is nyereség nélkiil, legaldbbis ami a szerzoket illeti. Ezt a fajta kornyezetvédelmi
tevékenységet s gardat nevezték el — nem minden él nélkiil — ,envirocratie”’-nak.
Ide tartozik a kornyezetvédelmi irodalom 80—90 szazaléka.

Marmost a lényeg mindebbdl annyi, hogy Jécsik konyve egyaltaldban nem
envirckrata konyv. Nem mintha nem tartani nagyon is elitélendének s megfékezen-
dének a kornyezet pusztitasat. De j6l1 tudja, hogy itt nem a ,gonosz” és a ,jo”
eréinek gigaszi  méreti kiizdelmérdl van sz6, s nem is az indulatok vagy akar a
torvényhozas vilagaban kell érveket és orvoslasokat keresni. A helyzetet kell meg-
érteni, mely dontési lehet6ségek sorozatos megsemmisitésével s beszikitésével végiil
szandék s akarat ellenére szinte automatikusan vezet az életkdérilmények pusztu-
lasahoz és elpusztitisahoz. S hozzd nem is csak vallalati, kommunalis vagy &allami
szinten, hanem egyszerid kis maszek kornyezetszennyez6k és tajpusztiték kumuldlédod
tevékenysége kovetkeztében is. Gyakran emliti a konyv példaként a multbol a kees-
kék, a jelenbdl pedig a gépkocsik pokoli kartevéseit, melyek hatisa azonnal jelent-
kezik s hosszabb tavon foltétleniil életellenes koriilményeket teremt, mihelyst a
teriiletegységre juté kecskék, illetve gépkocsik szama tullép egy pontosan meghats-
rozhaté hataron. A kecskenydjak példatlan méretd talajpusztuldst, erdzidt, sivata-
gosodast — valdsiagos holdfoltokat — okoznak, a gépkocsicsordak idilt szénmonoxid-
mérgezést, hihetetlen mértékd mezbgazdasigi és ipari nyersanyagpocséklast (1969-
ben 17,9 millié acre mez6gazdasagi teriilet és 2,7 milli6 allat szolgalta a vilag aut6-
gyartasat), az-enélkiil is iszonyatos szeméthegyek rohamos novekedését (az USA-ban
évente 7 milli6 gépkocsi keriil szeméthegyre), a varosi és kozuti kozlekedés teljes
elembertelenedését és gvakorlati Osszeomldsdt okozzak. S ki a hibas? Nyilvan nem,
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vagy nem csak a Kecske- és gépjarmii-tulajdonosok, hanem a szemlélet. Az az alap-
jaiban téves és tlirhetetlen szemlélet, mely a kecskében tomegtaplalkozasra, az aut6-
ban pedig témegkszlekedésre és tOmegszallitasra alkalmas eszkozt 1at. Az a szem-
1élet, amely szerint sajat érdekében barki gatlas nélkiil fogyaszthatja és pusztithatja
a Fold és az élet hosszu évmilliardok alatt félhalmozodott kincseit, s pusztitisanak
— vagy ahogyan szebbnek vélt szoval hivni szeretik: ,fogyasztisanak” — csak pozi-
cidja és a tobbi fogyaszté versenye szab hatart. S6t, a fogyasztis nemcsak polgari
,erénnyé”, gyakran oncélla is valik. , Altaldnos jelenség, hogy a kapitalista ter-
melés sok esetben utédlag teremt keresletet maginak avval, hogy 6szténzi az embert
a piacra vetett termékek fogyasztdsira; s6t minél nagyobb fogyasztasara. A Kkapi-
talizmus érti a modjat annak, hogy az emberbdl Gargantuat csinaljon fogyasztd
gyanant, vagyis »nagy és roppant Oridst«.” Fogyaszt6éériast. )

A fogyasztds boldogsagabdl persze nem részesiilhet mindenki s minden orszag
egyformén. ,,A nemzeten belil a dolgozé osztilyok, nemzetkozi téren a gyarmati
sorst népek fizetik meg Gargantua adéjat (azt is mondhatnink: Gargantua &rat).
Rabelais oridsa odvas fogdban el tud tiintetni egy lovast is.” A Gargantua-tarsa-
dalom pedig el tud tiintetni odvas fogiban egész hegyeket, varosokat, folydkat, ten-
gereket, s ma mar, ha kicsit megeréiteti magat, a Fold egész természetes és tech-
nikai szférajat, az ember egész vilagat is; onmagaval egyiitt. S ez a mar ma is gyil-
kos civilizacié6 akkor valik majd ongyilkossd. S ez nem metafora, sz6 szerint
értendd, hiszen ha igy folytatja, hamarosan eltemeti a szenny és a szemét. Mert
" ,Gargantua tarsadalméat az jellemzi, hogy egyre tébb anyag (4ru vagy volt &ru)
hullik le az asztalrdl és valik szemétté”. Az Egyesiilt Allamokban — a Gargantua-
civilizacio legfejlettebb modelljében — mar ma is 2 kg-nél t6bb szilard szemét jut
naponta egy fére, s 2000-re ez a mennyiség megkétszerezddik. Ugyanakkor az egy
fére juté szennyviz mennyisége kb. 600 liter lesz naponta! A nagyvarosok a szé
szoros értelmében szeméthegyek arnyékédban s szennyvizfolyamok mentén fognak-
fulladozni. S fulladoznak részben mdar ma is. Jocsik gondosan &sszegydjtott s nagy
feleldsséggel értelmezett statisztikai adatai valdsiggal tudoméanyos alapként szolgil-
hatnanak egy nemrégiben bemutatott japan filmremek, a Dodescaden egyéaltalaban
nem csupan Japan nagyvirosainak valdsagit abrézolé doébbenetes miivészetéhez.

Mert nagyvarosokban és éridsvarosokban grasszil Gargantua vildgszerte, s erd-
sen varoskedveld lény 1évén, a varosok névekvd nagysdgival és jelentSségével par-
huzamosan egyre novekszik pusztitasa. ,,Az ENSZ statisztikaja szerint 1633, szazezer
1élekszamon feliili varosa — nagykapuja — van a vilagnak, s ezek kevés kivétellel

. mind szoktetik el a szerves- és ipari hulladék anyagait...; vildgjelenség, hogy
az életviteli hulladékok bent maradnak a varosokban, a hig szennyeket a befogadék-
kal -nyeletik el. A varos mindezt oly tokéletesen érvényesiti, mintha ez volna a
feladata. Igy az emberiség a varos hajtoerejével toviabb sodrédik azon az Gton,
melynek vége a kornyezet szétesése és a bioszféra elpusztuldsa lehet. A menekiilés
feltétele a varos funkciéjanak tisztizasa és meghatdrozisa a visszatérités torvény-
‘szeriiségeiben.”

s itt alljunk meg egy széra, mert Jécsik gondolatmenetének sarkalatos tézisé-
hez érkeztiink. Nem kevesebbet 4llit ez a tézis, mint azt, hogy ha az ember huza-
mosabb ideig lakni akar még a Fo6ldon, akkor le kell szokjék fogyasztéi szemléle-
térél, s meg kell tanulja az életéhez s boldogulasihoz sziikséges anyag s energia
visszataplalasat a természet nagy koreibe, melyekbdl élte forrasai fakadnak. A ter-
mészeti kincsek barbar elherdaléjabél s fogyaszt6jabdl oriz6jiikké kell valjék. Fol
kell hagyjon a pusztitas sok évezredes szokasaval, mert szambeli megszaporodésa
és tan még inkabb fogyasztderejének gargantuai méretlire ndvekedése hamarosan
katasztréfadba sodorja, ha meg nem valtoztatja régi kecskepasztor-mentalitdsat. Mert
pusztitott az ember régen is; épités.és pusztulias periddusai emelték s buktattak a
népeket — Jécsik kiting, tomor példdk segitségével mutatja meg — a nagy folyami
civilizicidk s tan az elsé foldmivesko6zosségek 6ta, de a mai napig soha még senki
nem fenyegethette pusztuldssal az egész Foldet. Ma viszont nem kell hozzia még
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atombomba se, csak annyi, hogy a mostani trend folytatodjék, s néhiny évtizeden
beliil mindeniitt szennyvizcsatornakka valnak a folydk, pdcegtdsérré a nagy tavak
és a tenger parti részei, s még a nagy 6ceanok is szennyes, élettelen vizekké degra-
dalédnak. A piszkos levegén at alig siit majd a Nap, a légkor Osszetételének s ho-
mérsékletének eltolddasa hatalmas légnyomas- és paratartalom-valtozasokhoz, ‘ériasi
viharokhoz és tengerszint-emelkedéshez vezet, a szirazfoldeken pedig mindenfelé
felfakadnak majd az ipari vulkanok és a szeméthegyek undok kelései. Mindez sziik-
ségképpen kovetkezik a pusztulds mai méreteibdl s egyiranylsagabol. A kiilonféle s
legkiilonb6z6bb helyeken t6rténé szennyezések és pusztitisok egymasba kapcesolod-
nak, er6sitik egymadst, s a pusztulas valdsagos korforgasat hozzak létre. Csodara
hidba varunk, a pusztulds meglddult korforgasit kell megallitani, s az élet kér-
forgasait tenni a helyébe. Alkalmazkodni kell a természet nagy korfolyamataihoz,
s a természet egyensulyat nem zavard mesterséges, technolégiai korfolyamatokat kell
folépiteni rajuk. Lehetetlen féladat? Jécsik statisztikai adatok garmadédjaval s jézan
érveléssel bizonyitja, hogy ha nehéz is, de megoldhaté. Ez a konyv masik sarka-
latos tézise.

Bebizonyitja eldszor is — ezzel foglalkoznak az elsé fejezetek —, hogy a terv-
szerti, tudomanyos munkan alapulé mezfgazdasag még a mai 6riasi méreteivel s
igényeivel is tokéletesen beilleszkedhet a természet nagy miuihelyébe. S a torténelem-
b8l hozott példakkal illusztralja, hogyan eredményezett az oktalan gazdalkodas s a
kapzsisag a mainil mérhetetleniil kisebb pusztitéerd esetén is katasztréfdkat. Hiszen
az ésszeri mezbgazdasig mindig is szdmos tényezd finom oOsszehangoldsat kivanta.
Ma pedig még sokkal fontosabb a harmdnia és a természetesség kévetelménye.
A talaj termderejének Ovasa példaul elképzelhetetlen megfelelé mennyiségl és
mindség szerves tragya, tehat allattenyésztés és legelGgazdalkodis nélkiil, az alf6l-
. dek Ontozéses gazdalkodasa pedig legféljebb ha ideig-6raig eredményes a folydk
" felsd szakaszainak gondos talajvédelme, tervszerlG erdggazdalkodas nélkiil. Az erddk
fundamentdlis szerepének hangsilyozisa s elemzése egyébként a kinyv egyik nagy
jsaga s érdeme, hiszen a kornyezeti krizisr6l szélé irodalom tilnyomd része tel-
jesen elfelejtkezik réluk. Tébbnyire elfelejtkeznek persze az egész mezdgazdasagrol,
illetve csak a helytelen kemizicid, elsdGsorban a vegyszeres rovarirtds és gyomirtas
szomoru kévetkezményeirSl szélnak. Mindezt persze Jécsik is jol latja, de 8 latja a
mezbgazdasigban azt a komplex és nagy technolégiai lehet6séget is, mely t6bbszo-
rosére noévelheti. a mai termelést anélkiil, hogy a természet nagy koreit akar a leg-
kisebb mértékben is megzavarni. A korszer mezdgazdasagi s erdészeti nagyiizem
a modern, emberkdzponti. termelés valdsigos modellje lehetne.

E tekintetben kiilonleges- hely illeti meg, hiszen egyéb technoldgidkrdl aligha, s
legfoljebb kivételesen lehet ugyanezt elmondani. De megfeleld médszerekkel, s fo6l-
tévé persze hogy egy életesebb, emberkézpontii szemlélet valtja fel a mait, a mo-
dern technika kornyezetddilé hatasa is meggatolhatd. Jocsik a kiilénféle technolégiai
szennyezésforrasok és a nagyvarosi szemételtakaritds problémadainak gondos élemzé-
sével nemcsak a veszélyeket tarja f6l, hanem tal rajtuk megmutatja azokat a lehe-
toségeket — és kotelességeket — is, ahogyan az ipar és a hulladék kérnyezetrom-
bolé hatdsai elharithatok. Ez azonban nagy erdfeszitést kovetel, s az ipar, a mezd-
sz6, mint arrél, hogy az ipari termelésben is meg kell szervezni az anyagok kor-
forgasat ahhoz hasonloéan, ahogy a szerves anyag elemei koérforgasban vannak a
természetben és a mez6gazdasagi termelésben. Igy allhat két labra az emberiség.
Kiilénben elnyomorodas varja a nem is olyan tavoli jovében. ... Tarsadalmi méret
és érvény(i metodolégiara van sziikség. Gargantua tarsadalmi detronizaldsa vezethet
a probléma rendezéséhez.” : ‘

A koényv viiégproblémékrél sz6l, Am ez cseppet sem csOkkenti helyi aktualita-
sat. A Kozép-Dunamedence kézgazdasdge (Bp. 1944) szerz0jétdl, az egykori Sarléstol,
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Gaal Gabor Korunkjanak munkatarsatél természetes, hogy szamos — s néha meg-
lepbéen érdekes — keletkozép-eurdopai adattal s idézettel vilagitja meg mondani-
val6jat. S kilon is figyelmeztet kis orszagok felelGsségére: ,, A népi és nemzeti
életrevaldsdg annyit jelent, hogy ne Kkovessiik azokat, akik zsdkutcaba tévedtek.
A nagyobb népek hibainak és tévedéseinek kivetése nem kotelezé.” S mert nagyobb
népek is sokat tanulhatnanak ebbdl az Gj szemponti és erdsen iddszer(i szintézis-
bél, nekiink pedig barhol elismerést szerezne, j6 lenne Kkiadni angol nyelven is.
A maga miifajaban igy is els6 lenne a vilagon. (Koézgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
1971.)

VEKERDI LASZLO
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