KIS PINTER IMRE—VARGA LAJOS

Piarbeszéd Kiss Ferenc esszéirdl

— Elolvastam Kiss Ferenc konyvét. Az az igazsag, hogy csak atlapozni akartam
~— amolyan emlékezetfrissitének, ismerve mar a kotetbe gy@jtoit irdsokat; lassam:
mi valtozott benniik, hogyan viselkednek igy egylitt, mfi az, amit (j helyzetiikkben
ko6z6lni akarnak. Aztan...

— Ne is mondd tovabb! Eppen igy jartam. Gondoltam — belenézek, aztan egy-
folytaban végigolvastam. Napokig nem tudtam téle szabadulni.

— Nehéz magyarazni ezt a hatast. Taldn az Gjdonsag izgalma lenne?

— Sz6 sincs réla! Ujdonsag nincs itt, szinte semmi. A Kiraly Istvan-kritikat
nem szamolva, ezeknek a dolgozatoknak legfrissebbike is 1968-as datilasu. A legtobb
nyolc-tiz éves, az Ady irodalompolitikije, meg Az ,,Olvasénaplé” Veres Pétere pedig
még tobb is. Ujdonsag? Az volt példaul a maga idejében, s mindenkit felzaklaté, a
Pdrbeszéd Juhdsz Ferenc kiéltészetérdl, de most, miutan tobben is pontokba szedték,
mi a baj a juhaszi életmivel, nehezen hiszem, hogy az volna. Hasonl6 jelent&ségi-
nek szamitott a Radnoéti patridtizmusa. Eppen akkor jelent meg, amikor a ,bilnds
nép” tedria az irodalomban is erére kapott — gondolj a Hideg napok korili vitara.
S ujdonsag volt, micsoda vitat kavard, a Napjaink irodalmi szociogrdfidja. De ma
mar egyik se az. Se az eldbbiek, se az utoébbiak, hiszen elrendezddtek ezek a kér-
dések, konszolidalédott a helyzef.

— Az igaz ugyan, baratom, hogy sok minden elrendez6dott, de ami tisztazédott
is, az bizony elég kevés. Adalékul: a ,blnés nép”’-iligy, a Fényes szelek iriigyén
ujra langot vetett; s hevét, frissebben, a Nemeskiirty Requiem egy hadseregért
cimd konyvét kiséré recenzidkban is érezheted. Valtozatlanul eleven a Juhdasz-prob-
léma, s a szociografia koriil is vannak elintézetlen ligyek — lathattad, ha jol figyel-
tél Fekete Gyula Eljiink magunknak? cimi kényvének fogadtatdsara. Ha tehat az
esszék és tanulmanyok koriil csitult, vagy el is mult a vitaadta szenzacid, eredeti-
ségiikbdl, jelent6ségiikbél semmit se vesztettek. S ez a fontos.

— Meggy6z6 érvnek latszik. De ha mar az irodalmi vitdknal tartunk: bizonyos,
hogy Kiss Ferenc az egyik legpolemizalébb hajlandésdga irodalomtorténésziink, aki
akkor van elemében, ha iigyek és konfliktusok kozott létezik, s ha ezeket néven is
nevezi. Az is nyilvanvald, hogy a tanulmanyokhoz az idé bizonysaga nem kellett.
Miért vart akkor kozreadasukkal olyan sokat, hiszen mar a négy évvel ezelStt irt
félelmesen szép Nagy Ldaszlé-esszé utan lényegében kész volt a kotet! Masrészi:
mivel magyarazod akkor annyi fontos vitacikk kihagyasat?

— Kettds célu kotetnek latom Kiss Ferenc konyvét. Részben ontanusitds — hogy
az 6 szavat hasznaljam, onkontroll és koncentracié. Részben pedig az irodalom hely-
zetének attekintése egy olyan ponton, ahonnan a koézelmilt tigyei, konfliktusai mar
belathatdk, de tanulsagga érlelésiik még hatravan. Izgalmas ponton tehat. Ez a ket-
tés cél adja — nézetem szerint, a kotet idészeriiségét, fontossagat, s magyarazza azt
is, hogy a vdlogatis minden esetlegest, minden alkalmit kikeriilni igyekezett.

— Nyitva maradt a kérdés. Szerepel a kotetben a marxista kritika torténetének
egy korai, bar kétségteleniil sok tanulsigot kindlé szakaszdt elemzé tanulmdany; de
kimaradt a konzekvencidiban épp az Aaltalad meghatarozott cél szempontjabél doéntsd
fontossagli Részletek legiijabb kritikank torténetébdl cimid dolgozat. (Kritika, 1971/4.)
Hianyzik a mai kritika egyik jellegzetes képviselgjének munkéassagat vizsgald, s en-
nek cimén a Kkritikairas alapvet6é kérdéseivel szembenézé cikk, A kritika iigyében.

Kiss Ferenc: Mivek kozelr8l (Magvets, 1972)
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(Kortars, 1970/5.) Revelacidszerii esszék keriiltek be Illyés, Benjamin, Juhasz Ferenc,
Nagy Ldaszlé koltészetérsl, viszont hidba kerestem a mai magyar lira nagyobb &ssze-
fiiggéseire mutaté irdsokat, a Héditds vagy oncsalds? (Kortars, 1962/3.) vagy az 1967.
évi koltészet napi TIT-kiadvanyban megjelent Lirdnk évtizedes tdvlatban cimit pél-
daul, hogy tobbet ne soroljak a szitkségesnek érzettek koziil. Es hol maradt a ma-
gyar vers koriili vitdban olyan impondaléan felszélalé Jozsef Attile ritmikdja? (ItK,
1956/407—422. 1., 1957/79—98. 1) S mondd csak — hogyan egyezteted mindezt az
altalad emlegetett kettds céllal? Hiszen éppen az irodalmi helyzet extenzivebb at-
tekintésének lehetdsége sikkad igy el, s csorbat szenved az Onvizsgilat teljessége is.

— A kiadé megkotéseire, szempontjaira nem gondolsz? Megfelelni azoknak, hogy
az anyag is épen maradjon, szinte lehetetlen. Aztin meg, bariatom, a Mdvek kozelrSl
nem gyljteményes koétet. Miért kellett volna ebbe mindent, ami megjelent és tiz
flekknél nagyobb terjedelmu, felvenni? Nem te haborogtil valamelyik nap, hogy
milyen sokan képtelenek a maguk teljesitményét megitélni? Nem te soroltad itt
azoknak a nevét, akik alkalmi el6adasaikat, hozzaszélasaikat, recenzidikat, linnepi
méltatasaikat is kozreadjak, mintha az isten tudja miféle nélkiilozhetetleniil fontos
dokumentumokat kellene a feledéstdl megdvniuk?

— S hanyan vannak, akik egyazon tanulményukat par éven beiiil hirom-négy
kiilonbozé koétetben is megjelentetik! J6l irta Németh G. Béla: valéban félés a
tanulmanykotetek inflaciéja. De ez éppen nem vonatkozik Kiss Ferencre; te sem
tagadhatod: a kimaradt tanulminyok mindegyike jeles teljesitmény.

— Nem mind. A Héditds vagy oncsalds? és a Lirgnk évtizedes tdvlatban a ko-
tetben levékhoz képest Kkiérleletlen iras. A tovabbiakban pedig az is egészen bizto-
san kideriil, miért nem taldlkoztunk a kritika és a ritmika kérdéseivel foglalkozd,
egyébként tényleg nagyszerl dolgozatokkal.

— Kideril? Tartok t6le, hogy egy csoppet elfogult vagy. Erének erejével iga-
zolni akarsz egy olyan kotetszervezd elvet, amit még, jészerivel, meg se taliltunk, s
aminek néhany dolog nyilvanvalbéan ellentmond. Mast kell kiemelniink. Szerintem a
konyv tanulsaga sokkal inkabb mddszerbeli. A tanulmanyok nem annyira egy iro-
dalomtoérténeti koncepcioét, esztétikai tedriat akarnak képviselni, nem is annyira mai
irodalmunk allapotardél akarnak helyzetjelentést adni, hanem ténylegesen is a ,mi-
értés valtozatairdl” szélnak. Az irodalmi mi megkozelitésének a szerzd szerint leg-
hathatdésabb szempontjait példazzik, s végiul is arrdl szamolnak be, hogy milyen
mélységig sikeriilt megérteni igy a kivalasztott alkotdkat, s mlveik szépsége mennyi-
ben lett ezaltal hozzaférhet6bb. Mdas kérdés, hogy az elemzéseken keresztiil, termé-
szetesen, nagyon hatdrozott vonasokkal kirajzolédik Kiss Ferenc irodalomszemlélete
is. Azt hiszem: a konyv egysége s ereje is itt kereshetd, s nekiink is okosabb lenne
inkabb a mielemzés Kiss Ferenc-i gyakorlatat szemiigyre venni. Féleg azért, mert
nem vezetik maéasodlagos szempontok, meggondolasok. ElsGsorban az esztétikumra
figyel, arra kérdez, hogy miért szép a m{d. Nem a sajat elvarasait, s az azokkal vald
megfelelést rogziti az elemzések soran, hanem a lehetd teljesség ohajaval igyekszik
megvilagitani a vers egész belsé vonatkozasrendszerét: nemcsak a logikai, szerkezet-
beli, érzelmi-hangulati sikokat, hanem a szavak, ritmikai alakzatok, hangok titko-
sabb korrespondencidit is. Az a fontos neki, ami a verset verssé teszi, a megkiilon-
boztetd jegyek tehat a wvarazslat eszkozei. S hogy ezeket megtaldlja, rekonstrualja
az ihletet, beleéli magat a mdvész, sokszor maga 4altal sem pontosan megfogal-
mazott szandékaiba. Az azonosulasnak ez a ritka képessége jelenti — szerintem
— a Kiss Ferenc-féle elemzés legrokonszenvesebb vondsat: a m{ iranti alizatot.
Ezért is van annyiszor baja minden rangi és rendd vulgarizalassal, minden
olyan miimegkézelitéssel, amely a mivészet, a vers — Kosztolanyi Dezsé szavaival
— ,6rzéki csodajat” akaratlanul is lefokozza, az interpretdciét mesterséggé szegé-
nyiti. A Kiilvdrosi éj elemzésekor példaul azt a tobbletet igyekszik megtudni, ami
elsikkadt a kozépiskolds didkok dolgozataibél, arra kivéancsi, hogy ,miféle méd-
szerbeli oka van annak, hogy elemzéseik sordn olyan elképeszt§ veszteség éri a
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verset”. (53. 1) Ertelmezéséb6l — hamar kideriil: a vers elevenségét, csodajat egy-
szeri és megismételhetetlen voltaban kell keresni.

— Kiss Ferenc a cselekvés kritikusa. Magad mondtad, hogy sziinteleniil ligyek,
konfliktusok gyujtopontjaban létezik, s hogy mondanddjat ez ligyek és konfliktusok
megoldasat szolgalé vallalkozasként tudja legteljesebben targyiasitani. Vagyis: idegen
téle az Oncéla esztétizalas. Egyszer(ien képtelen arra, hogy a miért magaért elemez-
zen. Kiss Ferenc gyakorlatiban a fentiekbdl kozvetleniil kdvetkezd két fontos elv
kllonboztethetd meg. Az egyik az, hogy a mualkotds részleteit taglalva mindig a
kompozicié egészére iigyel. A masik a Jozsef Attila-féle definiciéval nevezhetd meg
legpontosabban, miszerint a mfi, ez az ,érzéki csoda”: ,hatarolt végtelenség”. E két
elv alapjan kérte szamon példaul Juhdsz Ferenct6l egyes mivei szervességét, s mu-
tatta ki — a kolté iranti teljes tisztelet tapintataval, mégis nagyon hatarozottan e
koltészet ellentmondasait, hibait. A mérlegelésre vallalkozé felelGsségét, s az elké-
sziilt esszé jelentoségét, gondolom, nem kell méltatni. Elég annyi, hogy Kiss Ferenc
a maig legteljesebb és leghltelesebb mert legarnyaltabb képet rajzolta imeg Juhéasz
Ferenc koltészetérol.

— Arnyaltsagot mondtal. Nos, én ezt az arnyaltsidgot olykor kicsit tébbnek
érzem a kelleténél. Nem a Juhasz Ferenc-cikkben; ott a tét, idopont s a valasztott
forma nagyon is indokolta a koriiltekintd, 16pésrél 1épésre haladé fogalmazast. De
az irodalomtudomany babeli nyelvzavara: a terminolégiai tobbértelmiség, s az, hogy
Kiss Ferenc. maga is mindenekelstt szemléleti tisztasagot, logikus pontossagot akar,
a megnevezésben pedig félreérthetetlenséget: célratdorébb, attekinthetébb, tomorebb,
feszesebb, Ggy is mondhatnam, hogy targyszerGbb elemzést kivanna, a tudomanyos
szempontok erételjesebb érvényesitését, még a stilus szépségének rovasara is.

— Kar lenne tankdnyvszempontokért vitdzni. Biztos, hogy Kiss Ferenc viszolyog
minden tételességtol, amint idegenkedik a statisztikus eljarasok szenvtelenségétél is.
Nem ok nélkiil. A marxista kritika torténetérdl irt tanulmanya is azt példazza, hogy
milyen karokat okoz, ha eluralkodik a prekoncepci6é: még az igazan  fogékony kri-
tikusok is mennyire félrehalljdk a miivet. Az 6 eszménye ebben az iligyben nagyon
is vilagos: a kritikusnak ra kell biznia magat lényeglaté képességére, érzelmileg

. befogadnia a mid emberi hangoltsagat, de semmiképpen sem szabad szembekeriilnie

a mi tényeivel. Amint ezt nyomatékosan is megfogalmazza Balint Gyorgyrél szélva:
A mire figyelt, és a reija belilrél felelé visszhangra, s altalaban marxista ered-
‘ményekre jutott. Latszatra empirikus uton. Azért igy, mert az elmélet izléssé, er-
koélecsé lényegiilt benne, s ha nem volt jelen tételesen, akkor is mi{kédott: részese
volt a visszhangot képezd konzultaciénak.” Akar magarél is irhatta volna. S ami az
irodalomfelfogast, koncepciot illeti, a kdnyvben azt is bizonyosat, mtathatatlanul egy-
érielmit taldlsz.

— Igy értve: feltétleniil igazad van. En mindéssze azt a kiilsé hangstlyaiban is
teljesebb, atgondolt irodalomképet hidnyoltam, amelyet Kiss Ferenc egyéb irasaibél
jol ismerek, s amelyet ez a valogatds — ismétlem, csak toredékeiben képvisel.

— A négy kritikat — Veres Péter, Galdi. Laszlo, Barta Janos és Kiraly Istvan
konyveir6l — én is keveslem. S fajlalom, hogy egyetlen olyan tanulmany, esszé
nines a kotetben, amely regénnyel vagy novellaval foglalkozik. A koltékrdl szé6lé
esszék -azonban félreérthetetleniil kibontjék azt a bizonyos irodalomfelfogast, amely-
rél-annyit beszéltiink, s amelyet én is sokban kovetenddnek tartok. Elsésorban, mert
megfeleléen tag és érzékeny ahhoz, hogy érték belSle ki ne maradjon, masrészt, a
mindsitésekhez iranyzéka van, emberkozponti és kozOsséget igényld, s végil, ugy
hiszem, az alapkonfliktusbol indul ki, szazadunk koltészetének a 1étélményébol, ami-
kor — végiil is — minden alkoténil — az egyén és a teljesség, az iszonyu es a gyo-
nydri, az otthontalansag és az otthonossag belsé dramajara figyel.

— Varj csak, mert azt hiszem, végre meg tudom nevezni, hogy mitél.volt sza-
momra annyira izgalmas ez a konyv. Az elemzés Kiss Ferenc esszéiben .ezek szerint
nemcsak valamely mii esztétikai jelentésének targyias igazoldsa, hanem egyben sze-
mélyes érdekeltségl kiizdelem ennek a-létélménynek a teljes felderitéséért. A végso
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tét mindig a mélté élet lehetSsége, s ezt megtalalni koziigy, tarsadalmi jelentdségi
tett, etikus cselekedet. )

— Valéban, minden portréjaban ezekig a konkluziékig jut. Portrét mondtam, .de
érvényes ez azokra :a tanulmanyokra is, amelyekben csak egyetlen verset elemez.
S ha maér itt tartunk, hadd tegyek hozza még egy dolgot. Sz6 volt roéla, hogy Kiss
Ferenc a versrészletben is a kompozicié egészét keresi. Azt hiszem, ez igy van mas
viszonylatban is, konkrétan: az egyes mivet magat az életm(ihoz viszonyitja, ponto-
sabban az életmi legjobb lehetGségéhez. Igy aztan nemcsak értékszemponthoz jut,
de a miben bemutathatja a mivészi jellemet is.

— Igen, igy latja meg To6th Arpad koltészetében, hogy ,magasrendd szellemi
kiizdelem eredménye”, s ,,nem diszessége, hanem épsége és a teljességhez valé ahi-
tatos ragaszkodasa okan”. Olyan embernek latja, aki ,,Charon ladikjaban is érzi az
édenre termettek hozomanyat”. S ugyancsak az altalad emlitett okb6l Kosztolanyi-
nal — egy Babitstél kolcsonzott fogalomban — az euphorioni létezéseszményben
kuleskategériat talal, amelyhez viszonyitva érzékletesen szemléltetheti a kolté énjé-
nek hasadtsagat: a kétkedd, morbid leleplezd és a magikus életigenlé 6rok belsé -
vitajat, s azt is, hogy Esti Kornél nemcsak a személyiség egyik felét képviseli,. ha-
nem -a ,személyiség egésze szamdra teremt uj lehetdséget”. Illyésnél igy valik az
elészor csak kiilsOségesen odavetett hasonlat, hogy fényképeirdl fejedelemnek gon-
dolna az ember, hamarosan a kolt6éi jellem legmélyebb értelmii szimbélumava. Ez
teszi lehetévé a meghatarozast, hogy: ,Illyés az életérdekid cselekvés koltGje”, aki
szamara nem ,a személyiség belsé Ovezete az els6rendaG terep”, de akinél éppugy
meglelheté és kimutathaté a végletekig éles és sokszor leplezett drama, a teljes
elethez ragaszkodas a kor sotétebb. erdivel szemben.

— Azt hiszem, Kiss Ferenc azért lathatja a szazad muveszetét a mai 1rodalmat
szerves egésznek, mert azt a megrendiiltséget, amely a legattetsz6bb Juhisz Gyula-
vers fajdalmas szépségét adja, mas konzekvencidkkal, mas kolti eszkozokkel Nagy
LAszléndl is meglelheti, hiszen a hozz4 talan legkozelebb allé koltd ,,bajvivé virtusa”
is az édenre termettek hozomanyat pereli vissza, akar Téth Arpad ahltata vagy
akar a szegedi kolté csondes, nosztalgikus érzelmessége.

— Végre is kozos nevezbre jutottunk. S taldn azzal zarhatnank a beszélgetést,
hogy e konyvben az irodalomszemlélet és miértés imponalé egységben jelenik meg,
olyan kolecsdnds feltételezqttségben, ami Kiss Ferencnek Kkiilonleges statust biztosit
a szakmaban. )

— 'S tegylik hozza: a miibdl kirajzol6do egyéniségnek is, aki elég erls és gaz-
dag ahhoz, hogy képes legyen az igazi irodalom s a tarsadalom szempontjalt érde-
keit serelem nélkiil egyeztetni s azokat teljességiikben ervenyre juttatni.

Kunszabd Ferenc: Sarkoz

Vizsgalédasara olyan vidéket, és a masodik vildghaboru elétt tarsadalmilag csak-
nem teljesen zart Sarkodznek olyan kozségét, Sarpilist valasztotta ki Kunszabé Fe-
renc, amelynek tarsadalmi szerkezete, a tarsadalmi termeléshez vald viszonya és az
itt lakék altal felallitott egyéni és kozosségi értékrend hazank szamos falvara jel-
lemzd lehet.

Sarkoz nem ismeretlen, sokan irtak errdl a mintegy 28 000 holdon elterulé vidék-
rél, féleg a hébord eldtt, de utana is. A huszas-harmincas évek ,néma forradal-
manak” idején egykézésér6l volt hirhedt, szines népviseletér6l hires.

A néma forradalom o6ta sok minden megvaltozott, de a munkaszocioldégiai vizs-
galattal parosult szociografiai érdeklédés kideritette, hogy a falusi emberek egy
része most is diszharmoéniaban él. A meglevé diszharménia nem a szocialista kor
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