‘tombél: a szolgasig lagy Oléb6l és biztonsagabdl, onnét, ahol buza terem, és még
bbség is van, ahol ,,egy év negyven évet terem”. Ahol fliszeres a termés: bilincsek
alatt. ,Fajé foldén” akart Mozes menetelést, addig tartét, ,mig az utolsé szolga is
elfeledi 6nnén nevét”, mig generacidék generacidéja jarja negyven éven at a talpat
-égeté homokot, hogy még a szolgasiag emlékét is elfelejtse. Mert tudta Méozes:
,,Szolgdnak szerezni orszagot az ugyanaz a szolgasig.” Mert ezt nem akarta, ezért
‘kellett a negyven év.

Van a kotet végén egy sor hétkdznap. Ismerds dolgok mind. De olyanok, ame-
lyek meglepetést rejtenek. Mint ez: ,Minden Ut tovabb is visz, csak a zsdkutca
vezet valahovd.” Vagy ez a masik, a szeretetr6l: ,Ha a farkas nem szeretné a ba-
ranyt, nem enné meg.” Tudja a csuda, talan ott van a filoz6fia és a bolcsesség
kiilonbsége, hogy az egyik az értekezés nyelvén szol, a masik a paradoxon altal.
Amelynek tgylehet nyelvtana sincsen. Vagy ha van, csak azért, hogy atlépjlik hata-
rait, kiforditsuk értelmét, akar egy keszty(it. Osszeborzoljuk a nyelvet. Vagy kiolt-
jiikk. De inkabb idézek: ,,S a nyelvészeket egyaltalan nem zavarja, ha hiilyeségeket
beszéliink, hisz a hiilyeségnek sincs mas nyelvtana.”

Botladozunk a vilagban, még sajat libunkban is megbotlunk. Saszet Géza ver-
seit olvasva nagyanyam jut eszembe, amikor keresztet rajzolva a kenyérre, meg-
szegi azt. Ahogy kibuggyan az illat, egyszerre és hirtelen. Illat, amely egymagaban
is laktaté. Mintha a vers is kenyér lenne. Illatdban biztosan hasonld, talan ezért
ajanlottak kolt6k kenyér helyett néha. Mert kell a koltészet, akir a kenyér. Inkdbb
kenyérhez hasonlitom, nem virdghoz. Egy kotet: szekérderéknyi. Vagy a mai vila-
gunk szerint: kenyeret szallité auté. Lehetne ez is egy kotet cime — a nekiink
hozott kenyérre gondolva. (Dacia, 1972.)-

T. Z.

TEKA

MAROSAN GYORGY:
AZ UTON VEGIG KELL MENNI

A nagy torténelmi sorsforduléktdl, a
tarsadalmak képét atformalé valtoza-
soktél terhes korok mindig kedveztek
a memodrirodalomnak. A szaporodd
emlékezésekben s olvaséiknak névekvd
tiboraban nemzedékek igénye nyilva-
nul meg. A nagy &talakulds tevékeny
részeseinek (és atéléinek) igénye, akik
— helyiik végsd atadasa elétt — szam-
vetést készitenek, elébe mennek a tor-
ténelmi itélkezésnek, kicsit talan bele-
sz6lni is akarva ebbe az itélkezésbe.
S annak az Uj nemzedéknek az igé-
nye, amely méar a valtozds utdni kor

sziilotte, s jelenének jobb megértésé-

" ért, tajékozodasi pontjainak biztosabb

felvételéért fordul a miilthoz, az em-
1ékez8 kozvetlen — szinte ,,érzéki” —
tapasztalataihoz. Nem véletlen hat,
hogy szazadunk nagy valtozasokat ma-
gukban hordozé évtizedeinek atéidi
(Miinnich Ferenctél Déry Tiborig, He-
vesi Gyulatdl Veres Péterig) egyre-
masra jelentkeztek emlékeik publika-
lasaval. S az sem véletlen — sokkal
inkdbb multunk megismerésének fo-
koz6d6 igénye —, hogy ez a memoar-
hullam lassan .elérkezett az 1945-tel
kezd6dd korszak bemutatidsihoz is.
Marosdén Gyoérgy onéletrajzi trilégia-
janak ko6zépsé darabja — eltéréen az
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emlékezések jelentés hanyadatol —
16bb okbél is megkiilonboztetett fi-
gyelmet érdemel. Kiemeli irasat a me-
moarok tobbségébsl a szerz6 maultbéli
jelentés politikai funkcidja: 1945—48
kozott ugyanis (ezt az idészakot tar-
gyalja) Marosan a szocidldemokrata
baloldal egyik legjelentdsebb vezetdje,
a part fétitkarhelyettese volt. Ez a
tény mar onmagaban elegend lenne
az olvasoéi érdeklodés felkeltésére, hi-
szen az akkori szocidldemokrata és
kommunista felsé vezeték tobbsége
mar nem irhat emlékezést. Am Maro-
san konyvének mégsem az a legfon-
tosabb jellemzdje, hogy mint egykori
vezeté politikus fontos, olykor sors-
donté eseményekrél tuddsithat. frasa-
nak jellegét az adja meg, hogy Maro-
san — tudésosan szélva — olyan ki-
valdé praktikus, mindig élet- és ese-
ménykozelben levd szervezd volt, aki
felismert alapigazsagaihoz hi maradt,
és élményeir6l — az emlékezés objek-
tiv hatarain beliil — hiven szamol be.
Sajat szavaival: ,,Akarhova keriiltem:
szakszervezeti munkds és partmunkis
voltam — ahogy a régi, klasszikus szé6-
val jelolték: propagandistanak, agita-
tornak tartottam magam. A tdmegbdl
néttem ki, ahol a cim és a rang nem
jatszott szerepet.” , Agitator” volt, s
onéletrajzaban ma is a praktikus, a
gyakorlati partmunkas szemével ele-
veniti fel és értékeli az eseményeket,
az embereket.

Ez az elméletileg talan szlkds szem-
lélet hatja &t szinte minden sorat. S
mivel miivének kozéppontjaban a két
‘munkaspart egylittmikodésének és a
reakcioval vivott harcuknak a kérdése
all, ezeket az oly fontos politikai csa-
tarozasokat hozza életkozelbe. Vidéki
szervezd utjainak, a szocialdemokrata
jobb- és baloldal harcanak, a két mun-
kaspart egy-egy ,razdsabb” ko6zés ak-
cidjanak bemutatasakor pedig — eh-
hez elég jol ir Marosan — szinte izzik
a levegs: s ekozben egyszerre bontja
ki sajat egyéniségét — kiilondsen ott,
ahol cselekvés, munka kozben mutatja
meg ©onmagat, ahol az eseményekb6l
vilaglik ki az 1945—48 kozotti Maro-
san Gyorgy — és a politikai harcok
légkorét. Ez a korfestés talan legna-
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gyobb értéke koényvének. (Bar néhol
hataskelté részletekkel is talilkozunk!)
S ugyancsak érdekes, tanulsiagos port-
rékat vazol fel mindazokrél, akikkel
kapesolata volt: Szakasits Arpadtél
Rakosin at Vas Zoltanig szinte minden
akkor jelent6s szocidldemokrata és
kommunista vezetérdl ir. Nemegyszer
pedig kiilontsen értékes megfigyelései-
vel teszi gazdagabbad az eddig csak
tobbé-kevésbé ismert politikusok jel-
lemzését. Igy van ez Révai Jozsef s
kiilondsen Rajk Laszlé esetében, akik-
kel a targyalt idészakban Marosan szo-
ros munkatarsi, barati kapcsolatban
volt.

‘Természetesen Marosan Gyorgy
konyvének gyakorlati politikusi szem-
lélete — minden eldnye ellenére — bi-
zonyos vonatkozdsban megsapasztja
mondanivaléjat. - Tobb minden kiesik
igy nézéterébdl, vagy halvanyabban je-
lentkezik. A politikai eseményekre
koncentralas kovetkezménye, hogy
olyan jelentds, de nem kozvetleniil po-
litikai kérdés, mint példaul a szocial-
demokrata part gazdasagi bazisanak a
bemutatasa, elmarad a kényvbdl. Ahol
pedig elméleti jellegl kérdéseket érint,
ott érezhetéen bizonytalanabba valik.
fgy — esgyetlen példat emlitve — bar
jol hangsilyozza a szocidldemokrata
baloldal jelentGségét, torténelmi fon-

tossagat a szovetségi politika — vagy
ahogy Marosan mondja: a munkasegy-
ség — megvaldsitasaban, az olvasé

elott fejtegetésébdl mégsem valik vi-
lagossia, hogy mi volt az a specidlis
vonds a baloldali szocidldemokratak-
ban, ami elkiilonitette 6ket az &tlag
szocidldemokrataktol, és az MKP-hoz
kozelitette, de szervezetileg mégis az

SZDP-hez kototte oOket.

E md hidnyainak, erényeinek ,lel-
tara”, az emlékezés egészének pontos
torténeti értékelése nyilvanvaléan csak
a szikebb Kkorszak szaktudésainak fel-
adata lehet, akik elvégezhetik e me-
moarnak és a levéltari, konyvészeti
stb. adatoknak az Osszevetését, filol6-
giai ellenérzését. Annyi :azonban maris
kimondhaté, hogy a Marosan Gyorgy
altal belatott politikai események tor-
téneti sualya, iradsanak targyilagossaga,
megelevenité ereje jelentds oOnéletrajzi



munkat eredményezett, s kozelebb se-
gitette a torténettudomanyt a korszak
politikai torténetének jobb megisme-
réséhez. (Magvets, 1972.)

LENGYEL ANDRAS

FABRI PETER:
FOSZTOKEPZOKKEL

Halatlan feladat fiatal Kkolté elsd
konyvérdl irni, s nem kiilondsen iid-
vos dolog ez Fabri Péter iesetében sem.

Mint elsékotetes koltét, ajanlani kel-
lene az olvasOonak versei batorsagaért,
merészségéért, Oszinteségéért. Ezt szi-
vesen is tenném, ha nem {itkéznék
nala orokosen a mindenaron eredeti-
ségre torekvésbe, a természetes &ra-
das, a fegyelmezettség hidnyaba; ha
nem éreznénk Ilépten-nyomon erdlte-

tettnek, tulzottnak, néha még modo- °

rosnak is Fabri Péter koiltészetét.

Mar a cim is egy minden ellen la-
zad6 fiatal kolt6ét sejtet, aki igy mu-
tatkozik be olvaséinak: ,,Meg kell hat
tanulnom tudatosan formalni ezt a
kort, vagyis els6 lépésként Onmaga-
matl. Persze ezt megallapitani muvé-
szetnek kevés lenne. De ha az &atala-
kulas-atalakitas folyamatat sikeriilt
megragadnom, akkor az sikeriilt, amire
torekedtem. Mert minden valtozas uj
valtozasok lehetéségét hordja maga-
ban, és igy valhat tetté a puszta szo.
Es nem csak beszélni akarok.”

Kétségtelen tudatossagat, feladatval-
lalasat méltanyolnunk kell, s nem sza-
bad elfeledkezniink arrél, hogy egy
rendkivil fiatal koltoérél van szo. Eze-
ket a verseket egy 16—18 éves fiatal-
ember irta.

Meghékkentenek Fabri Péter otletei,
amelyek szellemesek, s helyenként a
latszat ellenére valdoban mélyebbek,. s
ugy tunhet, egy sokat megért, sok
mindent vildgosan 1até koltével talal-
koztunk., Hamarosan ra Kkell azonban
jonniink, hogy Fabri Péter versképzo
élménye meglehetésen Kkevés. Ebhol
fakad az olvasénak az a hianyérzete,
melyet a fiatal kélté fejlett forma-
kulturaja, miveltsége, jo formaérzéke
sem tud betolteni.

Mindezek ellenére mégis érdemes
keziinkbe venniink a ,Fosztoképzok-
kel” cimi kotetet, mert a versek ko-
z6tt van néhany, amelyben mar nem
a puszta szénokiassag dominal, amely-
ben a tagadas mellett ott van a valla-
las, amelynek sorai helyenként meg-
dobbentéen igaznak, O&szintének tin-
nek.

Fabri Péter koltészete még sok min-
dent rejtegethet magaban. Rajta mu-
lik, hogy mi lesz beldle, rajta mulik;
azon, hogy mit valaszt a kotetében va-
zolt lehetdségek koziil, mert vannak

- versei kozott olyanok, melyekben ha-

tart szab onmaganak, fegyelmezettebb-
nek tlinik; s ezek a versek valdéban
nincsenek hijan tehetségnek, Gszinte
tudatossagnak, elvonatkoztaté erdnek,s
melyekbdl kideriil, hogy célja, hataro-
zott célja van ezeknek a soroknak. Es
itt a lazadas sem Onmagéért vals, a
hatarozott célnak van alarendelve (Té-
nyek, Filoz6fia, Még el se mondtam,
Gydva bdtrak ellen).

A kotet zaroversében — mintegy on-
értékelését adva — igy szél a kolto: ,,s
hidba hallgatnék ma méar a / bolcsek
szavara: |/ fegyver vagyok, mely, ha
nem masra / tlizel magara.” (Magvetd,
1972.)

SZIGETI LAJOS
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