
tómból: a szolgaság lágy öléből és biztonságából, onnét, ahol búza terem, és még 
bőség is van, ahol „egy év negyven évet terem". Ahol fűszeres a termés:, bilincsek 
alatt. „Fájó földön" akart Mózes menetelést, addig tartót, „míg az utolsó szolga is 
elfeledi önnön nevét", míg generációk generációja jár ja negyven éven át a talpat 
égető homokot, hogy még a szolgaság emlékét is elfelejtse. Mert tudta Mózes: 
„Szolgának szerezni országot az ugyanaz a szolgaság." Mert ezt nem akarta, ezért 
kellett a negyven év. 

Van a kötet végén egy sor hétköznap. Ismerős dolgok mind. De olyanok, ame-
lyek meglepetést rejtenek. Mint ez: „Minden út tovább is visz, csak a zsákutca 
vezet valahová." Vagy ez a másik, a szeretetről: „Ha a farkas nem szeretné a bá-
rányt, nem enné meg." Tudja a csuda, talán ott van a filozófia és a bölcsesség 
különbsége, hogy az egyik az értekezés nyelvén szól, a másik a paradoxon által. 
Amelynek úgylehet nyelvtana sincsen. Vagy ha van, csak azért, hogy átlépjük hatá-
rait, kifordítsuk értelmét, akár egy kesztyűt, összeborzoljuk a nyelvet. Vagy kiölt-
jük. De inkább idézek: „S a nyelvészeket egyáltalán nem zavarja, ha hülyeségeket 
beszélünk, hisz a hülyeségnek sincs más nyelvtana." 

Botladozunk a világban, még saját lábunkban is megbotlunk. Saszet Géza ver-
seit olvasva nagyanyám jut eszembe, amikor keresztet rajzolva a kenyérre, meg-
szegi azt. Ahogy kibuggyan az illat, egyszerre és hirtelen. Illat, amely egymagában 
is laktató. Mintha a vers is kenyér lenne. Illatában biztosan hasonló, talán ezért 
ajánlották költők kenyér helyett néha. Mert kell a költészet, akár a kenyér. Inkább 
kenyérhez hasonlítom, nem virághoz. Egy kötet: szekérderéknyi. Vagy a mai vilá-
gunk szerint: kenyeret szállító autó. Lehetne ez is egy kötet címe — a nekünk 
hozott kenyérre gondolva. (Dacia, 1972.)-

T. Z. 

TÉKA 

MAROSÁN GYÖRGY: 
AZ ÚTON VÉGIG KELL MENNI 

A nagy történelmi sorsfordulóktól, a 
társadalmak képét átformáló változá-
soktól terhes korok mindig kedveztek 
a memoárirodalomnak. A szaporodó 
emlékezésekben s olvasóiknak növekvő 
táborában nemzedékek igénye nyilvá-
nul meg. A nagy átalakulás tevékeny 
részeseinek (és átélőinek) igénye, akik 
— helyük végső átadása előtt — szám-
vetést készítenek, elébe mennek a tör-
ténelmi ítélkezésnek, kicsit talán bele-
szólni is akarva ebbe az ítélkezésbe. 
S annak az ú j nemzedéknek az igé-
nye, amely már a változás utáni kor 

szülötte, s jelenének jobb megértésé-
ért, tájékozódási pontjainak biztosabb 
felvételéért fordul a múlthoz, az em-
lékező közvetlen — szinte „érzéki" — 
tapasztalataihoz. Nem véletlen hát, 
hogy századunk nagy változásokat ma-
gukban hordozó évtizedeinek átélői 
(Münnich Ferenctől Déry Tiborig, He-
vesi Gyulától Veres Péterig) egyre-
másra jelentkeztek emlékeik publiká-
lásával. S az sem véletlen — sokkal 
inkább múltunk megismerésének fo-
kozódó igénye —, hogy ez a memoár-
hullám lassan elérkezett az 1945-tel 
kezdődő korszak bemutatásához is. 

Marosán György önéletrajzi trilógiá-
jának középső darabja — eltérően az 
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emlékezések jelentős hányadától — 
több okból is megkülönböztetett fi-
gyelmet érdemel. Kiemeli írását a me-
moárok többségéből a szerző múltbéli 
jelentős politikai funkciója: 1945—48 
között ugyanis (ezt az időszakot tár-
gyalja) Marosán a szociáldemokrata 
baloldal egyik legjelentősebb vezetője, 
a párt főtitkárhelyettese volt. Ez a 
tény már önmagában elegendő lenne 
az olvasói érdeklődés felkeltésére, hi-
szen az akkori szociáldemokrata és 
kommunista felső vezetők többsége 
már nem írhat emlékezést Ám Maro-
sán könyvének mégsem az a legfon-
tosabb jellemzője, hogy mint egykori 
vezető politikus fontos, olykor sors-
döntő eseményekről tudósíthat. Írásá-
nak jellegét az adja meg, hogy Maro-
sán — tudósosan szólva — olyan ki-
váló praktikus, mindig élet- és ese-
ményközeiben levő szervező volt, aki 
felismert alapigazságaihoz hű maradt, 
és élményeiről — az emlékezés objek-
tív határain belül — híven számol be. 
Saját szavaival:. „Akárhova kerültem: 
szakszervezeti munkás és pártmunkás 
voltam — ahogy a régi, klasszikus szó-
val jelölték: propagandistának, agitá-
tornak tartottam magam. A tömegből 
nőttem ki, ahol a cím és a rang nem 
játszott szerepet." „Agitátor" volt, s 
önéletrajzában ma is a praktikus, a 
gyakorlati pártmunkás szemével ele-
veníti fel és értékeli az eseményeket, 
az embereket. 

Ez az elméletileg talán szűkös szem-
lélet hat ja át szinte minden sorát. S 
mivel művének középpontjában a két 
munkáspárt együttműködésének és a 
reakcióval vívott harcuknak a kérdése 
áll, ezeket az oly fontos politikai csa-
tározásokat hozza életközeibe. Vidéki 
szervező útjainak, a szociáldemokrata 
jobb- és baloldal harcának, a két mun-
káspárt egy-egy „rázósabb" közös ak-
ciójának bemutatásakor pedig — eh-
hez elég jól ír Marosán — szinte izzik 
a levegő: s eközben egyszerre bontja 
ki saját egyéniségét — különösen ott, 
ahol cselekvés, munka közben mutatja 
meg önmagát, ahol az eseményekből 
világlik ki az 1945—48 közötti Maro-
sán György — és a politikai harcok 
légkörét. Ez a korfestés talán legna-

gyobb értéke könyvének. (Bár néhol 
hatáskeltő részletekkel is találkozunk!) 
S ugyancsak érdekes, tanulságos port-
rékat vázol fel mindazokról, akikkel 
kapcsolata volt: Szakasits Árpádtól 
Rákosin át Vas Zoltánig szinte minden 
akkor jelentős szociáldemokrata és 
kommunista vezetőről ír. Nemegyszer 
pedig különösen értékes megfigyelései-
vel teszi gazdagabbá az eddig csak 
többé-kevésbé ismert politikusok jel-
lemzését. Így van ez Révai József s 
különösen Rajk László esetében, akik-
kel a tárgyalt időszakban Marosán szo-
ros munkatársi, baráti kapcsolatban 
volt. 

Természetesen Marosán György 
könyvének gyakorlati politikusi szem-
lélete — minden előnye ellenére — bi-
zonyos vonatkozásban megsápasztja 
mondanivalóját. Több minden kiesik 
így nézőteréből, vagy halványabban je-
lentkezik. A politikai eseményekre 
koncentrálás következménye, hogy 
olyan jelentős, de nem közvetlenül po-
litikai kérdés, mint például a szociál-
demokrata párt gazdasági bázisának a 
bemutatása, elmarad a könyvből. Ahol 
pedig elméleti jellegű kérdéseket érint, 
ott érezhetően bizonytalanabbá válik. 
Így — egyetlen példát említve — bár 
jól hangsúlyozza a szociáldemokrata 
baloldal jelentőségét, történelmi fon-
tosságát a szövetségi politika — vagy 
ahogy Marosán mondja: a munkásegy-
ség — megvalósításában, az olvasó 
előtt fejtegetéséből mégsem válik vi-
lágossá, hogy mi volt az a speciális 
vonás a baloldali szociáldemokraták-
ban, ami elkülönítette őket az átlag 
szociáldemokratáktól, és az MKP-hoz 
közelítette, de szervezetileg mégis az 
SZDP-hez kötötte őket 

E mű hiányainak, erényeinek „lel-
tára", az emlékezés egészének pontos 
történeti értékelése nyilvánvalóan csak 
a szűkebb korszak szaktudósainak fel-
adata lehet, akik elvégezhetik e me-
moárnak és a levéltári, könyvészeti 
stb. adatoknak az összevetését, filoló-
giai ellenőrzését. Annyi azonban máris 
kimondható, hogy a Marosán György 
által belátott politikai események tör-
téneti súlya, írásának tárgyilagossága, 
megelevenítő ereje jelentős önéletrajzi 
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munkát eredményezett, s közelebb se-
gítette a történettudományt a korszak 
politikai történetériek jobb megisme-
réséhez. (Magvető, 1972.) 

LENGYEL ANDRÁS 

FÁBRI PÉTER: 
FOSZTÓKÉPZŐKKEL 

Hálátlan feladat fiatal költő első 
könyvéről írni, s nem különösen üd-
vös dolog ez Fábri Péter esetében sem. 

Mint elsőkötetes költőt, ajánlani kel-
lene az olvasónak versei bátorságáért, 
merészségéért, őszinteségéért. Ezt szí-
vesen is tenném, ha nem ütköznék 
nála örökösen a mindenáron eredeti-
ségre törekvésbe, a természetes ára-
dás, a fegyelmezettség hiányába; ha 
nem éreznénk lépten-nyomon erőlte-
tettnek, túlzottnak, néha még modo-
rosnak is Fábri Péter költészetét. 

Már a cím is egy minden ellen lá-
zadó fiatal költőt sejtet, aki így mu-
tatkozik be olvasóinak: „Meg kell hát 
tanulnom tudatosan formálni ezt a 
kort, vagyis első lépésként önmaga-
mat. Persze ezt megállapítani művé-
szetnek kevés lenne. De ha az átala-
kulás-átalakítás folyamatát sikerült 
megragadnom, akkor az sikerült, amire 
törekedtem. Mert minden változás ú j 
változások lehetőségét hordja magá-
ban, és így válhat tetté a puszta szó. 
És nem csak beszélni akarok." 

Kétségtelen tudatosságát, feladatvál-
lalását méltányolnunk kell, s nem sza-
bad elfeledkeznünk arról, hogy egy 
rendkívül fiatal költőről van szó. Eze-
ket a verseket egy 16—18 éves fiatal-
ember írta. 

Meghökkentenek Fábri Péter ötletei, 
amelyek szellemesek, s helyenként a 
látszat ellenére valóban mélyebbek, s 
úgy tűnhet, egy sokat megért, sok 
mindent világosan látó költővel talál-
koztunk. Hamarosan rá kell azonban 
jönnünk, hogy Fábri Péter versképző 
élménye meglehetősen kevés. Ebből 
fakad az olvasónak az a hiányérzete, 
melyet a fiatal költő fejlett forma-
kultúrája, műveltsége, jó formaérzéke 
sem tud betölteni. 

Mindezek ellenére mégis érdemes 
kezünkbe vennünk a „Fosztóképzők-
kel" című kötetet, mert. a versek kö-
zött van néhány, amelyben már nem 
a puszta szónokiasság dominál, amely-
ben a tagadás mellett ott van a válla-
lás, amelynek sorai helyenként meg-
döbbentően igaznak, őszintének tűn-
nek. 

Fábri Péter költészete még sok min-
dent rejtegethet magában. Rajta mú-
lik, hogy mi lesz belőle, raj ta múlik; 
azon, hogy mit választ a kötetében vá-
zolt lehetőségek közül, mert vannak 
versei között olyanok, melyekben ha-
tárt szab önmagának, fegyelmezettebb-
nek tűnik; s ezek a versek valóban 
nincsenek híján tehetségnek, őszinte 
tudatosságnak, elvonatkoztató erőnek, s 
melyekből kiderül, hogy célja, határo-
zott célja van ezeknek a soroknak. És 
itt a lázadás sem önmagáért való, a 
határozott célnak van alárendelve (Té-
nyek, Filozófia, Még el se mondtam, 
Gyáva bátrak ellen). 

A kötet záróversében — mintegy ön-
értékelését adva — így szól a költő: „s 
hiába hallgatnék ma már a / bölcsek 
szavára: / fegyver vagyok, mely, ha 
nem másra / tüzel magára." (Magvető, 
1972.) 

SZIGETI LAJOS 
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