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Mai gond — holnapi kenyér
(A MEZOGAZDASAG! SZAKUTANPOTLASROL)
VILAGGONDOK

A saJto nalunk es az egesz vilagon a pohtlkal ‘hirek kozott — eléggé egyolda-
Ilian — csak orszagok partok és csopdrtok harcarél, bekelteto targyalasokrol és biz-
tonsagrol szol, s joval Kevesebb figyelmet- fordlt az embenseg olyan alapvetd gond-
jaira, amelyek lényegében a fenti esemenyeket mdukalJaK Ezek legfontosabbika a
létfeltételek biztositasa. Hogy a fennallé tarsadalmak ezt mennyire képesek az em-
beriségnek megadni, azt ]01 illusztralja egy-két érdekesebb adat.

A v1lag lakossaganak ma is tébb mint kétharmad része (2500 mllho £6) rosszul
taplalt, s koziiliikk tobb mint egymilliard ember k1£e1ezetten éhinséghben szenved.

A napilapok, a radi6, tv hiril adja nap mint nap, hogy a felszabadité harcok-
ban, helyi haborukban terrorakciok sordn hényan vesziik el eletuket de jéval
kevesebb nyllvanossagot kap az, hogy a vxlagon ennek sokszorosa evente 10—30
milli6 ember pusztul éhen.

Az emberiség — amely eddig fegyverekre forditotta eroforrasamak Jelentos ha-
nyadat —. 4j haborik elé néz. De ez a c:a'cater az ertelem a tudds, a technika
fegyvereit koveteli, mind az egyénektsl, mind az emberek nagyobb kozossegeltol
Persze sok tényez6tdl fligg, hogy e vilagméretd kuzdelem az emberlseg 1étéért, 1ét-
feltételeiért hogyan . zajlik le, vagy egyaltalan lezaJhk-e, s nem vezet, onpusztltashoz

Elssorban attol fligg, hogy a vilag nepessegenek még ma is nagyobblk hanya-
‘dat kitevé paraszt1 tomegek ontudatra ébredése és, a tudatos munkassag harca az
adott torténelmi szakaszban hogyan talalkozik, Azaz mennyi ‘készenlét halmozédik
fel az elnyomottakban az Gjra; hogyan' tudjdk ehhez a gazdasagi- -technikai féltéte-
lekKet, mindénekeldtt a harmonikus emberi viszonyokat, a kibontakozas u] perspek-
tivajat megteremteni. A tovabbfe;lodéSL a kozosségek és tarsadalmak — ‘gazdasagi
és tula]donv1szonya1ra épiillé — tudati-miveltségi-szintje és ennek" dinamikus struk-
tiraja hatdrozza meg. Természetesen a ma pozitivumai; a munkamegosztas tokéle-
tesitésébdl ered6 hatalmas gazdasiagi eredmények, a tudomanyos-technikai forrada-
lom, és .az. oktatids tomegesedése mind-mind. olyan 1j perspektlvaba helyezhetdk,
amelynek célja ‘4z emberiség alkot6, teremto munkajat, a tudatos és kollektlv em-
beri 1ét megteremtésére .felhaszndalni. .

Ahhoz azonban, hogy e cél valésagga valjon, mmdenekelott a fegyverkezésre
fordfitott oridsi- befekteteseket kell az emberiség. altalanos felemelkedésének . szol-
galatdba 4llitani. Ezen .beliil is egyik legfontosabb feladat az élelmiszer-termelés
forradalmasitésa. . . - : o oo e '

Ide tartozik.az Gj, hagy hozami.fajtak kikisérletezése és’ elterjesztése, Gj terii-
letek, felhasznalatlan bazisok meghéditdsa élelmiszéer-termelésre, a korszer(i kemi-
.zalas,  gépesités 'stbh., de ugyamgy az agrarnepesseg tudatx-muveltsegl vxszonyamak
és szaktudasanak emelese . L -

Nem csodalkozhatunk azon, hogy = korszeru mezogazdasaggal és magas szin-
ten képzett agrartermelSkkel — a fejlett orszagok . lakossaganak -5—=15%-a ellatja
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élelmiszerrel a tobbi termeld és szolgaltaté dgazatok dolgozéit, s6t exportra is bdéven
termel, mig mashol a lakossag 75—95%-a annyit sem tud termelni, hogy elegendé
taplalék jusson mindenkinek. Amig a fejlett orszagok fogyasztéi jovedelmiiknek csu-
pan 15-—-25%,-4t, addig az indiai, pakisztani és afrikai fogyaszték jovedelmének.
itlagosan 75—90%)-at is felemészti az élelmiszerekre forditott kiadas.

Mindemellett a FAO 1971-es adatai szerint a szakadék tovabb mélyil. Hiszen
a mezbgazdasagi termelés novekedése vilagatlagban 3%,-os, de ezen beliil az elma-
radott orszagoké csupan 1—1,59%,-0s, mig az amugyis fejletteké 5—8%-o0s.

A termelékenység nem is névekedhet akkor, ha a termeldok dontd tobbsége év-
szazadok Ota szinte valtozatlanul, a kozvetlen tapasztalat Gtjan szerzi meg azt a
minimalis szakismeretet, amit a termeléshez sziikségesnek tart.

A szakismeret és szaktudas hatékonysagat szamtalan kutatas és statisztikai
anyag bizonyitja, de érdekesek azok az eredmények, amelyet J. Maton belgiumi
kutatasa soran észlelt. Eszerint egy szakmunkas csupidn a munkakozbeni tapaszta-
latok atvételével 12 év alatt szerzi meg a szakképzettséghez sziikséges ismereteket,
Ugyanennek elérésére 3 évi iskolai tanuldas mellett csupidn 6t és fél; 6 évi iskolai
tanuléds mellett két és fél évi munkakozbeni tapasztalatra van sziiksége. Természete-
sen itt feltételezniink kell azt, hogy vannak megfeleléen képzett szakmunkasok, akik-
kel egylitt dolgozva ,el tudja lesni a szakmat”.

A tradicionalis agrarkozosségekben ilyenek sincsenek. Pedig a mezbgazdasag.
intenzitasanak ndveléséhez egyre tobb szakismeretre van sziikség. Ahol errdl kiilon
rendszabalyok, intézkedések vagy az oktataspolitika révén nem gondoskodnak, ott.
oridsi aranybeli eltoléodasok vagy hianyok érezhetdk, és a tarsadalml -gazdasagi fej--
16dés anarchisztikus jelleget 6lt.

Eppen ezért egy orszag politikai helyzetének és gazdasagi allapotianak elég biz--
tos tiikre, hogy hogyan sikeriilt élelmiszer-termelését megszervezni, ill. megoldani..
Az élelmiszer-termelés torténeti fejlédését attekintve, Erdei Ferenc harom nagy sza--
kaszra tagolja azt:

a) ,,Az elsGben az egész tarsadalom tilnyomd részének a munkajat igényelte a
szitkkséges élelmiszerek megtermelése, s ez a termeldmunka még oOsszetartozott min--
denféle mas termelGtevékenységgel.”

b) ,,A masodikban még mindig az emberiség tobbségét kototte le ez a munka,
de mar tobbé-kevésbé elkiiloniilt a mezdgazdasag a tobbi foglalkozasoktdl, am sajat--
sadgosan a tarsadalmi munka masodik vonaldba szorult vissza, a tarsadalmi. fejlo--
dés hatraltatéjanak szerepébe Kkeriilt.”

c) ,,A harmadikban mar csak a tarsadalom kisebb (s mindegyre kisebb) részé-
nek a munk4jat igényelte, viszont technikai felszerelése a tobbi dgak szintjére emel-
kedett, s ezzel egylitt egyenrangusaga is kezd visszaallni.”

' (Erdei Ferenc: A mezdgazdasiag helye a nap alatt — Bp. 1967.)

A vilag agrartermelésében ma még mindharom tipust megtalaljuk. Ahhoz, hogy-
uralkodéva a harmadik valjon, nemzetkdzi Osszefogasra van sziikség. Természetesen.
nem lehet azonos kovetelményeket allitani az eltér6é fejlettségli és rendszeri orsza-
gok agrarpolitikdja elé. De az aranytalansagok fokozatos -kikiiszébolése, az éhinség.
megsziintetése, a harmonikus fejlédés és a béke csak a vilaggazdasig egészének
Osszefogadsaval érhet6 el. -

Az emberiséget fenyegets . élelmezési valsag mellett tekintetbe kell venni az.
iparosodas és technicizalas teremtette veszélyt, a bioszféra természetes egyensulya-
nak megbomlasat is. Az élGvilag természetes funkcionélasat szintén a vilagegész
raciondlis kozbelépésével tudjuk csak biztositani. Ezen beliil kiemelkedd szerepe van.
a mezOgazdasagi termelésnek és az azt iranyité szakembereknek.

Mindennél fontosabb kdvetelmény tehat, -hogy a mezégazdasigi népesség ter--
mészetszeri csokkenésével egyetemben mindségileg 1j, képzettebb és nagy aAttekin--
téssel rendelkezd szakemberek vegyék at a termelest a mezogazdasagban nemzeti.
és nemzetko6zi szinten egyarant. . M
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HAZAI GONDOK

Magyarorszagon sohasem voltak olyan hagyomanyai a gazdilkodasnak, amelyek
tomegeiben 6sztoéndzték volna a paraszisidgot az Onképzésre. Nem tamogattak az
effajta torekvéseket a termelési viszonyok €s a nagybirtokos érdekek sem, s a pa--
rasztsagnak sem voltak olyan szervezetei, amelyek a szakképzést intézményesen és
széles korben terjesztették volna, mint ahogy az Eurépa tobb orszagaban tortént.

,»Sehol Eurépa paraszt tdjain nem faj Ugy ez a név és ez a sors, mint itt... Ugy
vannak ezek a meghurcolt parasztok az egész életiikkel is, mint a neviikkel. Semmi
sem jo nekik, ami paraszt és mégis kénytelenek vele élni, mert orszdgaik torvénye
nem engedi mashoz jutni 6ket... atmenet, elegyedés és nyugtalan tétovasag tanya-
zik ezekben a paraszttarsadalmakban” — irja a 30-as évek vége felé Erdei Ferenc
a kozép-eurdpai parasztsagrél. (Erdei Ferenc: Parasztok.)

A nagybirtokok Aarnyékaban huzédoé kis paraszti gazdasagok szamara a keét
vilaghdbora kozétt maga a megmaradas is elég kiizdelmet jelentett. Egyes vidékeken
az egykézés (Ormansag, Sarkéz, Duna mente), masutt a tomeges el- és kivandorlas
— vagyis menekiilés a paraszti sorstél -— jelentett némi kiutat az agrarnépesség
szamara. Jellemzé példa, hogy a népszaporodas 1934-ben (10000 lakosra 208 élve-
sziiletés esik) a felét sem éri el az 1890. évinek (10 000 lakosra 440 élvesziiletés esett).

Mindezek ellenére elszigetelt torekvések eredményeként a gazdalkodasi hagyo-
manyok tovabbfejlodésével és megujulasaval, s6t egy-egy vidék népességének ,kol-
lektiv szakemberré valasaval” is talalkozunk. (Makéi hagymasok, gyulai zoldsége-
sek, a Duna—Tisza kozének gylimoles- és sz616gazdai, csanyi dinnyések, kaposvolgyi
szarvasmarha-tenyésziGk, szegedi, kalocsai és cecei paprikatermeldk, szabolesi alma-
sok stb.) A parasztsdgnak ez a belsé megijulasa — specidlis szakismereten alapulé
fejlddése — azonban csak egy-egy vidéken és eléggé elszigetelten tortént, s abban is
donté szerepet a kornyezet adta lehetGségek felismerése és a szocidlis kényszer jat-
szottdk. A két vilaghabori kozott altalanos tendencia azonban az, hogy aki teheti,
menekiil a paraszti munkatol.

A masodik vilaghdborut megel6zéen a népi irock kezdeményezésébdl jelentds
tdrsadalmi mozgalom sziiletett a falu altalanos miveltségének s ezen beliil a pa-
rasztsag szakképzettségének névelésére. A népféiskoldkat a mar-mar elkeriilhetetlen
foldreform elSkészitésére szantak. E tarsadalmi nyomas enyhitésére a kormanyzat
és az egyhdazak is novelték a téli gazdasagi iskolak, illetve a gazdakoérdok és tovabb-
képzdk szamat. Az igazi fordulatot azonban e téren is — mint mindeniitt — a fel-
szabadulas és a foldosztas jelentette. A paraszti almok igazi talajt kaptak s meg-
kezd6dhetett valéra valtasuk.

Annak ellenére, hogy az elpusztult orszdg szinte minden terhe a mezbgazda-
sidgot nyomta, a félszabadult és foldhoz juttatott parasztsdg — nagy aldozatok Aaran
ugyan, de — alapot teremtett a tovabblépéshez. Ebben az idében a mezbgazdasig
biztositotta az export és a jovatétel nagy részét, a névekvd ipar munkaerdigényét, s
véglil a mezbgazdasag termelte az orszag gazdasagi fejlédéséhez sziikséges tokét az
iparnak.

S mind e terhek mellett a magyar paraszisag sohasem allt még annyira készen-
létben minden Gj befogadasara, mint akkor, s talan sohasem tanult még foldmive-
1ésbsl, allattenyésztésb6l annyi djat, mint az iddben.

Késdbb a termeldszévetkezetek és allami gazdasagok iranyité és gazdasagi funk-
cionariusai sziikségszerlien autodidaktakboél, munkakoriik betdltéséhez sziikséges
iskolazottsaggal és szakképzettséggel nem rendelkezé emberekbdl valtak vezetdékké.
Kozelukben senki sem volt, akitfl az iranyitomunkahoz szikséges tapasztalatokat
és ismereteket elsajatithattdk volna. Ehhez jarultak még a kiilénb6zé érdekekbodl
allandéan zajlé levaltasok és vezetdcserék, amelyek bizonytalanna tették a hely-
zetet, és a rovid tava, ,,zsaroldé” gazdalkodasra Osztonoztek.

A mezégazdasag — mondhatni — taszitéer6vé valik, s a falusi lakossag jelentds
része az iparban keres megélhetést, ami tendencidjaban természetes kovetkezménye
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a fejlédésnek, torzza csak a rendkiviil gyors iitem teszi. Hiszen amig 1949-ben az
orszag népességének fele, addig 20 év mulva mar csak egynegyede él a mezbgaz-
dasagb6l. A keres6k életkor szerinti &sszetételét tekintve szintén ijtt lettek a leg-
rosszabbak az aranyok. Zomében az 50 év felettiek és nék maradtak a mezégazda-
sagban. Ez a tendencia mindmaig tart, noha mértéke egyre cstkkend, st vissza-
vandorléssal is talalkozunk. Amig 1961-ben az orszag 4205 téeszének 1 millié 128
ezer tagja volt, addig a taglétszam 1967-re 641 ezer fére cstkkent, de 1969-re 650
ezer fére névekedett. Ugy latszik, hogy a téeszek a tagsag szamaranyat tekintve sta-
bilizdlédnak, s e téren nagyobb valtozasok a jévoben nem varhaték.

Donté jelent8ségl viszont a mindségi valtozds. Mindségi kovetelmény tamasz-
tasa egy olyan gazdasagi 4g mivelGivel szemben, amely mindeddig a legmostohabb
életkoriilményeket nytjtotta szamukra, bizony nem egyszerG feladat. Sziikségessé
teszi jelenlegi helyzetének tisztdzasat, azon tényez6k megvilagitasat, amelyek a
mezbgazdasagban maradas mellett, illetve ellene szdlnak, s végil a mezdgazdasagi
szakmak valasztasanak motivumait.

Dolgozatom tovabbi részében erre kivanck — jelzésszeriien — vdlaszokat keresni
részben sajat, részben a csurgéi jaras kozségeiben végzett falukutatiasunk tapasz-
talatai alapjan.*

AZ AGRARPALYAK VONZASA

A hagyomanyok s a parasztsdg Onszemlélete semmiképpen sem kedvez a mezG-
gazdasagi palyaorienticiénak. Ezt mutatjak az orszagos statisztikai adatok is.

Figyelemre mélto, hogy mig az Altalanos iskolasok és kozépiskolasok szadma az
utobbi, években szdmottevbéen csbkkent, addig a szakmunkéastanulék szama jelentd-
sen novekedett. Nem tart evvel lépést az aranyaiban amugy is kicsi mezdgazdasigi
szakképzés,'éxnnak ellenére, hogy a gyakorlati oktatdsban részesiilé altalanos iskolai
tanuldéknak tobb mint a fele mezdgazdasagi gyakorlaton vesz részt.

Ismeretes, hogy az elkOvetkezend6 évtizedben haromszor annyi szakmunkasra
és szaktechnikusra lesz sziiksége a mezfgazdasagunknak, mint ahanyan e munka-
korokben jelenleg dolgoznak. Azt, hogy honnan és hogyan toborz6dik ez az ember-
anyag, ma még nem latjuk vilagosan. Annyit tudunk, hogy jelenleg a mezdgazdasagi
palyak koziil az ipari jellegiek a legvonzébbak (névénytermels gépész, mezdgazda-
sagi gépszereld), s rajtuk kivil a Kkertészeti szakmaknak van némi vonzereje.
A szlikségletekhez képest messze elmarad az allattenyésztés és névénytermelés aga-
zatainak szakember-utanpétlasa. '

A csurgbi felmérés eredményei szerint a pdalyavalasztasra késziilé falusi csald-
dok hazank e tipikusan agrarjellegii vidékén is erbsen szért, t6bb tényezd altal
befolyasolt valaszokat adtak. A palyaorientaciéra legerdsebben a kozség altalanos
gazdasagi helyzete és muavelddési hagyomanyai hatottak, és csak ez utan kovetkezett
a csalad tarsadalmi helyzete. Igy pl. a gazdasagilag erdsebb és nagyobb gazdasagi
tradicidkkal, miivelédési torekvésekkel rendelkezé Porrogon a valaszad6k kozel két-
harmada kivan kozépiskoldban, illetve egyetemen tovabb tanulni, mig a hajdani
cselédkézségben — Berzencén, ahol ilyen hagyoméanyok nincsenek — a valaszolék
kétharmada nem tudott valaszolni, vagy kitéré valaszt adott kérdésiinkre. E hatar-
menti falvakban igen korlatozott azoknak a palyaknak a szama, melyekkel akar a
sziil6, akar a gyerek kozelebbrdl megismerkedhetne. Kiemelt jelentésége van tehat
annak, hogy minél szélesebb koérd és pontos informacidékat kapjanak az egyes pa-
lyakrél, a palya perspektivair6l. Olyat, amelynek segitségével fel tudjak mérni, hogy
a gyerek megfelel-e a pdalyaval szemben tamasztott kovetelményeknek, s egyben
azt is, hogy ,mennyire taldlja meg a szamitasat”.

* Az ELTE BTK Falukutaté Csoportja 1970 nyarian 3 hétig falukutaté munkéat végzett a
csurgoi jardsban (1. err6l b6vebben a Valésag 1971/10. szamédban a ,Falukutaté egyetemistiak
Somogyban” cimi valogatdst). Tanulmanyom megirdsahoz elsGsorban az ott gy(jtbtt anyagokat
és korabbi tapasztalataimat hasznéltam fel,

30



Arra a kérdésiinkre, hogy kihez fordulnak tandacsért a gyerek tovabb tanuldsa.
igyében, a kérdezettek 40%-a nemleges valaszt adott. Vagyis senkihez nem for-
dulnak, 32%, az iskolahoz, tanarokhoz, 13%, a csaldd tobbi tagjahoz, ismerésokhoz,
8%, nem valaszolt a kérdésre, a tobbiek egyéb valaszokat adtak. Még érdekesebb-
valaszokat kaptunk a dontésre vonatkozé kérdésiinkre. Eszerint 45%;-ban egyediil a
gyerek dénti el palyajat, a valaszok 25%-aban a sziildk, 20%,-ban kézdsen doéntik el,
10%-ban kitéré valaszt adtak. E valaszokon lemérhetd a sziil6k és pedagogusok
kapcsolata és az iskola cstkkentebb pélyaorientélé szerepe. Még szomorubb a kép,
ha a fenti valaszokat osszevetjiik a dontéssel. Gyakorlatilag az, hogy tanacsért sen-
kihez sem fordulnak, annyit jelent, hogy a sziilék 13—14 éves koru gyermekeikre
hagyjak a dontést. Feleldtleniil hagyjak magara a sorsdontd id8szakban, amikor
fontos tandcsokra, segitségre lenne sziiksége. Mert a sziildk képtelenek kovetni a
gyors valtozasokat. Nincs személy vagy intézmény, amelyben igazin megbiznanak,
s amelyt6l értékrendjiliket befolyasolé tanacsokat elfogadnanak ugy, hogy azt sziiléi
meggy6zidéssel és tekintéllyel erdsitve adnak tovabb gyermekeiknek.

Ezek utdn érdemes attekintenlink a vilaszokat arra a kérdésiinkre, hogy mi-
lyen palyara, s miért adndk a sziil6k gyermekeiket. A megkérdezettek 20%;-a dip-
lomas, 21%,-a érettségit kovetel6 pdlyara adna gyermekét. Itt az indokok kozott
leggyakoribb (a valaszadoknak tobb mint a fele érvelt igy) az ,,ehhéz van kedve,
tehetsége, ez tetszett neki” tipust valasz. A vilaszaddk egynegyede elsésorban a
parasztsziil6k a ,ne legyen paraszt, konnyebben keresse meg a kenyerét” tipust
valasszal indokoltdk a valasztast. Ipari tanulénak, illetve ipari palyara a gyermekek
20%/)-4t kiildenék, szolgaltatéi munkakérbe (fodrasz, boltos stb.) 8%,-at, 10%-at olyan
hatarszakmakra, amelyek iparban és mezbgazdasagban egyarant hasznalhatoék.
A tdbbiek (20%) bizonytalan valaszt adtak, illetve nem tudtidk megmondani, milyen
palyat szannanak gyermekiiknek. Az indokok ko6zott leggyakoribb volt, hogy nem
tudtak indokolni (30%;). Rogtén ezt kdveti a ,ne legyen paraszt, kénnyebben keresse
meg a kenyerét, mint mi” tipusi valasz (28%), és ezt kdveti (20%) az ,ehhez van
kedve, tehetsége” tipusd valasz. Kisebb szdmban szerepel az indokok kozott az ,jtt
van jovoje, €rvényesiilése”, a ,tobb fizetés, kotott munkaidé” a ,szép palya” és
még sok egyéb tipusu valasz.

A valaszol6k kozott szinte alig akadt sziil6 — nem egészen 5%, —, aki termels-
szovetkezetben is szivesen 1atna gyermekéf. Természetesen potencialis utanpodtlés-
nak tekinthet6k mindazok, akik a hatarszakmdakban tanulnak tovabb, és azok, akik
bizonytalanok, nem tudjak, milyen palyat valasztanak. Ehhez azonban a téeszeknek
olvan munka- és életkoriilményeket kell biztositaniuk, amely a fiatalok elvAarasai-
nak megfelel. Bizonyos, hogy egy szik kor{ vizsgdlat nem adhat elegendd alapot
altalanos kovetkeztetésekre, de érzékeltethet meglevé vagy kibontakozd tendencia-
kat, torekvéseket. ’

Eljutottunk tehat addig, hogy a falusi fiatalok (tobbségiikben téesztagok gyer-
mekei) nem, vagy csak igen kis hanyadban akarnak a mezégazdasagban maradni.
A mezbdgazdasagi szakképzést nem ismerik, nem akarnak benne részt venni.

Az agrarpalyaknak tehat alig van vonzasa.

Miért? — kérdezhetnénk, hiszen tudjuk, hogy orszagosan alig van kilonbség
a munkasok és parasztok életszinvonala ko6zott.- Lassuk hat, miért is?

A KERESET

Annak ellenére, hogy a mezbégazdasagi népesség életszinvonala az utdbbi idében
lathatéan javult, még mindig jelentések a kiilonbségek termeldszovetkezetenként.
Ugyanazért a munkdaért attél fliggben, hogy melyik téeszben végzi el a fag, kaphat
kétszeres, haromszoros, sOt! 6tszoros bért is. Ez érezhet6 fesziiltséget okoz szomszé-
dos téeszek kozott, valamint ipari  lizemek és téeszek viszonyaban. Munkaerd-
vandorlast okoz, aminek iranyat és kovetkezményét nem kell bGvebben fejteget-
niink. Egy vonatkozgsiat azonban mégis.
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A j6 és legjobb téeszek ma mar meg tudjak fizetni s meg is fizetik az ipari
bérszintet szakmunkdsaiknak, igy ezekben tdbbnyire bekévetkezett a jelenlegi szin-
ten optimalis vagy ahhoz kozelité szakemberlétszdm. A szakember-utanpoétlasban
tehat nem érdekeltek, hiszen szdmukra az jo0 pénzért megszerezhetd, s nem kell a
kiképeztetés gondjat a nyakukba venni. Ezt egyik téesz elntke gazdasagi érvekkel
is alatamasztotta. Szerinte a mezlgazdasdgban felhasznalt ipari eredetd anyagok
aranak néha ot-hatszorosara emelése visszafogja a téeszek miliszaki fejlesztését, s ez
a fék gatldlag hat az agrarszakképzésre is. Nem koéveteli nagyobb szamban a minél
frissebb, szélesebb latékori szakembereket. A kozepes vagy gyenge téeszek azonban
nem tudjak megfizetni belsé bérezési aranytalansagok nélkiil megfelelé szinten a
szakmunkat, ezért szdmolnunk kell azzal, hogy csabitobb ajanlatokra jelenlegi gar-
dajuk is elhagyja 6ket. A masik veszély, hogy a szakmunkaért fizetett aranytalanul
magasabb jovedelem olyan munkahelyi fesziiltségekhez vezet, ami 6hatatlanul meg-
bosszulja magat, ha a téesz nem tud olyan dinamikus fejlédést produkalni, amely-
‘ben a bérezési egyenetlenségek fokonként Kikiiszobolhetok.

A MUNKAKORULMENYEK

Ide sorolom mindazon tényezdket, amelyek az egyén viszonyat a munka targya-
hoz megszabjak. (Munkahely, munkaeszkozok, munkaszervezés, munkakdr, felelds-
ség, megbecsiilés, demokratizmus stb.) Hegediis Andras tobb cikke méltan foglal-
kozott e nagy jelentéségl problémaval. Itt a kérdés helyi vonatkozasait targyaljuk.

A munkahelyi koriilményekei tekintve egyetlen kozségben sem talaltunk ki-
egyensulyozott viszonyokat. Altaldban a vezetdség és tagsdg, de néhol az idésebb
szakképzetlen és fiatalabb szakképzett dolgozok kozotti fesziiltség jellemzs. Nem
alakult ki még a téeszek bels6 strukturaja, s ezen belil is legbizonytalanabb a kis-
szamu fiatalsag helyzete. Hiszen specidlis szaktuddsuk a fizetésben kifejezddik, de
nem a kozosségi elismerésben és a strukturaban elfoglalt helyben. Igaz, hogy ma
‘mar az idosebbek sincsenek abban a helyzetben, mint akar 10 évvel ezel6tt is, ami-
kor az évekkel és a Kkorral felhalmozott tapasztalat felért barmilyen szaktudassal,
hiszen a téeszek is a hagyomanyos gazdalkodast folytattak.

Ez a helyzet mara erf0sen megvaltozott, de a tradiciék tartjak magukat, mert
az idésebbek nem hajlanddék tudomasul venni a valtozast. Mivel szamban sokszo-
rosan feliilmuljdak a fiatalokat, 6k valnak a ,kodzvélemény” iranyitéiva téeszben,
faluban egyarant. A munkahelyek egészségielen korstrukturajat, kedvezétlen emberi
viszonyait kiegészitd rossz munkaszervezés, korszerlitlen munkaeszkozék és 10—12
oras munkanap, nem csabitja a fiatalokat a téeszekbe.

A PALYA PRESZTIZSE

Igen jelentés motivumot jelentenek a fiatalok pdalyavalasztdsaban azok a ténye-
z6k, amelyek megszabjik, hogy egy adott szakma a szakmai hierarchiaban milyen
helyet foglal el, hogyan értékeli azt a kortarsi és a koztudat. Talan mondanunk
sem kellene, hogy a mezfgazdasigi palydk a legals6é gradicson helyezkednek el, ami
nemcsak munkahelyi, de tarsadalmi statust is jelent. Befolyasolja példaul a par-
valasztast, a barati kor alakulasat stb. Nem véletlen, hogy a munkaiigyi miniszté-
rium egy orszagos jellegl vizsgalatdban, amely a sajat szakmaval valé elégedettség,
illetve elégedetlenség mértékét regisztralta, a mezégazdasigi szakmaban dolgozokat
a legelégedetlenebbek kozott taldljuk, s itt volt a legnagyobb (42%-0s) a szakmun-
kastanuldk lemorzsolédasa (1971).

VALSAG ES BIZONYTALANSAG

A fentieken kiviil felmérhetetlen hatdsa van a biztonsagtudatnak. A magyar
agrarnépesség az utébbi fél évszdzadban olyan valsagokat élt at, amelyek teljesen
labilissa tették helyzetét. Meggy(ilolte onmaga paraszti 1étét, kiszolgaltatottsagat, és
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utodait . ,,biztonsdgban” szeretné tudni.. Ezt a biztonsdgot mai fogalmai szerint
»,a jo ipari szakma” jelenti, amire ,mindig sziikség van”. A téeszek a valtakozo
gazdalkodasi korulmények, atvételi és ipari arak Kozepette maig sem tudtak. stabi-
lizalédni, s egy-egy évi elbreugrds, majd azt kovetd visszaesés allanddan szitja a
tagok bizonytalansigérzetét és bizalmatlansdgat. Két kozség Kivételével a.:bizton-
sdgot — a megélhetés biztonsigat is beleértve — egyediil a haztdji jelenti, ami
viszont a fiatalokat nem vonzza ugy, mint szilileiket. A bizonytalansigi . tényez8k
kozé soroljuk a mezOgazdasagi munka idényjeliegét, azt, hogy természeténél. .és
jelenlegi szervezettségénél fogva nem tud egész éven at stabil keresetet, elfoglalt-
sagot biztositani. Mindemellett a téesztagok tarsadalmiés civilizacios korilményei
(pl. a szocialis, egészségligyi és kulturdlis szolgaltatasok szinvonala, a mezgazdasagi
népesség nyugdija stb.) joval rosszabbak az Osszes tobbi tarsadalmi- rétegénél.. (Jel-
lemzd adat, hogy a tagsag évi OUsszes pénzbevételének még ma is alig t6bb mint
egyharmada szarmazik koézvetleniil a termel8szévetkezetekbél, a tdbbit nagyrészt a
héztaji adja. Ez azonban annyit jelent, hogy az agrarnépességnek ahhoz,. hogy jove-
delme elérje a tobbi rétegeket, kétszeresen meg kell dolgoznia. Egyszer a termelo—
szovetkezetben, és egyszer a haztijiban.)

A fenti tényezdk egylittes hatdsanak koszonhetd, hogy a vizsgalt kbzségekben a
téesztagok életkori atlagat tekintve csak egy olyan téesz akadt, ahol az nem haladta
meg az .55 évet. Evekkel ezelStt még. nem volt ilyen rossz a helyzet, az azdta eltelt
id6 azonban nemcsak a tagsiag oregedésével, hanem a munkaképes kordak elvandor-
ldsaval is egyutt jart. Amig 1961-ben a téeszesités befejezésekor 4042 csaladbél
4727 tag dolgozott a téeszekben, addig ez 1970-re 3205 csaladra és 3701 tagra csbk-
kent, vagyis a csaladok és a tagsag tobb mint egyttode elhagyta a téeszeket. Az
életkori atlagok elkeseritéen mutatjak, hogy a jelenlegi tagsagnak kozel kétharmad
része rovidesen nyugdijba vonul, vagy jelents szazalékban (30—45%,) mar ma is
nyugdijas.

Az idésebbek nyomaszto tulsulya allandd kontrollja és kritikdja, amellyel a
régi erkolesi és tarsadalmi normativakat kivanjak érvényesiteni — nagyon meg-
neheziti az aj falukdzosségek kialakulasat.

Nem csoda tehat, hogy a faluban maradast és evvel egyiitt a mezdgazdasagi
szakmunkat a fiatalok nem tekintik élethivatdsnak. Apaik, sét nagyapaik nemzedé-
kének sorsszerd utédlasat érzik ebben, s nem vallaljak. A mezdgazdasagi szakutan-
pétlas mindségi kivalasztasarél tehat nem lehet sz6, esetleg arrdl, hogy ha valaki
képességei, kotottségei, koriilményei folytdn nem méhet masfel¢, akkor itt szak-
munkaerévé valjon.

AKIK OTTHON MARADTAK

Az okok, amelyek a mezdgazdasagi palyak elhagyasira Osztondznek, gy latszik,
indokoltak. De @azért vannak — ha nem is sokan —, akik a téeszben maradnak.
Oket mi &sztdnzi? ,

A sziil6krdl valé gondoskodds szdndéka az egyik legfontosabb tényezdé ma is, bar
megallapithat6é, hogy az utébbi 10 évben ennek tartdereje csokkent legjobban. Csa-
ladi beszélgetéseink leggyakoribb témaja volt az elhagyott Oregek maganyossaga,
szomoru helyzete, félelme a holnaptdl; illetve példazatok sora a fiatalok haladat-
lansagarél. A fiatalok nemtdr6domsége, ha egyénileg megrovandé is, tendencidjiaban
érthetd, és magyarazhatdé a varosi adaptalédas és.az életmédvaltas nehézségeivel, a
lakas és a mindennapi megélhetés -gondjaival. A sziildk mindezt nem latjak vilago-
san, csak azt, hogy a faluban maradott fiatalok és sziileik hogyan segitik koless-
nisen egymast.

fgy lehet, hogy amikor azt kérdeztiik, mit tartanak gyermekeik életében leg-
fontosabbnak a ,becsiiletes munka” mellett, a sziilék tobbsége azt valaszolta, hogy
,,k0zel legyen a szlil6khoz és tartson Ossze a csalddjaval”. Tehat amig egyik oldalon

3 Tiszatéj : 33



menekitenék gyermekeiket a mezdgazdasagi munkatél, a masik oldalon a faluban
szeretnék tartani, hiszen elkoéltozni csak kevesen koéltoznének gyermekeikkel. Mivel
helyben a téeszen kiviil mas munkalehetoség nincs, az ellentmondas felolddsa mind
a sziilok, mind gyermekeik szamara legalabb akkora gondot jelent, mint maga a
palyavilasztds. A fenti okon kivill a szocidlis tényezdk is jelentSs szerepet jatsza-
nak az otthon maradasban. A sziil6k mellett konnyebb az indulas, a csaladalapitas,
a lakasszerzés, a gyermeknevelés stb. Nem kell beilleszkedési gondokkal kiiszkddni,
vallalva a véirosi talajtalansag egyénileg fojtogaté érzését és a kétlakisagot.

Akik tehédt otthon maradnak, munkahelyet keresnek a téeszekben. Ez azonban
nehéz, mert még nem alakult ki a termelGegységeken beliili klasszikus munka-
megosztds. Vonzasa csak az ipari jellegi munkakoériilményeket és munkat add gép-
szerel6i és traktoros palyaknak wvan.

Nagyobb Osszefiiggésben azt is latnunk kell, hogy mig orszagos atlagban 2400
kat. h.-ra jut egy felséfoka szakember (1971), s a Budapesten és kornyékén miksds
téeszek iranyito-vezetd munkakoreit betdltd szakemberek fele egyetemi végzettségi,
addig Somogyban csak 17%-0s ez az arany. Ez kihat a munkaszervezésre és a
munkaeré-utanpétlasra is, amit nagymértékben befolyasol a vezet6k tégabb pers-
pektivaban vald gondolkodasa, atlatoképessége és realitasérzéke. Ugyanis mindaddig,
amig a vezet6k nem akarnak valtoztalni s egyben a téesz munkaszervezetét nem
probaljak ugy alakitani, hogy a falukdzoOsségekben évszazadokon at haté tekintély-
elvi és demokratikus tendencidkbél az utébbit erdsitsék ugy, hogy a tagsag és a
gazdasag igényelte stabilitdst is biztositsak, addig a rahatasi formak koéziil elsdsorban
a kényszer (fizikai és moralis), és a szabalyok iranti engedelmesség domin&l. Olyan
kisérletekkel méar most is taldlkoztunk, amelyben a rihatas ujabb, eredményesebb
modszereit igyekeztek alkalmazni.

A kialakultabb munkakoroknél ennek pozitiv hatasaval is taldlkoztunk, amely
a téeszt e munkakirok bévitésére serkenfené, az egyén szamara pedig O6néallésdgot,
a részvétel és felelGsség Oromét jelentette. A probléma az, hogy ez ma még csak
néhany szakmara és szakmunkasra érvényes, de nem érvényes a tbbbiekre, akik
ugy végeznek szakmunkatl, hogy nem is tudnak réla, és kornyezetiik sem osztonzi
6ket annak tokéletesebb elsajatitasara. A ,szakmaként” elismert munkakérokon
beliil is nagy gond mindeniitt a szakmai szint kiilonboz6sége, ami akadalyozza az
egészséges szakmai-munkahelyi légkor kialakulasat és a jobb egylittmikodést.

Nézziik meg példaként az un. ,gépes’ szakmdakat. Az 1960-as évekhez viszo-
nyitva e téeszek gépparkja mintegy nyolc-tizszeresére novekedett, ami egyiitt jart a
»Eépes” szakemberdllomédny hasonlé mértékd novekedésével. Vagyis a téeszeknek a
tagsag allandé cstkkenése mellett gondoskodniuk kellett a szakmunkaerérol.

A gépallomasok feloszlatdsival felszabadulé munkaerd némi segitséget jelentett,
de ezek tobbségét az egyre apadd tagsagbdl kellett 3—4 hdnapos tanfolyamokon ki-
képeztetni, majd ilyen gyenge elOképzettséggel foglalkoztatni az 4j gépeken vagy

" a mtthelyekben. Ennek ellenére ezek a szakmai kollektivdk helytalltak, elbsegitették
a téeszek stabilizalédasat, s maguk is sokat fejlédtek. Jelenleg a szakmai csoportok
belsé normait, értékrendszerét 6k szabjidk meg, ami viszont mar nem Kkedvezd a
bekeriilé fiatal szakmunkasok szempontjabdl. Okait az alabbiakban soroljuk fel:

1. A rutinfeladatok elldtasan tal tobbnyire nincs meg a felkészliltségiik az U}

" szakmai munkékra, ezért 6vakodnak az 1Uj technoldgidktdl és az Gj gépektol.

2. A fiatalok nem taldlnak kozottiik olyan patrondldkra, akik kellé szakmai
tapasztalattal és intellektudlis igénnyel vezetnék Oket, segitenék Dbeilleszkedésiiket.

3. A fiatalok alaposabb szakmai képzettségét — oOhatatlanul — ellenérzéssel és
fenntartissal fogadjak, s ha azok nem taldlnak szOvetségesre, eldbb-utébb kikozo-
sitik Oket.

4. A munkaban — mivel tekintélyelviség uralkodik, aminek alapja az életkor

— a fiatalabbakkal végeztetik a tanulasra legkevésbé alkalmas, ,tisztogaté” mun-
kakat.
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Ezek tehdat nem olyan munkahelyi kollektivak, ahova a fiatalok konnyen be-
illeszkedhetnének. A legifjabbak elbeszéléseib6l Kitlinik, hogy helyzetiiket megala-
zonak érzik, de az idésebbek sem elégedettek magukkal. Ami arra utal, hogy kény-
telen-kelletlen a késébbi generaciéknak is alkalmazkodni kell a fiatalabbakhoz.

Ezt kimondva-kimondatlanul megfogalmaztdk mindazok, akik perspektivajaban
nézték a téesz szakmunkés-utdnpétlasat. A téeszeknek, ha vonzéva akarjdk tenni a
mezégazdasagi szakmakat a fiatalsag el6tt, az eddiginél jéval tobb figyelmet kell
forditaniuk az emberi viszonyokra és a mezdgazdasagi szakmak szakmai és tarsa-
dalmi presztizsének novelésére. Nemcsak fizetésben, jobb munkakériilményekben,
szocidlis és kulturdlis juttatdsokban kell tiikr6zédnie a megbecsiilésnek, hanem az
emberi kozosségek és viszonyok olyan harmoénidjéban, ahol mindenki érzi énmaga
helyét és szerepét, s ahol csak segitik életében, alkoté szandékainak megvalésitasaban.

A téeszeket eddig a nagy mennyiség tartotta fonn. Most, a mingségi atallas id6-
szakaban, életképes csak az marad, amelyik gyorsan ki tudja alakitani j termelési
profiljat és el6teremti az ahhoz sziikséges fiatal szakmunkasgarddt. Nem kis dolog.
Az orszag jovéGje, holnapi kenyere fiigg ett6l.
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