Az arnyékrajz absztrakeié is. De ha tovabb abszirahalnank, ha ugy olvasnank.
egyveégtében ezt a kdényvet, hogy kozben mindig csak azt jegyeznénk meg, ami az
egyes irasok diktandoéja, akkor meghallanank, amit Illés Endre nekiink, mai iro-
-dalommal foglalkozdknak, kritikusoknak, irodalmi embereknek szant az Arnyék-
rajzokkal. De hat ezt ‘mar csak azért sem Kkell kibeszélni, mert azon mezitlen savat-
‘borsat weszti az lizenet.

Tés Endre Arnyékrajzait olvasni kell. (Magvets, 1972.) -

. BATA IMRE

- Csurka Istvan: Kint az életben

Bizonyara nem a leglényegesebb vonasat ragadjuk meg Csurka novelldinak, ha
legiijabb kétetének elolvasasa utdan azt mondjuk: legnagyobb résziik ,,egyemberes”,
van néhany dialégusra épiild ,kétemberes”, és a kotetet o6t ,gélyanovella” zarja.
A két elsé (és taldn furanak tdGnd) jelzével a novelldk szerkesztésmoédjat, a har-
madikkal tematikajukat kivantuk jellemezni, s e mindsitések mellé egyéb lénye-
geseket tarsitva probalunk az iré legijabb termésérdl véleményt mondani.

Zart bels§ vilagok feltérképezését kisérli meg Csurka a novellak els6, ,egy-
Minden sziikséges, Protest song). A belsé torténések hipotetikus rendje (,igy is lehet
— de masként is”). kizardlag. csak egyszeri voltdban sugiroz egységet. Az erd inkabb
a konkluzidban van: abban a j6 érzésben, amely elfogja a Fél perc kalauzat, vagy
a megérdemelt ,bukdsban”, amely a Protest song f6hdésének kijut. A kiélezett hely-
zetek nyugtalan belsé. vildgot indukalnak, s modern montazstechnikdval nyernek
kifejezést. Van ezek kozt a zart szerkesztési irasok kozt olyan, amely egy masfajta
épitkezés Korvonalait mutatja: a hés belsG vilaganak, tébbnyire borongé, szoronga-
sos allapotanak bemutatdsara parbeszéd kovetkezik, a. szerkezet ,felnyilik” tehat
(Szabad szombat), de ez a nyitottabba valds nem mindig parosul megnyugtatd
megoldassal (Hat wvagon tdp). Végil az e szerkezettipusii novellak némelyikében
megcesillan valami bajos humor, kedves és gonoszkod6 irénia (LSD, Csontleves).

,Imadok dialégust irni” -—— mondotta egy interjuban Csurka Istvan. Hogy ez
az imadat nem: szlint meg, arrél tanaskodik a novelldk masodik csoportja. , Két-
emberes” irasaiban ugyanis az alapszovet a dialogus (A jegyiizér, Ovdri .és Sovdri,
Happening, Nagy pelyhekben hull a ho), s6t az egyik, ugy tanik, egyetlen nap dia-
légusainak jegyzékonyve (Egy jo map). Csurka nemcsak imad, tud is dialégust irni,
am ha valahol, hat itt fenyeget igazdn a mesterségbeli rutin, a rutinbél irds ve-
szélye. A pergd dialégusok koéziil ugyanis konnyilszerrel kiszorul az irdi egyes szam
harmadik személy, azaz az abrazolt valdsagnak az a sikja, amely a parbeszédek
hitteréiill szolgal. Csurka maga is érzi ennek a veszélyét, ezért ad a kotet egyik
nagyobb terjedelmii iriasidban — megszokott iréi megoldédsaitél szokatlan és eltérd
médon — gondos, mar-mar naturalisztikus kornyezetrajzot (Happening). Ugyan-
akkor ez az elbeszéld hangnem nyujt lehetéséget szaméara ahhoz is, hogy fanyar
humoriat és irénidjat is becsempéssze az elbeszélésbe.

Semmiképpen nem szeretnénk az el6zéekhez hasonl6, merev szerkezeti katego-
ridk alapjan elkiiléniteni a kotetet zaré 6t elbeszélést: (Négy goélya, Fofal stb.). Te-
matikailag azonban feltétlenil egy fiizért alkotnak, s aminek alapjan felfizhet6k, az
éppen id6rendjiik’ négy ‘szinmiivészeti féiskolast, négy- elsGéves dramaturgot abra-
zolnak., Az idGpont: 1952 &sze, a helyszin: Budapest. Ezekben a novelldkban —
bizonyara nem ,csekély életrajzi indittatdssal — nagyon lényeges emberi pillanatot
fedez fel az iré: a személyiség szliletésének a pillanatat. ,Lehet, hogy a személyi-
ség, az egyéniség is ugy szliletik meg, mint maga az ember, az jdé egy pontosan
meghatarozhato pillanataban?” — kérdezi, mig koteétcimadé novelldjanak hését viszi
a vonat, a.gyorsvonat, amely ,nem is a vaspalyan rohan, hanem. a tavoli tanyak
testén, a szénakazlak, az 6lak, az allatok, az akicfak és a bent alvo, szegény, kifosz-
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tott parasztok testén, szétfroccsentve a kazlakat, és elmetélve az alvd artatlan tes-
teket.” -

A négy ,gdlya” kozil haromnak meghatdrozé alapélménye: a débbenet, hogy
mennyire nem azt csinaljdk, amit kellene, hogy &nmagukra-észlelésiik elsé pillana-

tdban milyen értelmetlennek talaljak életiiket. (,,Mit keres 06 itt?... Semmi értelme

az egésznek” — Miklya Mihdly; ,Miért van itt 6... amikor az egész olyan terhes,
faraszt6, miért, miért?” — Purgacsics Antal; ,Mindennek a mélyén valami borzal-
mas kényszert érzett, meghatarozottsagot. ... Hat erre sziletett, erre késziilt?”’ —

Lovas Dénes.) Ennek az iszonyatos élménynek azonban csak részben magyarazata
az, hogy osztalyukbol kiszakadtak, és merdben idegen, addigi élményvilagukkal disz-
harmonikus koézegbe keriiltek. Igazi oka a személyi kultusz légkorétdl fertGzott f£6-
iskolai levegl, az a nyomaszié gy(lolet, amely keresztiil-kasul atszévi a négy hall-
gatdo emberi kapcsolatait.

Mi az 4j a kotetben, van-e 1) egyaltalan? — kérdezhetjuk ezek utian. Nos, ami
tipusait illeti, az utolséként elemzett novellak jelentésen Gjat hoznak. Mig a kritika~
tél oly sokszor megrdtt vonzddas ,;a kézonyds, a csellengé, a kisszeri vagy a ki~
bicsaklott, hamis életek” irant alig-alig foszlik az els6ként elémzett két elbeszélés-
csoportban — itt mondhatni teljességgel eltiinik. Ugyanakkor — mintegy ezzel egy
itemben — Kkikristalyosodik az iré moddszere is. Csurka novellait a hdésok belsd
vilaganak abrazolasa, a belsé elemekbdl torténé fokozatos épitkezés jellemzi. Az én
a lényeges, a mnem-én hattérbe szorul, s6t olykor elsikkad. Iszonyatos harc folyik e
novelldkban: harc az egyéniség megsziiletéséért. S a legnagyobb boldogsiag a hdsnek
ez a raeszmélése, ,hogy kicsoda is 6, mi teste és sorsa lehetdsége, mi a helyzete a
vilagban. S ez boldogité érzés volt, még akkor is, ha a kilatasai nem voltak éppen
kecsegtetdoek” (Kint az életben).

Az el6z6 novellas kotetet ért szemrehinyas (,,Csurka tehetségét kiilonbozé tar-
sadalmi és személyes-emberi hatdsok mind szlkebbre vont ir6éi vilag Kkiépitésére
szoritottak” — Kritika, 1969. 4. sz.) részben még jogos. Ujdonsag a ,,g6lyanovellak”
fejlddGképes, de mem harsiany optimizmussal rajzolt figuraiban jelentkezik.

Lehetnek még mas tekintetben is elvarasaink az iréval szemben. ,,...az én
poézom az, hogy én a vilaggal vagyok elégedetlen. Ketténk kozil az egyik nem
tokéletes” — mondotta a mar emlitett interjiban. Igaza van! De akkor ne elégedjen
meg a vilag tokéletlenségeit megsejteté félmegoldasokkal (bar a sejtetés mesteri! —
A jegyiizér), a felszint szeliden megborzold, cinkos Osszekacsintastél kisért abrazo-
lassal (LSD), a ,ki kit golydzik ki” pesti attitGdjét megvillantd zsanerképekkel
(Ovdri és Sovdari). Szinmiivei mutatjdk: markans tarsadalomkritikus. S ezt prézaban
sem teheti meg masként, csak ha ,vagyont éré korlatait” a megkezdett modon at-
rendezi, vagy ha nem megy, akkor A&ttori!

A valésdg minél tébb dimenzigjat stritd belsé motivdlds mesteri alkalmazésa-
val, a jatékot fel nem add héstipus (Lovas Dénes — Kint az életben) megjelenteté-
sével megtette az elsé lepest afelé, hogy tobb legyen, mint a ,,klabradulasbol valo
kidbrandulas” miivészi abrazoldja.” (Magvets, 1972.) ’

MERENYI: VARGA LASZLO

Balint Sandor:
Szegedi példabeszédek és jeles mondasok

A j6 6reg Dugonics mar nem élt, amikor 1820-ban, ,Griinn Orbdn’ Betiiivel ’s
Kéltségével”. megjelent hatalmas gyu;temenye a Magyar pelda beszédek és jeles
monddsok. A sz6lasoknak, kozmondasoknak népi anekdotdknak ez a gazdag tarhaza
megérdemelné a korszer(, kritikai kiadast. Bar ez is zommel a szegedi néphagyo-
manybol merit, mégis, cime szerint is, Dugonics egész eleten at gyu]togetett anya-
gat, az orszag tavolabbi részeirél valékat is tartalmazza.

68



