
Az. :'árnyé'krájz absztrakció is. De ha tovább absztrahálnánk, ha úgy olvasnánk-
«egyvégtében ezt a könyvet, hogy közben mindig csak azt jegyeznénk meg, ami az 
egyes írások diktandója, akkor meghallanánk, amit Illés Endre nekünk, mai iro-
dalommal foglalkozóiknak, kritikusoknak, irodalmi embereknek szánt az Árnyék-
-rajzokkal. De hát ezt már csak azért sem kell kibeszélni, mert azon mezítlen savát-
borsát veszti az üzenet. 

Illés Endre Árnyékrajzaít olvasni kell. (Magvető, 1972.) 
BATA IMRE 

Csurka István: Kint az életben 
Bizonyára nem a leglényegesebb vonását ragadjuk meg Csurka novelláinak, ha 

legújabb kötetének elolvasása után azt mondjuk: legnagyobb részük „egyemberes", 
van néhány dialógusra, épülő „kétemberes", és a kötetet öt „gólyanovella" zárja. 
A két első (és talán' furának tűnő) jelzővel a novellák szerkesztésmódját, a har-
madikkal tematikájukat kívántuk jellemezni, s e minősítések mellé egyéb lénye-
geseket társítva próbálunk az író legújabb terméséről véleményt mondani. 

Zárt belső világok feltérképezését kísérli meg Csurka a novellák első, „egy-
emberes" csoportjában. Egyikük-másikuk zárt kompozíciójú tanulmány (Fél perc, 
Minden szükséges, Protest song). A belső történések hipotetikus rendje („így is lehet 
— de másként is") kizárólag, csak egyszeri voltában sugároz egységet. Az erő inkább 
a konklúzióban van: abban a jó érzésben, amely elfogja a Fél perc kalauzát, vagy 
a megérdemelt „bukásban", amely a Protest song főhősének kijut, A kiélezett hely-
zetek nyugtalan belső, világot indukálnak, s modern montázstechnikával nyernek 
kifejezést. Van ezek közt a zárt szerkesztésű írások közt olyan, amely egy másfajta 
építkezés körvonalait mutatja: a hős belső világának, többnyire borongó, szorongá-
sos állapotának bemutatására párbeszéd következik, a. szerkezet „felnyílik" tehát 
(Szabad szombat), de ez a nyitottabbá válás nem mindig párosul megnyugtató 
megoldással (Hat vágón táp). Végül az e szerkezettípusú novellák némelyikében 
megcsillan valami bájos humor, kedves és gonoszkodó irónia (LSD, Csontleves). 

„Imádok dialógust írni" — mondotta egy interjúban Csurka István. Hogy ez 
az imádat nem: szűnt meg, arról tanúskodik a novellák második csoportja. „Két-
emberes" írásaiban ugyanis az alapszövet a dialógus (A jegyüzér, Óvári és Sóvári, 
Happening, Nagy pelyhekben hull ia hó), sőt az egyik, úgy tűnik, egyetlen nap dia-
lógusainak jegyzőkönyve (Egy jó nap). Csurka nemcsak imád, tud is dialógust írni, 
ám ha valahol, hát itt fenyeget, igazán a mesterségbeli rutin, a rutinból írós ve-
szélye. A pergő dialógusok közül ugyanis könnyűszerrel kiszorul az írói egyes szám 
harmadik személy, azaz az ábrázolt valóságnak az a síkja, amely a párbeszédek 
hátteréül szolgál- Csurka maga is érzi ennek a veszélyét, ezért ad a kötet egyik 
nagyobb terjedelmű írásában — megszokott írói megoldásaitól szokatlan és eltérő 
módon — gondos, már-már naturalisztikus környezetrajzot (Happening). Ugyan-
akkor ez az elbeszélő hangnem nyújt lehetőséget számára ahhoz is, hogy fanyar 
humorát és iróniáját is becsempéssze az elbeszélésbe. 

Semmiképpen nem szeretnénk az előzőekhez hasonló, merev szerkezeti kategó-
riák alapján elkülöníteni a kötetet záró öt elbeszélést« (Négy gólya, Főfal stb.). Te-
matikailag azonban feltétlenül egy füzért alkotnak, s aminek alapján felfűzhetők, az 
éppen időrendjük: négy "színművészeti főiskolást, négy elsőéves dramaturgot ábrá-
zolnak. Az időpont: 1952 ősze, a helyszín: Budapest. Ezekben a novellákban — 
bizonyára nem .csekély életrajzi indíttatással —: nagyon lényeges emberi pillanatot 
fedez fel az író: a személyiség születésének a pillanatát. „Lehet, hogy á személyi-
ség, az egyéniség is úgy születik meg, mint maga az ember, az idő egy pontosan 
meghatározható pillanatában?" — kérdezi, míg kötetcímadó novellájának hősét viszi 
a vonat, a .gyorsvonat,. amely „nem is a vaspólyán rohan, hanem, a távoli tanyák 
testén, a szénakazíak, az ólak, az állatok, az akácfák és a bent alvó,, szegény, kifosz-
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tott- parasztok testén, szétfröccsentve a kazlakat, és elmetélve az alvó ártatlan tes-
teket." 

A négy „gólya" közül háromnak meghatározó alapélménye: a döbbenet, hogy 
mennyire nem azt csinálják, amit kellene, hogy önmagukra-észlelésük első pillana-
tában milyen értelmetlennek találják életüket. („Mit keres ő i t t ? . . . Semmi értelme 
az egésznek" — Miklya Mihály; „Miért van itt ő . . . amikor az egész olyan terhes, 
fárasztó, miért, miért?" — Purgacsics Antal; „Mindennek a mélyén valami borzal-
mas kényszert érzett, meghatározottságot. . . . Hát erre született, erre készült?" — 
Lovas Dénes.) Ennek az iszonyatos élménynek azonban csak részben magyarázata 
az, hogy osztályukból kiszakadtak, és merőben idegen, addigi élményvilágukkal disz-
harmonikus közegbe kerültek. Igazi oka a személyi kultusz légkörétől fertőzött fő-
iskolai levegő, az a nyomasztó gyűlölet, amely keresztül-kasul átszövi a négy hall-
gató emberi kapcsolatait. 

Mi az új a kötetben, van-e új egyáltalán? — kérdezhetjük ezek után. Nos, ami 
típusait illeti, az utolsóként elemzett novellák jelentősen újat hoznak. Míg a kritiká-
tól oly sokszor megrótt vonzódás „a közönyös, a csellengő, a kisszerű vagy a ki-
bicsaklott, hamis életek" iránt alig-alig foszlik az elsőként elemzett két elbeszélés-
csoportban — itt mondhatni teljességgel eltűnik. Ugyanakkor — mintegy ezzel egy 
ütemben — kikristályosodik az író módszere is. Csurka novelláit a hősök belső 
világának ábrázolása, a belső elemekből történő fokozatos építkezés jellemzi. Az én 
a lényeges, a nem-én háttérbe szorul, sőt olykor elsikkad. Iszonyatos harc folyik e 
novellákban: harc az egyéniség megszületéséért. S a legnagyobb boldogság a hősnek 
ez a ráeszmélése, „hogy kicsoda is ő, mi teste és sorsa lehetősége, mi a helyzete a 
világban. S ez boldogító érzés volt, még akkor is, ha a kilátásai nem voltak éppen 
kecsegtetőek" (Kint az életben). 

Az előző novellás kötetet ért szemrehányás („Csurka tehetségét különböző tár-
sadalmi és személyes-emberi hatások mind szűkebbre vont írói világ kiépítésére 
szorították" — Kritika, 1969. 4. sz.) részben még jogos. Újdonság a „gólyanovellák" 
fejlődőképes, de nem harsány optimizmussal rajzolt figuráiban jelentkezik. 

Lehetnek még más tekintetben is elvárásaink az íróval szemben. „ . . . az én 
pózom az, hogy én a világgal vagyok elégedetlen. Kettőnk közül az egyik nem 
tökéletes" — mondotta a már említett interjúban. Igaza van! De akkor ne elégedjen 
meg a világ tökéletlenségeit megsejtető félmegoldásokkal (bár a sejtetés mesteri! — 
A jegyüzér), a felszínt szelíden megborzoló, cinkos összekacsintástól kísért ábrázo-
lással (LSD), a „ki kit golyózik ki" pesti attitűdjét megvillantó zsánerképekkel 
(Óvári és Sóvári). Színművei mutatják: markáns társadalomkritikus. S ezt prózában 
sem teheti meg másként, csak ha „vágyont érő korlátait" a megkezdett módon át-
rendezi, vagy ha nem megy, akkor . áttöri! 

A valóság minél több dimenzióját sűrítő belső motiválás mesteri alkalmazásá-
val, a játékot fel nem adó hőstípus (Lovas Dénes — Kint az életben) megjelenteté-
sével megtette az első lépést afelé, hogy több legyen, mint a „kiábrádulásból való 
kiábrándulás" művészi" ábrázolója. (Magvető, 1972.) 

MERÉNYI; VARGA LÁSZLÓ 

Bálint Sándor: 
Szegedi példabeszédek és jeles mondások 

A jó öreg Dugonics már nem élt, amikor 182Ö-ban, „Grünn Orbán' Betűivel 's 
Költségével". megjelent hatalmas gyűjteménye, a Magyar példa beszédek és jeles 
mondások. A szólásoknak, közmondásoknak, népi anekdotáknak ez a gazdag tárháza 
megérdemelné a korszerű, kritikai kiadást. Bár ez is zömmel a szegedi néphagyo-
mányból merít, mégis, címe szerint is, Dugonics egész életén át gyűjtögetett anya-
gát, az ország távolabbi részeiről valókat is tartalmazza. 
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