tott parasztok testén, szétfroccsentve a kazlakat, és elmetélve az alvd artatlan tes-
teket.” -

A négy ,gdlya” kozil haromnak meghatdrozé alapélménye: a débbenet, hogy
mennyire nem azt csinaljdk, amit kellene, hogy &nmagukra-észlelésiik elsé pillana-

tdban milyen értelmetlennek talaljak életiiket. (,,Mit keres 06 itt?... Semmi értelme

az egésznek” — Miklya Mihdly; ,Miért van itt 6... amikor az egész olyan terhes,
faraszt6, miért, miért?” — Purgacsics Antal; ,Mindennek a mélyén valami borzal-
mas kényszert érzett, meghatarozottsagot. ... Hat erre sziletett, erre késziilt?”’ —

Lovas Dénes.) Ennek az iszonyatos élménynek azonban csak részben magyarazata
az, hogy osztalyukbol kiszakadtak, és merdben idegen, addigi élményvilagukkal disz-
harmonikus koézegbe keriiltek. Igazi oka a személyi kultusz légkorétdl fertGzott f£6-
iskolai levegl, az a nyomaszié gy(lolet, amely keresztiil-kasul atszévi a négy hall-
gatdo emberi kapcsolatait.

Mi az 4j a kotetben, van-e 1) egyaltalan? — kérdezhetjuk ezek utian. Nos, ami
tipusait illeti, az utolséként elemzett novellak jelentésen Gjat hoznak. Mig a kritika~
tél oly sokszor megrdtt vonzddas ,;a kézonyds, a csellengé, a kisszeri vagy a ki~
bicsaklott, hamis életek” irant alig-alig foszlik az els6ként elémzett két elbeszélés-
csoportban — itt mondhatni teljességgel eltiinik. Ugyanakkor — mintegy ezzel egy
itemben — Kkikristalyosodik az iré moddszere is. Csurka novellait a hdésok belsd
vilaganak abrazolasa, a belsé elemekbdl torténé fokozatos épitkezés jellemzi. Az én
a lényeges, a mnem-én hattérbe szorul, s6t olykor elsikkad. Iszonyatos harc folyik e
novelldkban: harc az egyéniség megsziiletéséért. S a legnagyobb boldogsiag a hdsnek
ez a raeszmélése, ,hogy kicsoda is 6, mi teste és sorsa lehetdsége, mi a helyzete a
vilagban. S ez boldogité érzés volt, még akkor is, ha a kilatasai nem voltak éppen
kecsegtetdoek” (Kint az életben).

Az el6z6 novellas kotetet ért szemrehinyas (,,Csurka tehetségét kiilonbozé tar-
sadalmi és személyes-emberi hatdsok mind szlkebbre vont ir6éi vilag Kkiépitésére
szoritottak” — Kritika, 1969. 4. sz.) részben még jogos. Ujdonsag a ,,g6lyanovellak”
fejlddGképes, de mem harsiany optimizmussal rajzolt figuraiban jelentkezik.

Lehetnek még mas tekintetben is elvarasaink az iréval szemben. ,,...az én
poézom az, hogy én a vilaggal vagyok elégedetlen. Ketténk kozil az egyik nem
tokéletes” — mondotta a mar emlitett interjiban. Igaza van! De akkor ne elégedjen
meg a vilag tokéletlenségeit megsejteté félmegoldasokkal (bar a sejtetés mesteri! —
A jegyiizér), a felszint szeliden megborzold, cinkos Osszekacsintastél kisért abrazo-
lassal (LSD), a ,ki kit golydzik ki” pesti attitGdjét megvillantd zsanerképekkel
(Ovdri és Sovdari). Szinmiivei mutatjdk: markans tarsadalomkritikus. S ezt prézaban
sem teheti meg masként, csak ha ,vagyont éré korlatait” a megkezdett modon at-
rendezi, vagy ha nem megy, akkor A&ttori!

A valésdg minél tébb dimenzigjat stritd belsé motivdlds mesteri alkalmazésa-
val, a jatékot fel nem add héstipus (Lovas Dénes — Kint az életben) megjelenteté-
sével megtette az elsé lepest afelé, hogy tobb legyen, mint a ,,klabradulasbol valo
kidbrandulas” miivészi abrazoldja.” (Magvets, 1972.) ’

MERENYI: VARGA LASZLO

Balint Sandor:
Szegedi példabeszédek és jeles mondasok

A j6 6reg Dugonics mar nem élt, amikor 1820-ban, ,Griinn Orbdn’ Betiiivel ’s
Kéltségével”. megjelent hatalmas gyu;temenye a Magyar pelda beszédek és jeles
monddsok. A sz6lasoknak, kozmondasoknak népi anekdotdknak ez a gazdag tarhaza
megérdemelné a korszer(, kritikai kiadast. Bar ez is zommel a szegedi néphagyo-
manybol merit, mégis, cime szerint is, Dugonics egész eleten at gyu]togetett anya-
gat, az orszag tavolabbi részeirél valékat is tartalmazza.
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Balint Sandor 0j koényvét bevallottan Dugonics szelleme ihlette, az 6 gydjte-
ménye 0Osztondzte. Nyersanyaga jorészt — szétszértan — benne van mar a szegedi

zetébe,

Itteni kiemelése, elolegezése mindenképpen megokolt: kerek egész ez, rendkiviil
értékes nyelvi és néprajzi anyag, ritka csemege mindenkinek, egyszer(i olvaséknak
éppen ugy, mint irodalmi inyenceknek, aki szereti a nép alkotdsait, nyelvi Otleteit,
kiilonleges észjdrdsdt; a stilus fordulatait, a szokvanyostdl eltérd, joizi, talald,
szellemes szavakat, kifejezéseket, szdélasokat, kdzmondasokat. Haszonnal forgathatja
— s bar forgatnd — mindenki, aki a koézéletben szerepel, tanacstagtdl kezdve ujsag-
irékon at a stilus mivészeiig, az irékig. A hivatali nyelv meg a mozgalmi zsargon
nyelvsziirkité hatdsdt ellensiulyoznd, ha — moédjival — e tébbnyire szemléletes, ele-
ven monddsokat a kozvélemény elé keriil6 beszédekben, cikkekben, irasmivekben —
a modorossdg tulzdsait keriilve — alkalmazndk. Mennyivel elevenebb — és hataso-
sabb! — lehetne egy-egy szonok, eléadé monddkaja, ha meritene ebbél a kincses-
tarbol, melyet egy élet munkajaval oOsszegy(ijtott, rendszerezett és sziilGvarosa né-
pének e koényvében folkinalt a szegedi népélet legkivaldobb kutatdja, Kalmany Lajos
mélté utoéda, Balint Sandor.

A koényv A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiedvdnyai. 127. szamaként jelent
meg 400 — ird és mondd: négyszdz példinyban, rotaprintes sokszorositisban. Ez
mar onmagaban is korlatozza hatdésugarat, hiszen a kornyezd6 s immar a Varoshoz
tartozé kozségekkel egyiitt 140 000 lakosu Szegednek nem négyszaz példanyra volna
sziiksége. Persze abban az esetben, ha a konyv egydlitaldn bolti forgalomba keriilne,
s ha valédi konyvszerisége, izléses kontdse, szép tipografidja s egyéb kiilsGségei
méltéképpen tlikréznék belsé értékeit, és vonzdéva tennék a konyvszeretd emberek
korében. Mert bizony a rotaprintes technika, ha éppenséggel olvashaté is, nem a
legesztétikusabb, nem olvastatja magat. A délt szedést nem ismeri, igy a szdlasok,
kifejezések kiemelését csak aldhtizassal tudja jeldlni, a sok aldhdzas pedig ugyan-
csak zsufolttd, zavarossa teszi a szovegképet; a poétllag foltett ékezelek is csinyék,
s az Osszkép inkabb elrettent az olvasastdl, semmint vagyat ébresztene iranta. Per-
sze aki legydri ellenallasat, élvezettel forgatja a lapokat, a kiilsé igénytelenség folott
végil diadalmaskodik a tartalmi érték, a szegedi nép nyelvkincseinek nagyszer(
adattara.

Két éve jelent meg Inczefi Géza konyve Makéd kérnyékének foldrajzi neveirdl,
az Akadémiai Kiadénal, szép, nyomtatott formaban. A szintén csak ,szlik érdekls- .
désre szamottart6” mi azért jelenhetett meg mégis viszonylag nagy példanyszam-
ban és nyomtatva, mert Makd vdrosa bizonyos példinyszamnak oOnkoltségi dron
valé megvdsdrldisdval a kiadot elbére biztositotta a sikeres piacrél. Gondolom, ha
Maké ezt megtehette, Szeged is megtehette volna, s talan megtehetné a - jovében is,
ha Balint Sandor nagy munkdaja, egész élete munkdassagédnak summaja, a szegedi
népéletrél irott, emlitett monografidja megérik a kiadasra. Nem fizet ra Szeged —
egészen bizonyosan — anyagilag sem, de erkolcsileg semmi esetre sem, ahogyan
nem banja ezt az aldozatot Oroshiza vagy akar Tapé sem, amelyek a helyismereti
kényvkiadas tamogatasdban nekiink is példat mutattak.

De hdt oriilniink kell, hogy ez a konyv ily gyatre kontésben és ily csekély pél-
dinyban is, de mégis megjelent. Mert igaza van Balint Sandornak, amikor a széla-
sok kozOsségi szerepét az életkdzelségben latja: ,,Csakugyan éppen ebben az élet-
kozelségben van a szolasok pdaratlan tarsadalmi ereje, osszefogd hivatdsa, jelentése:
a mondanivalét nem kell magyarazni, a kisebb-nagyobb tajkozosség minden tagja
tudja, hogy mirdl van szé. A benniik foglalt nyelvi itélkezés alél nincs kibavé, nines
féllebbezés. Elet- és vilagismeret, évszazados, olykor keserves egyéni aldozatokkal
is igazolt tapasztalat szolgdl az emberi magatartis klasszikus mértékéiil.” Azutan
tovabb, igy méltatja a szegedi szélaskines stilaris, nyelvi értékeit: ,,A szegedi nép-
nyelv szavai és szélasai, izei és fordulatai allandéan ihletik a kodznyelvet is. A ré-
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gebbi id6krél nem szélva, csak arra emidékeztetiink, hogy Miksesith stilusa a szes-
gedi népnyelv hatasira formalddik tomorré;. &éévé. Fidnak tanisaga szerint. Gardonyi
»a rovidszava észjarast« Szegeden tanulta meg. Tomodrkény és Méra Ferenc -azo-
nosuldsira, hiségére lépten-nyomon hivatkoatunk. Korunk nagy nyelwvi,. kifejezési:
valsagaban, kietlenségében a forrasokbol kelF meriteniink.”

Hajos Gaspar, Dugonics Andras, Kocsis: Frigyes, Csaplar Benedek; Ferenczii Ja--
nos, Varga Janos, Kalmdny Lajos, Témorkény Istvdn, Huszka' Lajos, Téth Béla és
masok gyljtéseinek félhasznaldsaval Balint SAndor tobb ezer szédlast, szélashason-.
latot, kozmondast, népi axiémat sorakoztat {6l targyuk szerinti’ csoportositasbam Ez
a rendszerezés, még ha sziikségképpen vannak is benne atfodések, logikus és: atte—
kintheté. A foldrajzi kornyezet, szomszédsag szOldsaibél foként a szomszéd varoso--
kat, falukat jellemz6, tobbnyire gunyold, csiifolé monddkakat ismerjiik meg: Do-
rozsma, Tapé, Maké kiilondsen a szegediek élcelodésének céltablaja .vala: egykoron:
A torténelmi hagyomdnyokbdl a kutyafeji tataroktél: Rézsa Sandorig maradt fonm
sz6las, jellegzetes kifejezés. S6t Dugonics, a szélasok klasszikus gy(jtdje, maga is:
hése lett egy szegedi szdlasnak: szobranak a koézponti egyetem épiilete eldl a- tér:
kozepére tortént hirtelen athelyezése (1895) nyoman - mondta- a SZE"edl ember- az:
észrevétleniil, buesii nélkil tavozoéra: moglépdtt,” mint Pugonics.

A kozélet, a tarsadalmi élet, a vallas és a hiedelemvilag, az allat- és- novény-
vilag, a viziélet, a foldmfdvelés és allattartds, a kozlekedés, hirvivés, piac, vasar;.
pénz, konyha, étel, ital, vendéglatds, ruhdzkodas, a haz, az otthon; a- esaldd, az
emberi test és részei, a lélek, a mulandéség, halal — megannyi targykor; -amely
gazdagon termette a szemléletes szavakaf, kifejezéseket. Némelyik bizony nem
szalonképes, de a nép a régi rémai elv (naturalic non ‘sunt turpia: a természet
dolgai nem lehetnek csinyak) szerint ezzel is oly magatdl ért6dden €I, mint bar--
mely massal, Balint Sandor pedig priidéria nélkil kozli Sket is. Egyiktél semm
tagadhatni el hogy durvasaga ellenére ne lenne szeIlemes talalo szemleletes s6t
batran mondom: boles és emberi.

A koényv harmadat értékes betirendes szoldsmutatd- teszi Ki, s ez éppen a fon-
tebb emlitett praktikus célt, a forgathatdsagot és hasznathatosagot noveli. Kar, hogy
a mutatdba keriilés alapszempontja névszoéi volt (e -szempontbol érdekes és.tanul-
sagos a kutya cimszo dazdag, tan legterjedelmesebb anyaga?!), de igy elsikkad és
szétszérodva marad az ‘igei azonossiggal "egybetartoz6 széldskines. Néhany- példa
bizonyara vilagossa teszi, mit akarok ezzel mondani. Belenézdtt, mint — Babarczi
a I6ba (54); — Vords Matyz az okérbe (55); Géra a juhba (57): ezek a mutatéban
sem kerulnek Ossze, pedig nyllvan nincs tanulsdg nélkiil parhuzamuk. Vagy: helyén
van, mint — Maké (13); — mint Dorozsma (47). Vagv rdérink —:a szeksosoprestu
(58); — a szalonnaaggatdsty (68). S igy ' tovabb. '

Talén a masodik kiadasban majd ezt is pétolni léhet. Mert bizunk abban, hogy
megjelenik’ még nyomtatasban is, ha maskent nem, mmt a szeged1 néprajzi mo-
nografla egylk fejezete. .

- PETER LASZLO

Jubileumi Evkonyv

Néhany hoénappal ezeltt mar hirtil adtuk, hogy kétszazétven éves a vasarhelyi
Bethlen Gabor Gimndzium. Azéta az iinnepségek is lézajlottak, a szénokok elmond-
tak beszédiiket, s a kérnyék legrégibb oktatasi 1nbezm'énye — remeéljik! — a kévet-
kezb kétszazitven év hetkoznap]alt kezdte meg. Sz6 ‘elrépiil, irdas” megmarad. Tul-
terhelt agysejtjeinket leirt, kinyomtatott gondolatainkkal prébaljuk - mentesiteni.
Oriljunk hat az evfordulora megjelent Jubileumi Evkényvnek. Nem ba], hogy a
két és fél szazaddal ezelottl epulet nincs meg, akar a mostani’,,csupan” hetvenét
évest is lebonthatndk, a maradandosagot mar semmi sem Kkezdi Ki. Mindenkor a
mingség a fontos, ez pedxg az emberekben- keresends. Az ‘emberekben, didkokban
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