volna meritenie nem csupan a régebbi, hanem az utolsé huszontét év magyarorszagi
és mas kiilféldi szakirodalmabdél, akkor bizonyara még pontosabban kifejthette volna
mondanivaldjat. (Ez a megallapitds legkevésbé a vargyasi butorfestésrél szélo
kényvre vonatkozik.)) Igy még inkabb kitetszhetnék az is, hogy a tanulmanyok
témajanak nagy része alig vagy régéta nem kutatott, de mégsem annyira ismeretlen,
mint a szerzé gondolja (pl. a vasirok vagy a munkaszokasok).

Mindkét koényv a roméniai magyar konyvkiadas gyakorlata szerint nemcsak
tudomanyos forrasmunkaként szolgal, hanem a miveldédni vagy6 nagykdzosséget is
tajékoztatja a néprajz modszerérdl és eredményeirdl. Ezért a tudomany és a tudo-
manynépszerilsités egyarant nyereségnek konyvelheti el Koés Karoly konyveit. Két-
ségtelen, hogy a tudomanyé a nagyobb nyereség. A tanulmanyok — kézvetve a
roman és német targyuak is — Gjat hoznak az erdélyi magyar, tigabban az egész
magyar népi kultura jobb és teljesebb megismeréséhez. Hozzajarulnak a magyar
népi kultira — Romaéanidban még mindig b6ven lelheté — fehér foltjainak zsugo-
rodasahoz is. Ertékiiket nagymértékben emelik a szerzé pompds illusztracidéi, ame-
lyek a maguk nemében a legelsék kozélt vannak. A legtobb tanulmany végén 20—25
esztendével ezeldtti évszam jelzi anyaganak Osszegy(jtését. Mindenképpen sajnal-
hatjuk, hogy az asztalfibkban évtizedekig heverd kéziratok, amelyek ,egy fél élet
kutatémunkajat tiikrozik”, ilyen nagy késéssel lattak napvilagot. (Kriterion, 1972.—
Dacia, 1972.)

KOSA LASZLO

Sarkanyold ikertestvérek
Kopécsi népmesék

Kopacs kiskozség a Dunantul délkeleti sarkdban, Baranyanak Jugoszlaviaba esd
részén fekszik. A kopacsi mesékben gyakran szerepelnek halaszok, és a mesei kor-
nyezefrajz is tobbszor vezeti a hallgatét artéri erdékbe, mocsaras-vizes teriiletekre.
Nem csoda, hiszen a falu a Drava vizeny0s torkolatvidékében teleplilt. A viznek
koszoénheti életét, nem csupan azért, mert a lakossag tekintélyes hanyadanak sokaig
a halédszat biztositotta a kenyeret, hanem azért is, mert népét a mocsarak védték
meg a torok haboruktol. A megmaradast jelenté természeti kérnyezet késdébb, ami-
kor tobbé nem volt sziikség védelemre, elszigeteld kozeggé valtozott. Szazadunkban
ezért valt Kopacs hiressé archaikus népi kultirajarol és nyelvjarasarél. A kopdcsi
népmesék még abban a szerencsésnek mondhaté oraban tevédtek at a szajhagyo-
manybol irasba, amikor a mesemondas mar nem volt eleven szokas, de a még él16
mesemondok hitelesen visszaadhattdk az eredeti gyakorlatot, és hibatlanul elmond-
hattak a meséket is. Ilyen alkalom a Dunantulon vagy a magyar nyelvterilet par-
huzamos régidiban kevés adodott volna az utolsé évtizedekben.

A mesék nem tartogatnak az olvasé szamara kiiléntsebb meglepetést, folklorisz-
tikai folfedezést. Az egyetemes magyar mesekincsbdl tobbnyire ismertek, mindnek
szamos valtozatat vagy motivumat lejegyezték tavoli magyariakta vidékeken. A koz-
readott harminc tébbsége tlindérmese, de akad koztiik tréfas torténet, monda, anek-
dota is. Ertékiiket elssorban a hely, a tidgabb vidék, ahonnan még kevés népmesét
ismeriink, illet6leg elbéadasi moédjuk, stilusuk gazdagsaga jelenti. A gydjté és sajtéd
ala rendez6 Katona Imre, a budapesti egyetem docense terjedelmes kiséré tanul-
manya a kozség, a gyljtés torténete, a hagyomanyozds szokasa, majd a mesemonddék
rovid bemutatdsa utan éppen az eldadas’ médjara, vilagara és a mesék stilusara
fordit legtobb figyelmet. A publikacié tényén tul ebben A1l munkija legjelentGsebb
eredménye. A mesemondé egyénisége és a mesék kapcsolatat tlizetesen vizsgalo
magyar mesekutaté iskola eddig is szamos, a stilusra vonatkozé megfigyeléssel gaz-
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dagitotta az epikus sziajhagyomanyok ismeretét, de ilyen aprélékos részletekig ha-
tolva még senki sem foglalkozott a magyar népmesék stilusaval. A tanulmany szo-
ciolégiai szempontok bevondasdval elemeire bontja és foltarja a mesei vilagot. Fol-
tarul a mese tarsadalma: a f6hds, a kiralyfi vagy a szegényember legkisebb fia,
»,megbizdja”, az Greg kiraly, a segitétarsak, az allatok, a jotét dregemberek és asszo-
nyok, majd az ellenfelek, a vetélytarsak, boszorkanyok és sarkanyok, illetSleg a
tréfak és anekdotidk gyakori szereplGi: a pap, a bird, a cigany, a f6ldén jaré Krisz-
tus és masok. Kinek-kinek megvan a maga hatarozott és allandé végletesen j6 vagy
rossz jelleme. A jok szaz kalandon at gydzedelmeskednek, a mese erkolcsei és tor-
vényei viszont kiméletleniil végeznek a rosszakkal. Mindez kilonés foldrajzi vilag-
ban zajlik, tobbnyire egyszer( falusi kornyezetben, ahol a leghatalmasabb urak is
szinte paraszt mddra éinek. Katona Imre szamba veszi, milyen helyzetben és milyen
céllal ¢él a mesemondé kiilonfajta stilisztikai eszkozokkel — példaul jellemzéssel,
leirassal, fokozassal, parbeszéddel, hasonlattal vagy éppen kiilonleges névadassal.

Katona Imre konyve a szélesebb olvasékozonség érdeklédésére is szamité tudo-
manyos mi. Teljes szoveghliségre torekvo publikacié, amely folsorolja a mesék
nemzetk6zi tipusszamait is. A vilagosan, szabatosan fogalmazott, minden elméleties-
kedéstsl mentes kisérd tanulmany a kozzétett meséket onmagukban vizsgalja. El-
veti azt a gyakran csédbité és sokszor elkeriilhetetlen moddszertani eljarast, hogy
réviden mindent elmondjon, amit népmesékrél a folklértudomany altaldban tud.
E megoldas ellen csupan az szélhat, hogy a kotet a magyar folklorisztika egészének
gazdagitasan tul Jugoszlavidban ismeretterjeszt6-népszerisité szerepet is betolt. Mas
oldalr6l viszont az is hidnyolhaté, hogy bar tobbszor hivatkozik sajat tapéi mese-
gyljtésének Kkiilonbségeket és parhuzamokat mutatd tanulsdgaira, mégsem helyezi
el kielégitden a kopécsi meséket a magyar népmesék nagy tabordban.

A magyar népkoltészet hiveit az utdbbi esztendGkben elkényeztetik a kiadodk.
Azért a kiadok, mert a folkloristdk eddig is végezték feladatukat, de a megjelenésre
érdemes gytGjtemények inkabb archivumba, mint nyomddaba keriiltek. Ez volt a sorsa
sokaig a Katona Imrétél Kopacson lejegyzett népmeséknek is. A torzsanyagot —
hatvan mesét — még 1942-ben gyljtotte, majd 1962-ben ujabbakkal egészitette ki,
mig 1972-ben -kiadéra talalt. A jugoszliviai magyar szellemi élet két évtizedig alig
forditott figyelmet a népi kultirara. A gy(jtés és publikalas szdérvanyos helyi kez-
deményezés és vallalkozas maradt, melyet a kulturalis élet vezeté helyein alig vet-
tek tudomasul. Az utolsé néhany esztendd tudatos hagyomdanykeresése erGsitette meg
azt a tarsadalmi igényt, amely a Sdrkdnydlé ikertestvérek megjelenését is elGsegi-
tette. Ez a kotet a budapesti Akadémiai Kiadénal napvilagot latott Jugoszldviai Ma-
gyar Népmesék (Kozzétette Penavin Olga) és a Bori Imre valogatta kis népkoltési
antolégia mellett egy éven beliil mar a harmadik kényv, amely a jugoszlaviai ma-
gyar néphagyomanybdl meritette anyagat. Szép és értékes népkoéltési gylijteménybdbl
sosem elég. Ezért amikor jolesé érzés kézbe venni a romaniai kiadék utan az Gj-
vidéki folklérkiadvanyokat is, 6hatatlan arra gondolunk, hogy az aranyokat tekintve
a magyarorszagi kiadok elmaradtak teljesitményeiktél. (Férum, 1972.)

K. L.

6 Tiszata) 81



