KATONA IMRE

Petéfi népe — a nép Petdfije .
(UJABB EREDMENYEK A KOLCSONHATASOK KUTATASABAN)

Petéfi és a nép koltészetének kapcsolata a szertedgazd koélesonhatasok valdsagos
iskolapéldaja; kutatasa az irodalommal és a népkoltészettel foglalkozéknak egyarant
halas feladat. E téren mar eddig is kiterjedt eldmunkalatok folytak, a kérdés azon-
ban aligha lezart. Visszatérés esetén nem annyira a régtél fogva rendelkezésiinkre
allé adatok tjabb és ujabb fellilvizsgalatarél van szé, hanem az idékdzben meg-
gyarapodott ismeretek bevondasar6l. Ne feledjiik, a kolcsonhatasok vonatkozasiban
csak Petdfi koltészete véglegesen lezart, mig a népkoliészet szinte napjainkig ala-
kul, és igazan alaposan csak néhany évtizede ismerjiik. (Erdélyben Pet6fi hatasa
maig tart, hovatovibb még az ismeretlen eredeti magyarnétédkat is neki tulaj-
donitjak!)

Ismereteink mennyiségi gyarapodasa szemléletiink mindségi valtozasaval jart
egylitt: a népkoltészet és az irodalom kapcsolatanak kérdését sokkal arnyaltabban
latjuk, mint korabban. E tisztuldsi folyamatban kétségkiviil épp Pet6fi és a nép
koltészetének kolesonhatasa volt legnagyobb segitségiinkre. Petdfi volt a nép felé
legnyitottabb kolténk, és népiink is 6t fogadta legjobban szivébe. Igy az irodalmi
folklorizmus (népiesség) és a folklorizdlodds (népivé valas) kérdései egyiitt, egymast
kozvetleniil kiegészitve vizsgalhatdk. (Igaz, hogy e kettd ugyanannak az éremnek
két oldala, de egyetlen szerzd esetében nem feltétleniil fonddnak ugy 6ssze, mint
PetGfinél.)

Amibta az irdsos és a szobeli koltészet keftGssége fennall, a kozottik levé kol-
csbnhatds is megszakitatlan, de mddja és mértéke korszakonként, iranyzatonként,
kiilénosen pedig egyénenként valtozo. A sajat kordt mélté modon képviseld és
kifejez6 Petdfi elkdtelezettsége tudatos volt, erre vonatkozé szavai akar a 19. sza-
zadi haladdé népiesek programjdnak is vehetdk: ,Ha a nép uralkodni fog a kolté-
szetben, kozel all ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék...”, irta 1847. febr. 4-én
Arany Janoshoz kildott elsé levelében. A tarsadalmi és a miivészeti egyenjogusagra
val6 torekvés, tovabba a népi-nemzeti szabadsdg eszméje szerencsésen és szervesen
fondédott Ossze.

Petofi kora az 1j stilusii magyar népdal végleges kiformalédasanak és gydzel-
mének idészaka; a kimunkalasnak és diadalra juttatdsnak maga a kélté volt a
legfébb tényezéje. Hasonldképpen az irodalmi lira ,4j stilusanak”, a mépi nemzeti
szintre emelésének, a szébeli formdk irasbeli kiteljesitésének is Petdfi volt a leg-
hatékonyabb miivelsje. Igéretes korszakban élt és cselekedett, példaja és koltészete
minden kedvezdtlen fordulat ellenére is maradandénak bizonyult.

A népkoltészet és az irodalom kozotti kolesonhatds dltaldban nincs egyenlegben,
mennél koézelebb keriilink a mahoz, annal inkabb az irodalomé lesz a vezetd sze-
rep, kilondsen a lira esetében. Petdfi népi fogantatasi vagy hangvételd koltemé-
nyeinek forrdsa tobb-kevesebb bizonyossaggal kinyomozhats, de mennyivel tobbet
vett at t6le a nép! (Esetenként valdsigos korforgds keletkezik: Petdfi néptsl kol-
csonzott helye irodalmibb alakban keriil ismét vissza a szébeliségbe.) A hatads val6-
ban koles6nds tehat, de sem mennyiségi, sem pedig mindségi szempontbél nem
egyenld.

Az irodalom és a népkoltészet kozbdtti atadas-atvétel egyik fél szamdara sem
jelent szolgai mddon valé masolast vagy utanzist, hanem sok esetben tudatos (iro-
dalmi) vagy o©sztonds (népkoltészeti) vdltoztatdst is: az egymastél kodlesdonzott koltsi
eszkozoket és helyeket mindketten sajat kereteikbe illesztik, mintegy magukhoz ha-
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sonlitjak. Petéfi esetében az Aatalakitas tudatosabb és ennek megfelelGen nagyobb
mértékd is, ezért is nehezebb népkoltészeti el6képeit meglelniink. A téle atvett alko-
tasok népkoltészeti sorsa kilonbozd. Legkevésbé akkor valtoznak, ha a kozéprétegek
veszik at: a szerz6 nevét rendszerint ismerik, a dallamokat pedig készen kapjak
kiilonbozé dalszerzoktdl. (Kb. félezer olyan megzenésitett Petdfi-vers van, melyet
hosszabb-rovidebb ideig szinte orszagszerte valtoztatds nélkill énekeltek) Egészen
mas az eset, ha egy-egy Petdfi-vers még dallam nélkil jut le a nép kozé: vala-
milyen mar meglevé dallamra huzzdk ra, majd azt helyenként és id6énként ismer-
tebb és kedveltebb melddiara cserélhetik, kézben modosulhat a szoveg is. (Kb. fél-
szaz olyan Pet6fi-verset ismeriink, mely népdalla valt.)

Sem a hivatasos koltok, sem pedig a népi kozosségek nem mindent vesznek at
a masik félt6l, hanem a meglehet8sen bdséges szellemi véalasztékbdl sajat izlésiik
és sziikségleteik szerint szemelgetnek. (Ezuttal figyelmen kiviil hagyhatjuk az olyan
széls6 eseteket, mint amilyen pl. a Jénos vitéz szérdl széra valé megtanuldsa és
hasonldk.) Sokszor egyetlen sz6, fordulat vagy sor szakad ki és keriil at a masik
aramkorbe; irodalmi vagy folklorisztikai mesterdetektiv legyen, aki eredeti helyére
ratalal. Maskor elemi egységek, Kisebb epizdodok vagy éppen kerek szerkezetek ke-
riilnek &t; itt mar valamivel kénnyebb az eredetkutatds helyzete. Am ez a kony-
nyebbség is csak viszonylagos, mert mint emlitettem, az atvétel-dtadas tobbségében
nem szolgai masolas, hanem tudatos-0sztonos Atdolgozas is egyszersmind. Ennek
fokozatait és moédozatait a hivatisos mivészetek (zene, képzémfivészet, irodalom)
oldalardl eléggé alapos rendszerességgel kimunkaltdk, a népmivészetek feldl még
nem, de ,lefelé” is nagyjabél hasonlé elvek érvényesek, mint ,felfelé”. Pet6fi és a
nép kapcsolatdnak esetében a tajsz6tdl a kerek szerkezeti egységig nines olyan
lehetdség vagy fokozat, melyet a kolcsonhatasok kozott meg ne talalnank, hasonlo-
képpen a modositasok is rendkiviil széles skdlan mozognak: barmelyikiik is volt a
mester vagy a tanitvany, a tanultakon szabadon valtoztatott.

Az irodalmi-népkoltészeti kolcsonhatdsok kérdései felfelé ivelé korszakokban
viszonylag Aattekinthet8bbek, de ellentmondasosan bonyolulitd vAlik a helyzet egyéb-
kor: a népkoltészetet pl. épplgy felhasznalhatta a konzervativ-romantikus-naciona-
lista nemesség, mint a kiilonckéds, dekadens modernistak; az irodalmi alkotasok
pedig hanyatld, agonizadlé szdbeliség esetén konnyen széteshetnek, ,széténeklédnek™.
Mig az elsére Pet6fi koltészetében értelemszerlien nem talalhatunk példat, az utéb-
bira mar igen, hiszen a magyar nyelvteriilet nagyobb részén a népkoltészet meg-
sztint sajat jelenét kifejezs, eleven szdbeli mivészet lenni, legfeljebb a mualt vissz-
hangja maradt, de egyre elhalébb hangon. Népink ko6ltéi igényeit mindinkabb a
hivatasos kolték elégitik ki, koztlik maig az elsék kozott van Petéfi Sandor.

_Jelen kozlésiink nem mddositja, csak kiegésziti a Petdfi-képet a legujabb ada-
tokkal és eredményekkel. El6bb a Pet6fit ért népkoltészeti hatdsokat, majd a nép-
koltészet ,petdfis” vonatkozasait tekinti 4t vazlatosan az Gjabb kutatasok fényében.

A

I A népi lira régi rétege er6sen alkalomhoz kotott és kozosségi jellegii volt,
ennek megfeleléen alakultak ki egyes miifajai (b6lesédal, siratéének, munkadal stb.)
is. Az 1jkori népi lira viszont személyibb és egyénibb jellegli, egyszersmind nem
feltétleniil kotédik alkalomhoz sem: egyedill vagy kézdsen barmikor eléadhaté. M-
faji tagolédasa is erre vall: szerelmi, bor-, tréfas-, guny-, katona- és péasztordalok
a legkedveltebb csoportjai. A népkdltészet egészén beliil a koribbi epikaval (bal-
lada, monda, mese stb.) szemben mindinkdbb a lira vAlik uralkodéva, mely foko-
zatosan kozeledik az irodalmi formakhoz.

Petofi lirajanak miifaji szerkezete a korabeli hivatisos és népi lira otvozete:
nala is ugyanazok a viszonylag uj kategéridk (szerelmi, bor-, giny-, pésztor- és
egyéb dalok) vannak elsé helyen, melyek a fejlettebb magyar népesoportok, féként
az alfoldi parasztsag koltészetében. Pet6fi a balladat és a mondat alig ismerte,
keveset is emelt beldlitk irodalmi szintre, annal tébb népdalt dolgozott fel. A népdal
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mellett szivosan tovabb élt a tiindéries-csodas népmese is, befogadta maga Petdfi is
és feldolgozta a halhatatlan, a franciatél a japanig sokféle nyelvre leforditott és’ jo

évszazada minden alséfoku iskolai tankonyvben szereplé Jdnos wvitézben. Kezdjik
eldszor ezzel!

II. Némi tilzassal azt mondhatnank, ha Pet6fi soha semmi mast nem ir, mint a
Janos wvitézt, hire-neve akkor is fennmarad. Itt a koltd és népe valéban egymasra
talilt: maga Janos vitéz a magyar nép legjobb tulajdonsdgainak megtestesitje;
mesebeli gydzelme a jobbagyfelszabaditis és a szabadsagharc kolt6i eldrevetiilése,
egyéni sorsaban pedig a szabadsag-szerelem Petéfi-féle alapgondolata fonédik eltép-
hetetlen egységbe. Ezt az eszmei mondanivalét a népkoliészet tartalmi-formai- esz-
kozei segitségével Pet6fi Ggy valdsitja meg, mint kevesen a nagyok koziil!

A Janos vitéz a népkoltészeti hatdsok bonyolultsdganak, a feldolgozas egyéni és
kotetlen megvalésitasanak talan a legszebb példaja. Szorgalmas kutatok kideritették
az Erés Jdnos, a Fehérléfia és az Uldozott szarvasiind népmesetipus egylittes- hata-
sat, a szinte eMmaradhatatlan népmesei szereplok (szegény, nagy erejd pdsztor, josa-
gos kiraly, vilagszép kiralylany, tiindérek, éridsok, boszorkanyok, taltos paripa stb.)
jelenlétét; azt is érezték, hogy ez a verses mese valdsdgos ,egyveleg”’, még ha jol
atgondolt szerkezet fogja is Ossze. Kevéssé figyeltek fel viszont Petdfinek a Nagyapé
cimil elbeszélésében cim szerint is emlitett mesékre (Tiindér Ilona, Babszem Janko,
a harom kiralyfi, a vasorrd baba stb.), s6t ugyanitt kukoricamorzsolas ké&zben el-
hangzott egy, a Janos vitézhez nagyon hasonlé torténet is. A Petofi-féle verses mese
alapszévete tehat mar gyermekkortél adva volt.

Petéfi miért nem egyetlen mesét dolgozott fel, mint pl. Arany Janos is a Rézsa
és Ibolydban? Honnan ez a nagyon vegyes, ,,huszaros” jelleg? Terbe Lajos mutatott
ra el6szor, hogy Pet6fi alkotasa szabalyos katonamese, melyet rendes szolgalata
kozben hallhatott. Terbe a helyes utat valéban megtalalta, de nem haladt rajta
végig. Felismerését sok belsé és kiilsé érv tdmogatja, a fontosabbak a k&vetkezdk:

1. Barmilyen kontaminaltak is a magyar népmesék, mégsem annyira vegyesek,
mint a Janos vitéz, egyetlen kivétel a katona- vagy obsitosmese. E népkoltészeti
miifaj mindenféle szerkezeti atalakitast kibir: tiindéries-csodas elemek keverednek
benne torténeti vagy tapasztalati tényekkel, kitalalt nagyitasokkal és merd hazug-
sagokkal, melyek az elképesztést éppugy szolgaljadk, mint a szérakoztatast. Az obsi-
tosmesék kozponti figuraja a cseles és vitéz katona, aki batorsaggal és furfanggal
gyozi le az ellenséget, egyenrangu félként parolazik a kirallyal, kinek nevét katonai
szolgalata kozben taldn mindennap hallhatta, de életében aligha is latta kozelebbrél.
A magyar katonamesék minden 4ltaldnosan ,kotelez6” mesei szabalyt felrtignak,
megbontjak a szerkezet rendjét; tobbféle mesét és lailszélag idegen epizddokat
olvasztanak egybe, és mégis képesek valamiféle miifaji szintézisre. Ilyen értelem-
ben a Janos vitéz ,,szabalyos” katonamese: f6h8se huszar, aki békében és habortban
egyarant vitézkedik. Mesei vandorlasai hegyen, volgyon és tengeren at régvolt me-
netelések csodas felnagyitasai. Janos vitéz haditettei és életsorsa a katonaélet folyo-
manya, mig végiil a mesei szabalyok szerint elnyeri megérdemelt jutalmat. Janos
vitéz soha nem szakad el otthonatdl és szerelmétdl; a torténetet Petofi két szalon

féle boszorkanyhiedelmeket és egyéb, nem feltétleniil a mese’ keretei kozott talal-
haté epizédokat. E sokféle Osszetevibdl mégis egységet tud alkotni.
2. A Janos vitéz katonamese-jellegét kiilsé érvek is alatamasztjak. Petdfi fiata-

lon a Gollner-féle 48. szamu (!) gyalogezred 1. szazaddban szolgilt, melynek legény-
sége zommel Vas és Sopron megyei magyar parasztokbdl keriilt ki, t6liik hallhatta
az Gjabb valtozatokat, melyek a francidkat, torokoket stb. is beleszétték. Kozvet-
leniil leszerelése utdn meglepSen rovid id6 alatt irta meg a Janos vitézt, mely
katonai emlékeinek sajatos koltéi vetiilete. fgy tehat katondskodédsarél nemecsak az
a mindossze fél tucat vers tanuskodik, amelyeket eddig gondosan szamon tartottak,
hanem maga az egész Janos vitéz is.
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3. Petéfi Janos vitéz személyének kivalasztasiaval népkoltészeti és egyben iro-
dalmi hagyomdanyokat is k&vet. Népmeséink koziil nemcsak az obsitostérténetek oly
kedveltek, hanem a sokkal régiesebb hésmesék is, melyek éppen a magyarsig és a
t6liilnk keletebbre laké népek mesekincsére a legjellemzébbek. (Egyesek a régi hés-
epika maradvanyait latjdk benniik.) A népi lirdban is a szerelmi dal utdn népszeri-
ségben és szamban a katonadal van a masodik helyen; ez utébbi miifaj fontossaga
a koézelmult torténeti hadieseményeire vezethetd vissza.

Minderre régtbl fogva felfigyelt a hivatdsos mivészet is, elegendé a sort Garay
Obsitosaval kezdeni, a népszinm@vek korszakat atugorva Kacséh Pongrac és Koddly
Zoltin nevére hivatkozni; szakirodalmunkban pedig el8szér a jé szemili Benedek
Elek adott ki kiilon kotetben katonameséket, jokora késéssel kovették ezeket Sziics
Sandor furfangos obsitostorténetei.

4. Szakirodalmunkban épp legutébb vet6dott fel az a gondolat, hogy az 0j sti-
lusti népdalhoz hasonléan az Uj stilusi népmese (melyre a lazabb szerkezet, rovi-
debb torténet, a tréfas elemek eldtérbe keriilése stb. jellemz6) nem a nagy tomegek-
ben katonaskodni kényszeriilt parasztlegények ajkan alakult-e ki? Hiszen pl. szamos
adatbdl tudjuk, hogy a katonasagndl az esti mese koételez§ volt: lampaoltds utan jo
beszéd(i tarsaikat mindaddig hallgattdk a legények, migecsak el nem nyomta oket
az alom. Petéfi életében e szokas még eleven volt, 6 maga is hallgathatta esténként.
A Gadl Gyorgy-féle elsé magyar (de némeire forditott) népmesegyljtemény darabjai
is a Bécsben allomasozé magyar huszarok ajkarol keriiltek lejegyzésre.

5. A Janos vitéz csaknem minden szempontbol a Petéfit ért népkoltészeti hata-
sok valésagos foglalata: nemcsak tartalma, nyelve, szerkezete és nagyobb epizddijai,
hanem szamtalan részlete is népkoltészeti eredetli. Ezek egy részére mar felfigyelt
a kutatas, kevéssé koztudott viszont, hogy az egy évvel kés6bbi Alku (Juhaszlegény,
szegény juhaszlegény'...) el6képe mar megvan a Janos vitéz XIII. énekében:

— Derék Janos vitéz, halld most beszédemet!

Minthogy megmentetted kedves gyermekemet,

Vedd el feleségiil, legyen 6 a tied,

Es vele foglald el kirdlyi székemet!

— Koszéném szépen a kelmed jé’karatjdt, .
Amely redém nézve mem érdemlett jésdg.

Egyszersmind azt is ki kell nyilatkoztatnom,

Hogy én a josigot el nem fogadhatom...

Ez az alapgondolat feltehetfleg szintén népi eredetli, mindenesetre Alku-tipusi
énekekkel leggyakrabban a katonadalok kozott talalkozunk. (E kérdésre késdbb
még visszatériink.) .

A Janos vitéz egyébként is minden folkloristdnak valdsigos kincsesbanya!
A népi-félnépi eredetd kolt6i helyek garmadajabdl még egy Kkevés figyelemre mél-
tatott motivumot emlitek: a IV. énekben .szereplé bucsut. A bucsizds lirai alap-
helyzet, mely kiilon miifaj, a bucstidal ko6ltéi targya. E midfaj szdzadok éta jelen
van népkoltészetben és irodalomban egyarant, allandé a kettejik kozotti atjatszas is.
Jancsi és Iluska bucstjanak kolt6i feldolgozdsa a kolcsonhatas egyik jellemzoé pél-
daja. Pet6fi igy ir:

— Most hdt szép Iluskdm, most hdt édes rézsam,
Az Isten dldjon meg, gondolj néha ream!

Ha ldtsz szaraz koérot szélvésztol kergetve,

Bujdosé szeretéd jusson majd eszedbe!

— Most hat, Jancsi lelkem, eredj, ha menned kell!
A jo Isten legyen minden lépéseddel!

Hag ldtsz tort virdgot utkdzépre vetve,

Hervadé szeretéd jusson majd eszedbe!



Ha nem tudnank bizonyosan, hogy e sorok Pet6fitol valdk, a legtajékozottabb folk-
lorista is hajlandé lenne minden tovabbi nélkiil 6nallé6 népdalnak tekinteni, legfel-
jebb a nevek emlitése ejtené kissé gondolkoddéba. Egyes fordulatai kiilonféle bucsa-
dalokbdél valéban ismertek (Akkor jussak én eszedbe, Mikor kenyér lesz ke-
zedbe!...), tehat a Petdfit ért népkoltészeti hatas kétségtelen, mégis e formaban
egyediill 6ra jellemzé e két versszak. E sikeriilt megfogalmazist népiink annyira
megkedvelte, hogy a szazadforduldé tajan katonakényvbe masolt verses szerelmi
levélben talalkozunk vele:

Mostan szép kedvesem, mostan hdt szép rézsdm,
Az Isten dldjon meg, tobbszor gondolj ream!
Ha ldtsz szdraz korot a széltél kergetve,
Bujdosé kedvesed jusson az eszedbe!

Hasonlé korforgassal szamolhatunk a folytatast illetéen is:

Janos vitéz:
Elvdltak \egymdstél, mint dgtol a levél;
Mindkettejok szive lett puszta, hideg tél...

Verses levél:
Most olyan vagyok, mint 6sszel a falevél,
Mely elvdl a fdtol, ha fujja hideg szél...

6. A Janos vitéz kozvetlen népmesei hatdsaval a folkloristdk érdemben nem
foglalkoztak, holott minden valészin(iség szerint ezzel is szamolnunk kell. (Talan a
Janos [Jancsi] és az Iluska név nagy népmesei kozkedveltsége is a Janos vitéz e két
népszer(i szerepléjének koszonhet67?)

II. A Janos vitézéhez hasonlé miifaji-eszmei megfeleléssel a lirai daltipusok
kozott taldn még gyakrabban taldlkozunk, sokszor azonban a népkoltészeti hatas
csak sejthetd, a konkrét eloképet (vagy elGképeket) nem ismerjik; ilyenek talan
nem is voltak, igy sokkal inkabb a népkoltészet Osszhatdsdval kell sziamolnunk,
mint egyedi alkotasokéval. Mindenesetre Petdfi egyes versei minden el6z06 vagy
utdlag elterjedt konkrét parhuzam nélkiil is kozvetve egyes népkoltészeti alkotasok-
kal és mifajokkal rokonithaték. Igy pl. a Boldogtalan voltam a népi keserves, a
Pusztdn sziilettem a kérked§ tipusu pasztordal, a Csuklydban jar a bardt a foglal-
kozasokat felsorolé gunydal meghatarozott tipusainak tartalmi-eszmei-formai meg-
feleldi. Szamtalan hasonlé példat sorolhatnank még fel, kiiléndsen sok van a sze-
relmi dalok kozott.

Pet6fi és a nép koltéi abrazolasmodjanak genetilkus Osszefiiggés mnélkiili szép
parhuzamait is garmadaval keresgélhetjiik 6ssze. A Katona vagyok én Petofi-vers
kétségkiviil személyi és szubjektiv vonatkozasu alkotas:

Katona vagyok én, kiszolgalt katona,
Csak kdplar se voltam, mindig kozkatona.
A katonasdghoz ifjusdgot vittem;

Ott maradt az, haza oregséggel jottem ...

Mas fordulatokkal, 1. személyben, de altalanos igazsagként megfogalmazva taldlunk
valami hasonlét népi katonadalaink némelyikében:

Piros r6zsa voltam, mikor besoroztak.
Verje meg az Isten, de elhervasztottak!...
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Nem feltétlen kell atvételre gondolnunk A toronyban delet harangoznak cimi
Petdfi-vers 3. szakasza és egy uj stilusi népdal kozott sem, a rokonsag mégis tagad-

hatatlan:

Petofi:
Elet, élet, dlddstalan élet!
Szamaddsod velem mikor végzed?
Mikor mondod: menj isten hirével,
Porladozzdl porlé szeretéddel!

Népdal:
Elet, élet, betydr élet!
Mivel vagyok adods néked?
Lerovom az adossdgom;
Ha meghalok, azt se banom!...

Hasonlé a helyzet a szerelem és az anyai banat dbrazoldsaval is, a szé szorosabb
értelmében nem hatdst kell itt sem feltételezniink, hanem a gondolkodas és abra-
zolasmod "azonossigat; néhany példa: .

Petofi (Tavolbol):
Ah, ha tudnd, mily nyomorban élek,
Megrepedne a szive szegénynek.

Katonadal:

Hogyha tudnd a bis életemet,
Ejjel-nappal siratna engemet.

Kiilonleges eset, amikor azonos mifajban (bordalban), de teljesen eltérd szoveg-
kirnyezetben bukkan fel hasonlé gondolat, rdadasul a fiatalabb alkotas nem is

népdal, hanem sldger:

Pet6éfi (De mar nem tudom, mit csinaljak):
Mért nem tesz az isten most csoddt?
Vadltoztatnd borrd a Tiszat!...

Slager:
En istenem, tégy egy csoddt:
Vdltoztasd borrd o Tiszdt!...

(A borra valtozott folyé gondolatat egyébként népdalokban is megtalaljuk.) Hasonlo
a helyzet A szerelem, a szerelem Pet6fi-féle hasonlataval, mely régtél fogva meg-
talilhaté a népkoéltészetben is — igaz, legtobbszor épp ellenkezé értelemben. E sze-
relem-verem hasonlattal eléttem mar t6bben is foglalkoztak.

Eleddig nem figyeltiink fel egy lirai alapgondolatot feldolgozé Peté6fi-versre
(Lennék én folyoviz...) és a hasonlé kezdGsoru, de eltéré megfogalmazasii népdal-

beli tavoli rokonara:

Petéfi (Lennék én folybviz):
Lennék én folyébviz,
Hegyi folyam adrja,
Ki darabos utjdt
Szikldale kozott jarja. ..
De csak ugy, ha szeretém
Kis halacska volna,
Habjaimban uszna fol s le
Vigan lubickolva...
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Népdal:
Ha folyoviz vonék,
Bdnatot nem tudnék:
Hegyek, vogyek kozott
Zengedezve jarmék.

Ahol kitiriilnék,
Porondot hajtanék;
Kaszialo rétekbe
Virdgot novelnék.

Lednyok leszednék,
Bokrétiba koétnék
S az 6 édesiknek
Kalapjikba tennék.

E daltipus alighanem a kéziratos énekeskdnyvek és a virdgénekek koraig kovethetd,
bizonyara nemzetkoézi ,kozhely”, mint egy kozeli tipusrokona, a szerelmi bujécska
vagy dtvdltozdsok (masként a két vardzslé) cimen ismert ének, amelyet Pet6éfi Fa
leszek, ha... kezddsorral dolgozoti fel. E két kdltemény rokon gondolatot tartalmaz:
a szerelem, a szerelmi vagy mindenhatosigat. A Fa leszek, ha... nemzetkdzi nép-
koltészeti parhuzamait megtalaltuk: Angliatél a Kaukazusig Ggyszélvan minden nép
ismeri, csak a magyar nem (legalibbis egyelére nem talaljuk); el6fordul szertarta-
sos (lakodalmi) ének, ballada és dal formajaban, ez utébbi lehet egyszersmind a
fiatalabb koru is. Eredeti formajaban wvaldsdgos iildozés és &atvaltozas lehetett az
alapja, erre vallanak a mitoszok és mesék hasonlé helyei, kés6bb azonban szokas-
betétté, szertartasos parbeszéddé valt, és Petéfinél kapta meg utolsd ,simitasat”:
a legszemélyesebb jelleg(i lirai dal lett belGle. s

IV. Az eddigi kutatasok is eléggé hangsulyoztak Pet6fi és a nép koltészetének
stilisztikai hasonlosagat, kiilondsen az ismétlés, hasonlat, természeti kezddkép stb.
vonatkozasaban. Az ismert példakat szinte vég nélkiil lehetne még szaporitani.
A folklorisztika most figyel fel jobban olyan stiluseszkozokre, melyek hasznéalata
mindkét irasos és szobeli koltészettipusban kozos, és feltehetbleg megeldzi a lira
mifajanak kialakulasat is. Egyebek kozt ilyen pl. a tudlzas, mely a népkéltészetben
valamivel kedveltebb, gyakoribb, mint az irodalomban. Petéfi liraja e tekintetben
is egészen népkoltészet-kozeli; néhany példa:

Petéfi (Feleségek felesége):
Szerettelek lydnykorodban,
Szeretlek most szdzszor jobban.
Nem szdzszor, de ezerszerte,
Ha meg mnem haragszol érte.

Népdal:
Szép a wvirdigos fa
Madjus honapjdba.
Ez0rszor szobb a ldiny
Eljegyzott kordba...

Pet6fi (Reszket a bokor, mert. . .):
Teli van a Duna,
Tan még ki is szalad.
Szivemben is alig
Fér meg az indulat
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Népdal:
Ugy nyugszik a szivem gydszba,
Mint a Mavros az drkdba.
De még az is, ha kifarad,
A mezbkre ki-kidrad.

Pet6fi (Mi nagyobb a nagy Szentgellérthegynél):
Mi nagyobb a nagy Szentgellérthegynél?
Mi mélyebb a mély Duna vizénél?
Dunaviznél mélyebb mély szerelmem,
Szentgellértnél nagyobb nagy keservem...

Népdal:
Mély a Dundnak a széle
De még mélyebb a kozepe.
Az én rézsim keriilgeti,
Altal akar rajta menni.

Ha az Isten megengedi,
Hidat csindltatok mneki:
Hdzamndl az egyik vége,
Gybrig ér a mdasik vége.

Népdal:
Azt a hegyet ¢ zsebkendémnek a négy sarkdaban is elhordom,
Meégis csak az enyém, mégis csak az enyém leszel édes galambom.

Népdal:
Annyi bdnat a szivemen,
Kétrét hajlott az egeken. .
Ha még egyet hajlott volna,
Szivem kettéhasadt volna.

V. E stilaris, szemléleti és &abrazolasmédbeli rokonsagot is még tobb hasonld
példaval lehetne illusztralni, mivel azonban az eredet, a kozvetlen kapcsolat igy
nem bizonyithato, mindig is maradna benniink- bizonyos hianyérzet. Ezeknél sokkal
meggy6z8bbek a mar idézett népkoliészeti eredetd Petdfi-helyek, melyeket kutatéink
is nagyobb kedvvel vizsgéltak. A Pet6fit ért népkoltészeti hatdsok koziil végezetiil
a kisebb fordulatok tekintetében is kénnyedén ki lehet egésziteni az eddigi kutata-
sok példatarat. Igy pl. idézni lehetne még észre nem vett természeti kezddképet
(Az erdének madara van), szélast (En azonban vizet hordok a Dunaba: Arany
Jdnosndl cim{i versében; Ha el nem férsz a b6rodbe, Majd kihéizunk mi bellle: a
Mit nem beszél az a némiet cimi versében), népmesei emlitést (Olyanforméan va-
gyok vele, mint a mesében az Oreg — mar ti. a halallal —, irja a Hattyidalféle
cimili versében) és még sok népkoltészeti eredetl helyet. A tovabbi felsorolastél és
értékeléstfl el kell tekinteniink, hogy az érem masik oldalat: Petofi verseinek
népkoltészeti hatasat is felmérhessiik. (Hasonléképpen itt is csak a legajabb ered-
ményekre szoritkozva.)

B

L. Petofi szarmazasa, katoniskodasa és 4ltalaban egész élete is ,népkézeli”; a
néptdl vald tanuldst és a nép tanitasat egyarant tudatosan vallalta. Az elsérdl tobb
verses és prézai nyilatkozata, tovabba ec4sz életprogramija is tanuskodik, az utébbit
pedig baratai, kortarsai emlitik, s6t még 1965-ben is azt jegyezte fel Faragd Jézsef
kolozsvari magyar folklorista a Brassé megyei Nagymohdban, hogy Pet6fi még koz-
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vetleniil a segesvari csata elbtt is A virdgnak megtiltani nem lehet cimi dalat tani-
totta a lanyoknak. Pet6fi valéban tudott versei folklorizalédasarél, egyet-mast talan
tett is értiik, mert a népkoltészeti befogadast mindennél tébbre tartotta, versei kora-
beli népszeriségét aligha kell azonban az 6 kozvetlen beavatkozasanak tulajdonita-
nunk, kiildndsen nem is lehet egész népkoltészeti uidéletét. Sokkal inkdbb a falusi-
mezévarosi félnépi rétegek (kisiparosok, didkok, altisztek, alsépapsag, falusi jegy-
z0k, kantorok stb.) kézvetitd szerepére kell gyanakodnunk, utobb pedig Pet6fi em-
lékének a szabadsagharc hagyomanyaival valé szoros osszefonodasara. Népszerisége
paratlan és felilmulhatatlan, az alakja koré fon6édé mondakor szinte maig alakul.
1957-ben Dienes Andras, 1970-ben pedig Cseke Péter irja Petéfi nyomaba szegédve,
hogy szinte mindeniitt béven buzogtak a mondak és a legendak. Pet6fi valdsagos
garaboncias didkként jarta az orszagot: szinte mindenhova eljutott, emléke sok helyt
fennmaradt, igy tapot adott a monddk és legendak képzddésének. Miiveit pedig egy
évszazad 6ta oly sokszor adtdk mar ki, és f6ként olyan olecsén, mint egyetlen mas
magyar ko6lté6ét sem; aligha volt vagy van olyan falusi kozkényvtar, ahol Petdfi-
kotettel ne talalkoznank. (Természetesen az iskola és a sajté hatasaval is szamol-
nunk kell!) Mindezek révén valhatott igazan kolecsontssé a nép és Petdfi kolidi
kapcsolata.

II. Petofi népkoltészeti fogadtatasanak nem a valtoztatas nélkil atvett dalok
(pl. A viragnak megtiltani nem lehet; Befordultam a konyhara; Ereszkedik le a
felhé; Rézsabokor a domboldalon; Szall a felhé magasan, magasan stb.) a legjellem-
z6bb bizonyitékai, hanem azok, amelyek mintegy ,elszakadtak” a kolt5tsl, és be-
keriiltek a szébeliség aramaba. Ez utébbiak az alkotds, illetve afalakitas szempont-
jabol is fontosabbak. Szinte ahany atvétel, annyiféle alakitasi mdd is. Osszegezés-
képpen legfeljebb annyit lehetne mondani, hogy a nép Petdfinél kevésbé altaldno-
sitd, sokszor éppen a konkrét megfogalmazas felé viszi a kolté verseit; a nép csak
kivételesen boévit, f6ként ahol a ki nem fejtett epikus magot sejteni lehet (pl. az
Alkunal); joval gyakrabban rovidit, kiilonésen a romantikus-szentimentalis vers-
szakokat hagyja el. A Pet6fit6l atvett versszakokhoz gyakran tarsulnak (hangulatilag
odaill) népkoltészeti szakaszok is; népilink tehat éppugy banik Petdéfi verseivel],
mint sajat dalaival, vagyis szabadon varidl. A népkoltészeti befogadasnak talan
ezek a legszebb példai.

III. Petéfi lirai versei koziil alighanem az Alku a legnépszerlbb, csak legutébb
is Faragé Jozsef kérésére Istvan Lajos tucatnyi valtozatat jegyezte le egy korondi
hazi mulatsag alkalmaval. Nem csoda, ha az 1965-ben megjelent &sszefoglalasomat
az erdélyi kutaték alig egy év multan mar kiegészitették és azota is folyamatosan
gyGjtik az ujabb valtozatokat. A nép ezek egy részét kezdd és zard versszak(ok)kal
toldja meg, vagyis epikusabba teszi, bar balladdvd mar nem tudja formadlni; a sze-
replék mindenesetre elGtérbe’ lépnek:

Az alfoldi hegyek (!) oldaldban
All két juhdsz fekete subdban.
Jott egy gazdag, kérdi az egyiktél:
Ketté koziil a szegényebbiktél.

Juhdszlegény, szegény juhdszlegény,
Tele pénzzel ez a kovér erszény;
Megveszem a szegényseget toled,
Rdaddsul add a szeretédet!

— Ha jaz a pénz volna csak foglald,
Szdz meg annyi volna borravald,

E wvildgot adndk rdaddsnak,

Szép szeretém mégsem adndm mdsnak!



— Juhdszlegény, de bizol babddnak,
Jobban, mint a szdzezer forintnak.
Hdt hogyha ja babdd hiitlen lenne,
Sem szeretdd, sem pénzed mem lenne!

— Akkor volnék, ami voltam: szegény;
Maradnék, mint szegény juhdszlegény.
Legeltetném tovdbb a nydjomat, -
Busan fujndam fizfa-furulydmat.
(1963., Almadsi Istvan gydjt. Erdély. Kozli a Mivelédés 1969. évi 7. szam, 43. old.)

Az 1. és a 3—4. versszak kétségkiviil népi lelemény; mas formaban megvolt valaha
a Tiszantulon is. Erdélyben az alakitds tovabb tart, egy valtozatban a bdviilés eléri
a 7 versszaknyi terjedelmet; az utolsé kettd azonban egy maésik Petéfi-versbdl valo,
a Kis furulydm szomorifdz dga 3. és 1. szakaszanak hangulati-tartalmi Atalakitésa.
Jellemzd az Atalakitis mértéke és a nép altal elhagyott két Petofi-versszak is. ElGbb
a Petoéfi-vers:

Kis furulyim szomorifidz dga,

Temetében szomorkodik fdja;

Ott ‘metszettem azt egy sirhalomrol,

Nem csoda, hogy oly siralmasan szol.

Ott hunytdl le, kedves, szép csillagom!
Ragyogdsod tobbé nem ldthatom.
Hogyne volna hdt sitét viligom!
Hogy volna hat élni kivdnsigom?

Hazaballag nydjam estefelé,
En ballagok a temetd felé.
K¢l a holdnak halovdny orcdja,
Kél furulydm epedd noétdja.

Addig epeszt a bdnat engemet,
Addig-addig nyogom keservemet,
Mig egyszer a hanggal egyetemben
Lelkem is a mdsvildgba reppen.

Az emlitett legb8vebb népi valtozat 1—5. szakasza nagyjabdl azonos az imént idé-
zettel, csak a két Petéfi-szakaszt idézzik:

Mig a nydjam ballag hazafelé,
En ballagok a temets felé.
Kél a holdnak halovdny orcdja,
Kél furulyim szomord nétdja.

Kis furulyam szomord harsdga,

Temetébe hervadozik fdja;

Ott metszettem én egy sirhalomrol,

Nem csoda, ha ily szomoruan szol!
(Cseke Péter gydjt. Recsenyéd, Udvarhely m.' Kozli Mitruly Miklos az
‘Ethnographia 1966. évfolyamaban, 568—569. old.)

Az Alku tdvolabbi tipusrokonainak szama még nagyobb; kozds vonasuk, hogy
egy eldényosebb tarsadalmi helyzetll egyén kecsegtetdé ajdnlatot tesz egy szegényebb-
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nek, aki azonban az igért hamis érték kedvéért nem mond le az igazirél, mint ami-
lyen a szerelem, hiség, j6sag, szorgalom €s hasonlék. E valtozatok soraba 1ép tjab-
ban egy roman kolinda is, melyben maga a csaszdr akarja Janos gazda ifju fele-
ségét megvenni, ill. eleseréini. Kideriil, hogy Janos sem szegény, de legfébb kincse
mégis felesége:

— Felség, nagy tisztesség,

De én mem cserélem

El a feleséegem...

A te feleséged

Eljen csak tevéled,

S az én feleségem

Maradjon csak vélem!

Ebred korareggel,

EgykettGre felkel

S rdancos rokolydban

Tesz-vesz 6 a hdzban;

Asszonyod pedig

Csak kevélykedik!...

(Faragd Jozsef—Kiss Jend: Szarvasokka valt filik. Bukarest, 1971. 104—35.)

1V. Eddig is koztudott volt, hogy Petdfi Boldog éjjel ciml verse szintén nép-
dalla valt és id6kozben némileg moédosult is. Ujabban két erdélyi valtozatat is pub-
likaltak. A Pet6fi-féle vers 1. versszakat (Boldog éjjel...) mindkét népi vAaltozat
elhagyja, ehelyett mas-mas népkoltészeti szakaszt (Viragoskert a samsoni kis temp-
lom; ill. J6 bort iszok én, fenyé6faval tiizelek) iktat be a végére. A megmaradt Pe-
t6fi-féle versszakot részben megroviditik, részben meg is toldjik, ezaltal hamisitat-
lan népdalla valik: .
Pet6fi (Boldog éjjel 2. versszaka):
Nem j6 csillag lett volna énbeldlem;
Tudja isten, nem maradnék az égen:
Nem kellene énnekem a mennyorszdg,
Lejdarnék én
Minden estén,
Kedves rézsim, tehozzad.

Népdal:
Nem j6 csillag lett volna énbeldlem,
Nem sokdig ragyognék én az égen:
Ejféltdéjban megkeriilném az eget,
Hadd tudndm meg, hogy @ babdm kit szeret!
Mdr énbeldlem mem j6 csillag lett volna,
A kék egen ritkin ragyogtam volna.
Ejféltajban otthagyndm a magos kék eget
S akkor tudndm, hogy a babdm kit szeret.

(Mindkét valtozat Almiasi Istvan gy(jtése, 1. Szildgysdmson, 1963; a 2.
Készonimpér, 1963. Kozli a Mdvelddés 1969. évi 7. szamaban, 42. old.)

V. Petdfi Szerelem, szerelem cimid versét eddig a hasonlé kezdGsord, de eléggé
eltéré tartalmi népdallal vetették egybe, kevésbé figyeltek fel viszont arra, hogy
2. versszaka esetenként ki is szakadhatott, és a vilaghdborts idSkben hé&borus
katonadalld, ill. annak egyik szakaszdvd valt:
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Szerbidaban, Szerbidban van egy jejfa,
Nincsen arra, nincsen arra semmi irva.
Irjdtok fel piros vérrel azt az egyet:

Itt nyugszik a szdzegyedik gyalogezred!
Asztalos, készits koporsét,

Egy egész ezrednek valot!

Vérbetikkel ird rd eztet:

Itt nyugszik egy gyalogezred.

Pet6fi e versét szerelmi népdalként is énekelték. Legutébb olyan valtozat keriilt
el8, melyben a versszakokat megcserélik és tartalmilag is atalakitjdk; az atformalas
elég jelentds: Petéfinél a szerelem maga az érzelem, mig a népdalvaltozat konkrét
személyrol szol.
Pet6fi (Szerelem, szerelem):

Szerelem, szerelem

Keseril szerelem,

Miért bdantdl olyan

Kegyetleniil velem?

Te voltdl szivemben

Elsé és . utolso.

Nemsokdra késziil

Szdmomra koporso.

Elmegyek az dcshoz.
Fejfat csindltatok;
Egyszerti fejfamra
Csak egy sort inatok;
Fekete betiikkel

Ez lesz irva rdja:
,Itt hervad a hiiség
Eltépett roézsija”.

Népdal:
Elmegyek az dcshoz fejfdt csindltatni,
Aranyos betiikkel a nevem rdiratni.
Aranyos betikkel, régi babam, azt iratom rdja:
Itt nyugszik a forré szerelemnek egy elhervadt virdgia.

Szerelem, szerelem, dtkozoit szerelem!

Te csaltal meg engem, verjen meg az Isten!
Te voltdl szivemnek elsé és a legutolso.
Készen dll @ szaimomra egy diofa koporso.

(Almasi Istvan gyajt. Csikverebes, 1962. Kozli a Mivelodés 1969. 7. sza-
ma, 44. old.)

E népi atalakitds nem olyan sikeriilt, mint az Alku egyik-masik valtozata; az ara-
nyos betlt, a forré szerelem és az elhervadt virdg kifejezés az egész alkotést a
magyarnétdk kozelébe viszi, az eredeivel szemben a szerelem érzésének a hitlen
szereté személyével vald felcserélése is hatarozottan tartalmi szegényedéssel jart.

VI. Ennél valamivel szerencsésebben alakult a ko6lté Hegyen tilok cimid versé-
nek népkoltészeti sorsa az utébbi évtizedekben. ElsG hat soral (mindegyiket meg-
ismételve) széki keservesben latjuk viszont; a valtoztatds csak néhany széra terjed:
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Petéfi (Hegyen iilok):
Hegyen iilok, bisan nézek le réla,
Mint a boglya tetejér6l a golya.
Lenn a vélgyben lassi patak tévedez,
Az én fdaradt életemnek képe ez.

Elfarasztott engemet a szenvedés.
Be sok bum wvolt, 6romem meg be kevés!...

Népdal:
Hegyen iilok, busan nézek le réla,
Mint a boglya tetejér6l a goélya.
Lenn a volgyben lasst patak tévedez,
Az én gyaszos életemnek képe ez.
Megepesztett engemet a szenvedés.
Mennyi bum volt, rémem meg de kevés!

Kozbevetbleg emlitem, hogy mem atadas-atvétel a hasonldésag oka a kodvetkezd so-
rokban, melyek mindkét esetben mas-mas gondolat kifejtésére alkalmasak:

Petofi (Hegyen {iloK):
Bdnatombol egy negy drviz lehetne:
Orémem kis sziget lenne csak benne...

Népdal (banatrél szé6ld lkeserves):
Ha kicsapna, tenger lenne beldle;
Nagy e vildg, elboritnd ordkre. ..

A Hegyen ilok cimd Petéfi-versnek azonban két utolsé szakasza volt a legnépsze-
ribb: kiszakadtak a kolteményhél, 6nallé vandorutra keltek, és szinte ahany népdal,
annyiféle Gjabb népkoltészeti versszakkal tarsultak: az 0j valtozat kifejezhet banatot,
szerelmi csalédast vagy éppen ragaszkodast is. A szdéban forgé Petéfi-féle két sza-
kasz és az ujonnan eldkeriilt népkoltészeti valtozatok:

Petofi (Hegyen {ilok):
Holtom utdn vajon mi lesz beldlem?
Vadfa lenni szeretnék az erddben,
Ott lenne az én szimomra j6 tanya,
Egész vildg engem ott mem bdntana.

Szeretném, ha vadfa lennék erdében;
Még inkdabb, ha tizvész lenne belblem:
Elégetném ezt az egész wvildgot,

Mely engemet mindorékké csak bdntott.

Népdalok:

1. Hottom utdn vajon mi lesz beldlem?
Vadfa lenni szeretnék az erdoben,
Vadfa lenni szeretnék az erdében.

Ott is csak egy tiizvész lenne belblem.
Elégetnéem ezt a cudar vilagot,
Amely engem mindorokké csak bdntott.
Elégetném ezt a cudar vildgot,
Hogy ne ldatndm bisan az én rézsdmot.

(Szék. Kallés Zoltan gydjt. 1971. Kéziratban.)
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2. De szeretnék az erdében fa lenni!
Ha engemet meggyijtana valaki,
Elégetném ezt az egész vildgot;
Kozepében meghagynam a babdmot.
(Almasi Istvdn—Faragé Joézsef gyGjt. Homordédalmas, 1963. Kozli a
Miivelédés 1969. 7. szama, 42. old.)

3. De szeretnék az erdébe fa lenni!
Hogyha jengem meggyijtane valaki,
Elégetném ezt a cudar, betydr vildgot,
Hogy me ldssam mds olébe babdmot.

Stird csillag ritkdén ragyog az égen.

S még anndl is tébb irigyem van nékem:
Irigylik a szép, fiatal életem;

Irigylik, hogy szép szeretém van nekem.

(Almasi Istvan gytjt. Kaszonimpér, 1963. Megjelent a Mdvelédés 1969.
évi 7. szamaban, 42. old.)

4. De szeretnék az erddbe fa lenni,
A fak kozil tégyfa-nevet viselni,
Mer’ a tégyfa kék langgal ég fiist mélkiil.
Az én szivem soha sincs bdnot nélkiil.

Zold erddbe terem a mérges kigy6.

Szép lednbdl lesz a legény-csabité.

Aj, istenem, de j6 annak, ki csunya!

Szegény legény szivit mem szomoritja...
(Lajtha Laszl6: Széki gyijtés. Bp. 1954. 252—3. old.)

VII. Az ujkori népi lirdnak legtobb alkotdsa laza szerkezeti egységet alkot:
apro részecskékbdl, versszakokbol épitkezik; a sorok, sorparok és nagyobb szaka-
szok is helyet cserélhetnek egymassal, 6nallé életre kelhetnek, pl. vdndorversszak-
ként keriilnek be rokon hangulatd, de eltéré dal szovetébe. (Imént idézett példank
tandsaga szerint ilyes esetek Pet6fi versszakaival is gyakran el6fordultak.)

Az atvétel és az atdolgozas leleménye azonban kifogyhatatlan! Nem egy eset-
ben a Petbfi-vers egésze ihleti meg a népi-félnépi koltéket és eléadodkat; kész tehat
a ,minta”, indulhat a népkoliészeti ,sorozatgyartds”, amint ezt az Alku-tipusd
dalokkal Eapcsolatosan mar emlitettem. .

Es most kovetkezzék olyan Petéfi-utdnzat, mely vandorversszakként eredeti (bar
kissé modositott) szakaszt is beilleszt:

Petéfi (Csatadal):

Trombita harsog, dob pereg,
Kész a csatira a sereg.
Elére!

Stivit a golyd, cseng a kard,
Ez lelkesiti a magyart.
Elore! :

Fol a zadszléval magasra,

Egész vilag hadd lathassa!
Eljre!

Hadd ldssak és hadd olvassdk,
Rajta szent szo van: szabadsdg.
Elore!

2% . 19



Aki magyar, aki vitéz,

Az ellenséggel szembenéz.
Eljre!

Mindjart vitéz, mihelyt magyar,
O s az isten egyet akar.

Eljre!

Véres a fold libam alait,
Lelétték a pajtdsomat.
Eldre!

En sem leszek rosszabb ndla,
Berohanok a haldlba.

Elgre!

Ha lehull a két keziink is,
Ha mindnydjan itt vesziink is,
Elgre!

Hogyha el kell veszni, nosza: -
Mi vessziink el, ne a haza!
Elgre!

48-as népdal:
Sz06l az dgyu, jon a haldl.
Jo6 éjszakdt, kit megtaldl.
Szdzszor hal meg az, aki fél;
.Elére hat a hazdaért!

Véres a fi libam alatt:
Ellétték a pajtisomat.

En se leszek rosszabb ndla,
El16l megyek a csatdba.

A rézsdimat, cimbordamat,

Hej, nem hagyom a hazamat!
Mit ad Isten, azt ad Isten,

Ur lesz még a magyar Pesten.

(Szatmar. Magyar Népkéltési Gyidjtemeény, 1:290. old., 2. sz.)

VIII. Mar ez utobbi népkoltészeti példank is bizonyitja, hogy az atdolgozas
mértéke mem az atvétel idSpontjatdl kezdve eltelt id6 tartamatol fligg: e Petofi-
versnél alig valamivel fiatalabb 48-as népdal sikeriilt utanérzés, melybe egyetlen
eredeti versszakot szinte valtoztatas nélkiil illesztettek be; mdéas esetben bar szaz
év is eltelik, a Pet6fit6l valé Ujabb atvételek szovege mégis kozelebb allhat az
eredetihez, mint az idében megel6z6 korabbiak. fgy pl. a Fiirdik a holdvildg az ég
tengerében cimii vers korabbi népkoltészeti valtozatai tobb-kevesebb mértékig népi
atdolgozasok, mig a legutébb, Jagamas Janos altal gydjtétt csikmenasdgi varians
4 sora (SGr( a fivon az éj harmatozasa, De siribb két szeme koénnyének hullasa;
Elmennék én haza, itt hagynam ezeket, Oromest itt hagynidm! de most mar nem
lehet!) kihagydsaval hiven koveti az eredetit. (Kozli Almasi Istvan a Mtveldédés
1969. évi 7. szamdéban, a 44. oldalon.) Hasonlé a helyzet a Megy a juhdsz a szamd-
ron cimi Petéfi-verssel is: az eltérések jelentéktelenebbek, mint a korabban fel-
jegyzett valtozatokéi. (Megjelent uo., Jagamas J. magyaroi gyGjtése.)

IX. Az irdsbeliség jelenléte tehat a népkoltészeti (szobeli) alkotas folyamataban
is alapvet6, mindségi valtozast idéz elé: az addigi kitapinthaté és viszonylagosan
konnyebben attekintheté valtozatképzddést ugy modositja, hogy mindvégig meg-
marad a szajhagyomany és az irasbeliség kdzvetlen kapcsolatinek lehetfsége; hiaba

20



indult tehat meg egy szébeli csiszolodasi folyamat, barmely ponton visszakapcsol-
hatnak az eredeti irasos forrashoz, amely a sajté révén minden irdstuddé embernek
rendelkezésére all. Sokkal inkdbb a koérforgas e kor jellemzdje tehat, mint az egy-
siku adas-vétel. Mindaddig, mig a szobeliség él és eleven, az ilyesfajta kutatasokat
sem lehet lezarni. Faragé Jozsef gyUjtési felhivasai is egy ,fillink hallatara” végbe-
mené folyamat: Pet6fi mai folklorizalédasa fokozottabb megfigyelésére siirgetnek.

X. A folklor még tovédbbi meglepetésekkel is szolgdl! A népkoéltészeten beliil
régtél fogva koztudott az un. mifajvdltds térvénye, amikor hasonlé tartalmaklkal
mesék-balladak, balladak-mondak stb. kozott is taldalkozunk; ndalunk kiiléndsen
hangsulyos a valamikori verses mifajok proézai formdban valo tovdbbélése. E mi-
fajvaltas torvénye most mar Pet6fitél szarmazé alkotasokra is kezd vonatkozni.
Ugyancsak - Farago Jozsef gytjtott 1966 folyaman egy mesét a 78 éves nagymohai
vak mesemondotél, Mdtyds Dénestdl; a mese cime: A kortelopd gyermek, mely nem
mas, mint a Szeget szeggel tréfis Petdfi-vers prézai valtozata. A mesemondénak
errdl ugyan nem volt fogalma, de még a prézai széveg egyes sorai is (pl.: Megingott
belem, majam és vesém... stb.) vildgosan elaruljik eredetiiket. Minden bizonnyal
fogunk még tobb hasonléval is taldlkozni.

/
#

Gyarapoddé ismereteink ellenére is ma még nehéz a koélcsfnhatdasok minden
mozzanatit attekinteni és Osszefoglalé elemzést adni. PetSfi els6sorban olyan lirai
kolt6, aki az uj stilusi magyar népdal ismerdje és egyben babaja is volt. E korban
mar a magyar népkoltészet egészére is jellemzd volt a fokozatos és mindjobban. el-
uralkodé lirizdlodds, kiillontsen a koli6 sziilbhelyén és szélesebb korben: a népkol-
tészeti fejlédés élvonaldban haladd Alfoldon. Petéfi ezt az 0j stilusu népdalréteget
ismerte, gy(jtotte és dolgozta fel. Bar ez a hatas volt nala dominans, nyitva maradt
6 masfelé is: nemzetkdzi népkoltészeti ,kozhelyeket” fogadott be, iiltetett a4t ma-
gyarba, de nem forditas, hanem szabad &tdolgozds formajadban. A katonasagtdl
hozta a laza miifaji Keretd, mégis halhatatlan obsitosmesét; ez képviseli nala a népi
epikat, és nem a ballada vagy a monda, mint nagy kortarsainal.

Népiink is elsdsorban Petdfi ,népkozeli” alkotasait vette at, nem egy esetben
,visszavette” téle, mint pl. ezt az Alku esetében sejteni lehet. A Pet6fi-féle uj stilus
jol illeszkedett az id6kozben diadalra jutott u4j stilusu népdalok kozé, s6t kontami-
nalédhatott magyarnotakkal is. A népi atvételek nem egyetlen iddpontra vagy ak-
tusra korlatozédnak, hosszas folyamat eredményei. Elsésorban az Alféld visszhang-
zott Petdfi inditdsara, de idébeli eltolédassal més nagy tajak is, legutébb és talan
minden eddiginél élénkebben Erdély magyarsaga. (Innen még sok meglep6 adat
keriilhet felszinre!) A nép elég szabadon bant Petéfi verseivel; dallamot -adott neki,
szovegét esetenként atrendezte, stilizalta, toldotta, roviditette. A megmunkalas min-
dig a korabeli népi izlés, a tovabbi egyszer(lisités, sokszor a konkretizilds irdnyaba
tolédott. Részleteiben minden Pet6fitél valé hely alkalmazkodott ahhoz & népkolté-
szeti szdvegkbrnye;ethez, melybe bekeriilt. Talan ezek a kontaminalt helyek a folk-
lorizalodas legérdekesebb példai. Pet6fi bizonyira nem haragudnék az effajta népi
,plagiumra’”, . .

Ha mar egyszer bekeriiltek a szdjhagyomany vérkeringésébe, éppoly nehéz a
Pet6fitél valé helyeket meglelni, mint forditva: az atdolgozias nagy mértéke miatt a
Petofit ért népkoltészeti hatdsokat. Az irasbeliség-szébeliség egymasmellettisége mas
szempontbdl is meglehetésen Osszekuszalja a dolgokat: el6fordul ugyan, hogy egy-
egy Petdfi-alkotds koran elszakad a szdbeliségt6l (pl. az Alku), és ettdl kezdve meg-
indul a szakadatlan valtozas és alakulds, mas esetben viszont Gjra és ujra vissza-
mennek az irisos formahoz, mely jé szdz év 6ta mindenki rendelkezésére 4ll. Ilyen-
forman egy késObbi atvétel jobban 6rizheti az eredeti format, mint egy korabbi.

Kényesebb izlésd széplélek ellenvetheti, hogy Petéfi és a nép csak a ,legalsébb”
szinteken hatott egymadsra, ez azonban még nem igazi fejlddés, legfeljebb tematikai
gyarapodas és stilizalds. E kérdés csak latszdlag ennyire egyszerd. Ujabban el8keriilt
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olyan ,magasabb szint(i”, tehat nem népdalformdban irt Petéfi-vers is folklorizalt
forméban, mint pl. a Tdvolb6l és a Nemzeti dal, de ettdl fiiggetleniil is: népiink
Pet6fi alkotdsainak java részét szérél széra megtanulta (részben mar az iskolaban,
részben pedig onszantibél), a kozéprétegek és a parasztsig jelentdés része is majd
félezer alkotasat énekelte minden wvdltoztatis nélkiil! Ezeket azonban ezuttal nem
elemeztiik, pedig a folklorizdlédasnak mintegy tizszeresét teszik Ki.

Soha még kolté6 onmagar6l nagyobb joggal nem mondta ezeket a sorokat:

S ez az igaz kolto, ki a nép ajkdra
Hullatja lelkének mennyei manndjdt...

IRODALOM

Az Osszedllitdis nem teljes, az irodalomtdrténeti tanulményokat és kényveket nem tartal-
mazza, elsGsorban a népkoltészeti kutatas feldl tekinti at a kérdést.

Ha az idézetek utdn kiilon nem jeldldm, az Ortutay Gyula—Katona Imre Magyar nép-
dalok, I—II. Bp. 1970. antol6gidb6l valék a szovegek.
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DIENES Andréds: A legenddk PetSfije. Taj és emlékezés. Bp. 1957.

FARAGO J6zsef: Egy folklorista talalkozasai Pet6fivel in Kortdrs, 1972. (Sajté alatt.)

KATONA Imre: ,,Alku” tipusi népdalaink in Ethnographia, 1965: 557—571. old.

KATONA Imre: ,Fa leszek, ha fanak vagy viraga” (Egy Pet6fi-vers nemzetkozi péar-
huzamai) in Uzenet, 1973. (Sajt6 alatt.)

MITRULY Miklés: Pet6fi ,,Alku”-janak hédrom endélyi valtozata in Ethnographia, 1966:
568—569. Dp.

TERBE Lajos: Pet6fi és a nép. Mit vett &t Pet6fi a népt6l? Mit vett 4t a nép Petbfit61?
Bp. 1930.
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zalodas elvi tisztézasa.)
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