
KATONA IMRE 

Petőfi népe - a nép Petőfije 
(ÚJABB EREDMÉNYEK A K Ö L C S Ö N H A T Á S O K K U T A T Á S Á B A N ) 

Petőfi és a nép költészetének kapcsolata a szerteágazó kölcsönhatások valóságos 
iskolapéldája; kutatása az irodalommal és a népköltészettel foglalkozóknak egyarán t 
hálás feladat. E téren már eddig is k i ter jedt előmunkálatok folytak, a kérdés azon-
ban aligha lezárt. Visszatérés esetén nem annyira a régtől fogva rendelkezésünkre 
álló adatok ú j abb és ú jabb felülvizsgálatáról van szó, hanem az időközben meg-
gyarapodott ismeretek bevonásáról. Ne feledjük, a kölcsönhatások vonatkozásában 
csak Petőfi költészete véglegesen lezárt, míg a népköltészet szinte napja inkig a la-
kul, és igazán alaposan csak néhány évtizede i smer jük. (Erdélyben Petőf i ha tása 
máig tart , hovatovább még az ismeretlen eredetű magyarnótákat is neki t u l a j -
donítják!) 

Ismereteink mennyiségi gyarapodása szemléletünk minőségi vál tozásával j á r t 
együtt: a népköltészet és az irodalom kapcsolatának kérdését sokkal á rnya l t abban 
lát juk, mint korábban. E tisztulási folyamatban kétségkívül épp Petőfi és a nép 
költészetének kölcsönhatása volt legnagyobb segítségünkre. Petőfi volt a n é p felé 
legnyitottabb költőnk, és népünk is őt fogadta legjobban szívébe. így az i rodalmi 
folklorizmus (népiesség) és a folklorízálódás (népivé válás) kérdései együtt, egymást 
közvetlenül kiegészítve vizsgálhatók. (Igaz, hogy e ket tő ugyanannak az é remnek 
két oldala, de egyetlen szerző esetében nem fel tét lenül fonódnak úgy össze, min t 
Petőfinél.) 

Amióta az írásos és a szóbeli költészet kettőssége fennáll , a közöttük levő köl-
csönhatás is megszakítatlan, de módja és mér téke korszakonként, i rányzatonként , 
különösen pedig egyénenként változó. A sa já t korát méltó módon képviselő és 
kifejező Petőfi elkötelezettsége tudatos volt, e r re vonatkozó szavai akár a 19. szá-
zadi haladó népiesek p rogramjának is vehetők: „Ha a nép uralkodni fog a költé-
szetben, közel áll ahhoz, hogy a politikában is u r a l k o d j é k . . . " , í r ta 1847. febr . 4-én 
Arany Jánoshoz küldött első levelében. A társadalmi és a művészeti egyenjogúságra 
való törekvés, továbbá a népi-nemzeti szabadság eszméje szerencsésen és szervesen 
fonódott össze. 

Petőfi kora az új stílusú magyar népdal végleges k i formálódásának és győzel-
mének időszaka; a k imunkálásnak és diadalra ju t ta tásnak maga a költő vol t a 
legfőbb tényezője. Hasonlóképpen az irodalmi líra „ú j stí lusának", a népi nemzeti 
szintre emelésének, a szóbeli fo rmák írásbeli kitel jesítésének is Petőfi volt a leg-
hatékonyabb művelője, fgéretes korszakban élt és cselekedett, pé ldája és költészete 
minden kedvezőtlen fordula t ellenére is maradandónak bizonyult. 

A népköltészet és az i rodalom' közötti kölcsönhatás ál ta lában nincs egyenlegben, 
mennél közelebb kerülünk a mához, annál inkább az irodalomé lesz a vezető sze-
rep, különösen a l íra esetében. Petőfi népi fogantatású vagy hangvételű köl temé-
nyeinek forrása több-kevesebb bizonyossággal kinyomozható, de mennyivel többet 
vett át tőle a nép! (Esetenként valóságos körforgás keletkezik: Petőfi néptől köl-
csönzött helye irodalmibb alakban kerül ismét vissza a szóbeliségbe.) A ha t á s való-
ban kölcsönös tehát, de sem mennyiségi, sem pedig minőségi szempontból nem 
egyenlő. 

Az irodalom és a népköltészet közötti á tadás-átvétel egyik fél számára sem 
jelent szolgai módon való másolást vagy utánzást , hanem sok esetben tudatos (iro-
dalmi) vagy ösztönös (népköltészeti) változtatást is: az egymástól kölcsönzött költői 
eszközöket és helyeket mindketten saját kereteikbe illesztik, mintegy magukhoz ha -
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sonlítják. Petőfi esetében az átalakítás tudatosabb és ennek megfelelően nagyobb 
mértékű is, ezért is nehezebb népköltészeti előképeit meglelnünk. A tőle á tvet t alko-
tások népköltészeti sorsa különböző. Legkevésbé akkor változnak, ha a középrétegek 
veszik á t : a szerző nevét rendszerint ismerik, a dallamokat pedig készen kapják 
különböző dalszerzőktől. (Kb. félezer olyan megzenésített Petőfi-vers van, melyet 
hosszabb-rövidebb ideig szinte országszerte változtatás nélkül énekeltek.) Egészen 
más az eset, ha egy-egy Petőfi-vers még dallam nélkül jut le a nép közé: vala-
milyen m á r meglevő dal lamra húzzák rá, ma jd azt helyenként és időnként ismer-
tebb és kedveltebb melódiára cserélhetik, közben módosulhat a szöveg is. (Kb. fél-
száz olyan Petőfi-verset ismerünk, mely népdallá vált.) 

Sem a hivatásos költők, sem pedig a népi közösségek nem mindent vesznek át 
a másik féltől, hanem a meglehetősen bőséges szellemi választékból sa já t ízlésük 
és szükségleteik szerint szemelgetnek. (Ezúttal figyelmen kívül hagyhat juk az olyan 
szélső eseteket, mint amilyen pl. a János vitéz szóról szóra való megtanulása és 
hasonlók.) Sokszor egyetlen szó, fordulat vagy sor szakad ki és kerül át a másik 
áramkörbe; irodalmi vagy folklorisztikai mesterdetektív legyen, aki eredeti helyére 
rátalál. Máskor elemi egységek, kisebb epizódok vagy éppen kerek szerkezetek ke-
rülnek át; i t t már valamivel könnyebb az eredetkutatás helyzete. Ám ez a köny-
nyebbség is csak viszonylagos, mer t mint említettem, az átvétel-átadás többségében 
nem szolgai másolás, hanem tudatos-ösztönös átdolgozás is egyszersmind. Ennek 
fokozatait és módozatait a hivatásos művészetek (zene, képzőművészet, irodalom) 
oldaláról eléggé alapos rendszerességgel kimunkálták, a népművészetek felől még 
nem, de „lefelé" is nagyjából hasonló elvek érvényesek, mint „felfelé". Petőfi és a 
nép kapcsolatának esetében a tájszótól a kerek szerkezeti egységig nincs olyan 
lehetőség vagy fokozat, melyet a kölcsönhatások között meg ne találnánk, hasonló-
képpen a módosítások is rendkívül széles skálán mozognak: bármelyikük is volt a 
mester vagy a tanítvány, a tanultakon szabadon változtatott. 

Az irodalmi-népköltészeti kölcsönhatások kérdései felfelé ívelő korszakokban 
viszonylag áttekinthetőbbek, de ellentmondásosan bonyolulttá válik a helyzet egyéb-
kor: a népköltészetet pl. éppúgy felhasználhatta a konzervatív-romantikus-naciona-
lista nemesség, mint a különcködő, dekadens modernisták; az irodalmi alkotások 
pedig hanyatló, agonizáló szóbeliség esetén könnyen széteshetnek, „széténeklődnek". 
Míg az elsőre Petőfi költészetében értelemszerűen nem találhatunk példát, az utób-
bira már igen, hiszen a magyar nyelvterület nagyobb részén a népköltészet meg-
szűnt sa já t jelenét kifejező, eleven szóbeli művészet lenni, legfeljebb a múl t vissz-
hangja maradt , de egyre elhalóbb hangon. Népünk költői igényeit mindinkább a 
hivatásos költők elégítik ki, köztük máig az elsők között van Petőfi Sándor. 

Jelen közlésünk nem módosítja, csak kiegészíti a Petőfi-képet a legújabb ada-
tokkal és eredményekkel. Előbb a Petőfit ért népköltészeti hatásokat, m a j d a nép-
költészet „petőfis" vonatkozásait tekinti át vázlatosan az ú jabb kutatások fényében. 

A 
I. A népi líra régi rétege erősen alkalomhoz kötött és közösségi jellegű volt, 

ennek megfelelően alakultak ki egyes műfa ja i (bölcsődal, siratóének, munkadal stb.) 
is. Az újkori népi l íra viszont személyibb és egyénibb jellegű, egyszersmind nem 
feltétlenül kötődik alkalomhoz sem: egyedül vagy közösen bármikor előadható. Mű-
faj i tagolódása is erre vall: szerelmi, bor-, tréfás-, gúny-, katona- és pásztordalok 
a legkedveltebb csoportjai. A népköltészet egészén belül a korábbi epikával (bal-
lada, monda, mese stb.) szemben mindinkább a líra válik uralkodóvá, mely foko-
zatosan közeledik az irodalmi formákhoz. 

Petőfi l í rá jának műfaji szerkezete a korabeli hivatásos és népi líra ötvözete: 
nála is ugyanazok a viszonylag ú j kategóriák (szerelmi, bor-, gúny-, pásztor- és 
egyéb dalok) vannak első helyen, melyek a fej let tebb magyar népcsoportok, főként 
az alföldi parasztság költészetében. Petőfi a balladát és a mondát alig ismerte, 
keveset is emelt belőlük irodalmi szintre, annál több népdalt dolgozott fel. A népdal 
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mellet t szívósan tovább élt a tündéries-csodás népmese is, befogadta maga Pe tőf i is 
é s feldolgozta a halhatat lan, a f ranciától a japánig sokféle nyelvre lefordí tot t és jó 
évszázada minden alsófokú iskolai tankönyvben szereplő János vitézben. K e z d j ü k 
először ezzel! 

n . Némi túlzással azt mondhatnánk, ha Petőfi soha semmi mást nem ír, min t a 
János vitézt, híre-neve akkor is fennmarad . Itt a költő és népe valóban egymásra 
talál t : maga János vitéz a magyar nép legjobb tu la jdonságainak megtestes í tője; 
mesebeli győzelme a jobbágyfelszabadítás és a szabadságharc költői előrevetülése, 
egyéni sorsában pedig a szabadság-szerelem Petőfi-féle alapgondolata fonódik el tép-
hetetlen egységbe. Ezt az eszmei mondanivalót a népköltészet t a r t a lmi - fo rmai esz-
közei segítségével Petőfi úgy valósí t ja meg, mint kevesen a nagyok közül! 

A János vitéz a népköltészeti hatások bonyolultságának, a feldolgozás egyéni és 
kötet len megvalósításának ta lán a legszebb példája. Szorgalmas kuta tók kider í te t ték 
az Erős János, a Fehérlófia és az Üldözött szarvasünő népmeset ípus együttes- h a t á -
sát, a szinte ef tnaradhatat lan népmesei szereplők (szegény, nagy e re jű pásztor, jósá-
gos király, világszép királylány, tündérek, óriások, boszorkányok, tá l tos pa r ipa stb.) 
jelenlétét; azt is érezték, hogy ez a verses mese valóságos „egyveleg", még h a jól 
átgondolt szerkezet fogja is össze. Kevéssé figyeltek fe l viszont Petőf inek a Nagyapó 
című elbeszélésében cím szerint is említett mesékre (Tündér Ilona, Babszem Jankó , 
a három királyfi, a vasorrú bába stb.), sőt ugyanit t kukoricamorzsolás közben el-
hangzott egy, a János vitézhez nagyon hasonló tör ténet is. A Petőf i - fé le verses mese 
alapszövete tehát már gyermekkortól adva volt. 

Petőfi miért nem egyetlen mesét dolgozott fel, min t pl. Arany János is a Rózsa 
és Ibolyában? Honnan ez a nagyon vegyes, „huszáros" jelleg? Terbe La jos muta to t t 
r á először, hogy Petőfi alkotása szabályos katonamese, melyet rendes szolgálata 
közben hallhatott. Terbe a helyes u ta t valóban megtalál ta , de nem ha lad t r a j t a 
végig. Felismerését sok belső és külső érv támogat ja , a fontosabbak a következők: 

1. Bármilyen kontaminál tak is a magyar népmesék, mégsem annyi ra vegyesek, 
mint a János vitéz, egyetlen kivétel a katona- vagy obsitosmese. E népköltészet i 
m ű f a j mindenféle szerkezeti átalakítást kibír: tündéries-csodás elemek keverednek 
benne történeti vagy tapasztalati tényekkel, ki talál t nagyításokkal és m e r ő hazug-
ságokkal, melyek az elképesztést éppúgy szolgálják, mint a szórakoztatást. Az obsi-
tosmesék központi f igurá ja a cseles és vitéz katona, aki bátorsággal és fu r f angga l 
győzi le az ellenséget, egyenrangú félként parolázik a királlyal, k inek nevét ka tonai 
szolgálata közben talán mindennap hallhatta, de életében aligha is lát ta közelebbről. 
A magyar katonamesék minden általánosan „kötelező" mesei szabályt fe l rúgnak, 
megbont ják a szerkezet rend jé t ; többféle mesét és látszólag idegen epizódokat 
olvasztanak egybe, és mégis képesek valamiféle m ű f a j i szintézisre. I lyen é r te lem-
ben a János vitéz „szabályos" katonamese: főhőse huszár, aki békében és h á b o r ú b a n 
egyaránt vitézkedik. Mesei vándorlásai hegyen, völgyön és tengeren át régvol t me-
netelések csodás felnagyításai. János vitéz haditet tei és életsorsa a katonaéle t folyo-
mánya, míg végül a mesei szabályok szerint elnyeri megérdemel t ju ta lmát . János 
vitéz soha nem szakad el otthonától és szerelmétől; a tör ténete t Petőfi ké t szálon 
fu t ta t j a , miközben ügyesen szövi be a betyárok históriáját , a k ísér te t járás t , kü lön-
féle boszorkányhiedelmeket és egyéb, nem fel tét lenül a mese- keretei között ta lá l -
ható epizódokat. E sokféle összetevőből mégis egységet tud alkotni. 

2. A János vitéz katonamese-jellegét külső é rvek is a lá támaszt ják . Pe tőf i f ia ta -
lon a Gollner-féle 48. számú (!) gyalogezred 1. századában szolgált, melynek legény-
sége zömmel Vas és Sopron megyei magyar parasztokból kerül t ki, tő lük ha l lha t ta 
az ú j a b b változatokat, melyek a franciákat, törököket stb. is beleszőtték. Közvet-
lenül leszerelése után meglepően rövid idő ala t t í r ta meg a János vitézt, mely 
katonai emlékeinek sajátos költői vetülete. így tehát katonáskodásáról nemcsak az 
a mindössze fél tucat vers tanúskodik, amelyeket eddig gondosan számon tar to t tak , 
hanem maga az egész János vitéz is. 
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3. Petőfi János vitéz személyének kiválasztásával népköltészeti és egyben iro-
dalmi hagyományokat is követ. Népmeséink közül nemcsak az obsitostörténetek oly 
kedveltek, hanem a sokkal régiesebb hősmesék is, melyek éppen a magyarság és a 
tőlünk keletebbre lakó népek mesekincsére a legjellemzőbbek. (Egyesek a régi hős-
epika maradványai t l á t j ák bennük.) A népi l írában is a szerelmi dal u tán népszerű-
ségben és számban a katonadal van a második helyen; ez utóbbi m ű f a j fontossága 
a közelmúlt történeti hadieseményeire vezethető vissza, 

. Minderre régtől fogva felfigyelt a hivatásos művészet is, elegendő a sort Garay 
Obsitosával kezdeni, a népszínművek korszakát átugorva Kacsóh Pongrác és Kodály 
Zoltán nevére hivatkozni; szakirodalmunkban pedig először a jó szemű Benedek 
Elek adott ki külön kötetben katonameséket, jókora késéssel követték ezeket Szűcs 
Sándor fur fangos obsitostörténetei. 

4. Szakirodalmunkban épp legutóbb vetődött fel az a gondolat, hogy az ú j stí-
lusú népdalhoz hasonlóan az ú j stílusú népmese (melyre a lazább szerkezet, rövi-
debb történet, a t réfás elemek előtérbe kerülése stb. jellemző) nem a nagy tömegek-
ben katonáskodni kényszerült parasztlegények a jkán alakult-e ki? Hiszen pl. számos 
adatból tudjuk, hogy a katonaságnál az esti mese kötelező volt: lámpaoltás u tán jó 
beszédű társaikat mindaddig hallgatták a legények, mígcsak el nem nyomta őket 
az álom. Petőfi életében e szokás még eleven volt, ő maga is hallgathatta esténként. 
A Gaál György-féle első magyar (de németre fordított) népmesegyűjtemény darabjai 
is a Bécsben állomásozó magyar huszárok a jkáról kerültek lejegyzésre. 

5. A János vitéz csaknem minden szempontból a Petőfit ért népköltészeti ha tá-
sok valóságos foglalata: nemcsak tartálma, nyelve, szerkezete és nagyobb epizódjai, 
hanem számtalan részlete is népköltészeti eredetű. Ezek egy részére már felfigyelt 
a kutatás, kevéssé köztudott viszont, hogy az egy évvel későbbi Alku (Juhászlegény, 
szegény juhászlegény. . . ) előképe már megvan a János vitéz XIII. énekében: 

— Derék János vitéz, halld most beszédemet! 
Minthogy megmentetted kedves gyermekemet, 
Vedd el feleségül, legyen ő a tied, 
És vele foglald el királyi székemet! 
— Köszönöm szépen a kelmed jó'karatját, 
Amely reám nézve nem érdemlett jóság. 
Egyszersmind azt is ki kell nyilatkoztatnom, 
Hogy én a jóságot el nem fogadhatom... 

Ez az alapgondolat feltehetőleg szintén népi eredetű, mindenesetre Alku-típusú 
énekekkel leggyakrabban a katonadalok között találkozunk. (E kérdésre később 
még visszatérünk.) 

A János vitéz egyébként is minden folkloristának valóságos kincsesbánya! 
A népi-félnépi eredetű költői helyek garmadájából még egy kevés figyelemre mél-
tatott motívumot említek: a IV. éhekben szereplő búcsút. A búcsúzás lírai alap-
helyzet, mely külön műfa j , a búcsúdal költői tárgya. E m ű f a j századok óta jelen 
van népköltészetben és irodalomban egyaránt, állandó a ket tejük közötti á t já tszás is. 
Jancsi és Iluska búcsújának költői feldolgozása a kölcsönhatás egyik jellemző pél-
dája. Petőfi így í r : 

— Most hát szép Iluskám, most hát édes rózsám, 
Az Isten áldjon meg, gondolj néha reám! 
Ha látsz száraz kórót szélvésztől kergetve, 
Bujdosó szeretőd jusson majd eszedbe! 
— Most hát, Jancsi lelkem, eredj, ha menned kell! 
A jó Isten legyen minden lépéseddel! 
Ha látsz tört virágot útközépre vetve, 
Hervadó szeretőd jusson majd eszedbe! 
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Ha nem tudnánk bizonyosan, hogy e sorok Petőfitől valók, a legtájékozottabb folk-
lorista is ha j landó lenne minden további nélkül önálló népdalnak tekinteni, legfel-
jebb a nevek említése ej tené kissé gondolkodóba. Egyes fordulatai különféle búcsú-
dalokból valóban ismertek (Akkor jussak én eszedbe, Mikor kenyér lesz ke-
zedbe! . . . ) , tehát a Petőfi t ér t népköltészeti hatás kétségtelen, mégis e f o r m á b a n 
egyedül őrá jellemző e két versszak. E sikerült megfogalmazást népünk anny i ra 
megkedvelte, hogy a századforduló tá ján katonakönyvbe másolt verses szerelmi 
levélben találkozunk vele: 

Mostan szép kedvesem, mostan hát szép rózsám, 
Az Isten áldjon meg, többször gondolj reám! 
Ha látsz száraz kórót a széltől kergetve, 
Bujdosó kedvesed jusson az eszedbe! 

Hasonló körforgással számolhatunk a folytatást illetően is: 

János vitéz: 
Elváltak \egymástól, mint ágtól a levél; 
Mindkettejök szíve lett puszta, hideg tél... 

Verses levél: 
Most olyan vagyok, mint ősszel a falevél, 
Mely elvál a fától, ha fújja hideg szél... 

6. A János vitéz közvetlen népmesei hatásával a folkloristák é rdemben n e m 
foglalkoztak, holott minden valószínűség szerint ezzel is számolnunk kell. (Talán a 
János [Jancsi] és az Iluska név nagy népmesei közkedveltsége is a János vitéz e két 
népszerű szereplőjének köszönhető?) 

III. A János vitézéhez hasonló műfaji-eszmei megfeleléssel a lírai dal t ípusok 
között talán még gyakrabban találkozunk, sokszor azonban a népköltészeti h a t á s 
csak sejthető, a konkrét előképet (vagy előképeket) nem i smer jük ; i lyenek t a l án 
nem is voltak, így sokkal inkább a népköltészet összhatásával kell számolnunk, 
mint egyedi alkotásokéval. Mindenesetre Petőfi egyes versei minden előző vagy 
utólag el ter jedt konkrét párhuzam nélkül is közvetve egyes népköltészeti a lkotások-
kal és műfa jokkal rokoníthatók. Így pl. a Boldogtalan voltam a népi keserves, a 
Pusztán születtem a kérkedő típusú pásztordal, a Csuklyában jár a barát a foglal -
kozásokat felsoroló gúnydal meghatározott t ípusainak tar ta lmi-eszmei- formai meg-
felelői. Számtalan hasonló példát sorolhatnánk még fel, különösen sok van a sze-
relmi dalok között. 

Petőfi és a nép költői ábrázolásmódjának genetikus összefüggés nélküli szép 
párhuzamait is garmadával keresgélhetjük össze. A Katona vagyok én Pe tőf i -vers 
kétségkívül személyi és szubjektív vonatkozású alkotás: 

Katona vagyok én, kiszolgált katona, 
Csak káplár se voltam, mindig közkatona. 
A katonasághoz ifjúságot vittem; 
Ott maradt az, haza öregséggel jöttem ... 

Más fordulatokkal, 1. személyben, de általános igazságként megfogalmazva ta lá lunk 
valami hasonlót népi katonadalaink némelyikében: 

Piros rózsa voltam, mikor besoroztak. 
Verje meg az Isten, de elhervasztottak!... 
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Nem feltétlen kell átvételre gondolnunk A toronyban delet harangoznak című 
Petőfi-vers 3. szakasza és egy ú j stílusú népdal között sem, a rokonság mégis tagad-
ha ta t lan : 

Petőfi : 
Élet, élet, áldástalan élet! 
Számadásod delem mikor végzed? 
Mikor mondod: menj isten hírével, 
Porladozzál porló szeretőddel! 

Népdal: 
Élet, élet, betyár élet! 
Mivel vagyok adós néked? 
Lerovom az adósságom; 
Ha meghalok, azt se bánom!... 

Hasonló a helyzet a szerelem és az anyai bánat ábrázolásával is, a szó szorosabb 
értelmében nem hatást kell .itt sem feltételeznünk, hanem a gondolkodás és ábrá-
zolásmód azonosságát; néhány példa: 

Petőfi (Távolból): 
Ah, ha tudná, mily nyomorban élek, 
Megrepedne a szíve szegénynek. 

Katonadal : 
Hogyha tudná a bús életemet, 
Éjjel-nappal siratna engemet. 

Különleges eset, amikor azonos m ű f a j b a n (bordalban), de teljesen eltérő szöveg-
környezetben bukkan fel hasonló gondolat, ráadásul a f iatalabb alkotás nem is 
népdal, hanem sláger: 

Petőfi (De már nem tudom, mi t csináljak): 
Mért nem tesz az isten most csodát? 
Változtatná borrá a Tiszát!... 

Sláger: 
Én istenem, tégy egy csodát: 
Változtasd borrá a Tiszát!... 

(A borrá változott folyó gondolatát egyébként népdalokban is megtaláljuk.) Hasonló 
a helyzet A szerelem, a szerelem Petőfi-féle hasonlatával, mely régtől fogva meg-
található a népköltészetben is — igaz, legtöbbször épp ellenkező értelemben. E sze-
relem-verem hasonlattal előttem már többen is foglalkoztak. 

Eleddig nem figyeltünk fel egy lírai alapgondolatot feldolgozó Petőfi-versre 
(Lennék én folyóvíz . . .) és a hasonló kezdősorú, de eltérő megfogalmazású népdal-
beli távoli rokonára: 

Petőfi (Lennék én folyóvíz): 
Lennék én folyóvíz, 
Hegyi folyam árja, 
Ki darabos útját 
Sziklák között járja ... 
De csak úgy, ha szeretöm 
Kis halacska volna, 
Habjaimban úszna föl s le 
Vígan lubickolva ... 
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Népdal : 
Ha folyóvíz vónék, 
Bánatot nem tudnék: 
Hegyek, vőgyek között 
Zengedezve járnék. 

Ahol kitírülnék, 
Porondot hajtanék; 
Kaszáló rétekbe 
Virágot növelnék. 

Leányok leszednék, 
Bokrétába kötnék 
S az ő édesiknek 
Kalapjikba tennék. 

E daltípus alighanem a kéziratos énekeskönyvek és a virágénekek koráig követhető, 
bizonyára nemzetközi „közhely", min t egy közeli t ípusrokona, a szerelmi bújócska 
vagy átváltozások (másként a két varázsló) címen ismert ének, amelyet Petőf i Fa 
feszek, ha... kezdősorral dolgozott fel. E két költemény rokon gondolatot t a r t a l m a z : 
a szerelem, a szerelmi vágy mindenhatóságát. A Fa leszek, ha... nemzetközi nép-
költészeti párhuzamait megtalál tuk: Angliától a Kaukázusig úgyszólván minden nép 
ismeri, csak a magyar nem (legalábbis egyelőre nem ta lá l juk) ; előfordul szer ta r tá -
sos (lakodalmi) ének, bal lada és dal formájában, ez utóbbi lehet egyszersmind a 
f iatalabb korú is. Eredeti fo rmá jában valóságos üldözés és átváltozás lehe te t t az 
alapja, erre vallanak a mítoszok és mesék hasonló helyei, később azonban szokás-
betétté, szertartásos párbeszéddé vált, és Petőfinél kapta meg utolsó „s imí tásá t" : 
a legszemélyesebb jellegű lírai dal le t t belőle. 

IV. Az eddigi kutatások is eléggé hangsúlyozták Petőfi és a nép köl tészetének 
stilisztikai hasonlóságát, különösen az ismétlés, hasonlat, természeti kezdőkép stb. 
vonatkozásában. Az ismert példákat szinte vég nélkül lehetne még szaporí tani . 
A folklorisztika most figyel fel jobban olyan stíluseszközökre, melyek haszná la ta 
mindkét írásos és szóbeli költészettípusban közös, és feltehetőleg megelőzi a l í ra 
műfa j ának kialakulását is. Egyebek közt ilyen pl. a túlzás, mely a népköltészetben 
valamivel kedveltebb, gyakoribb, min t az irodalomban. Petőfi l í r á ja e t ek in te tben 
is egészen népköltészet-közeli; néhány példa: 

Petőfi (Feleségek felesége): 
Szerettelek lyánykorodban, 
Szeretlek most százszor jobban. 
Nem százszor, de ezerszerte, 
Ha meg nem haragszol érte. 

Népdal : 
Szép a virágos fa 
Május hónapjába-
Ezörször szöbb a lány 
Eljegyzött korába ... 

Petőfi (Reszket a bokor, m e r t . . . ) : 
Teli van a Duna, 
Tán még ki is szalad. 
Szívxemben is alig 
Fér meg az indulat 
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Népdal: 
Ügy nyugszik a szívem gyászba, 
Mint a Maros az árkába. 
De még az is, ha kifárad, 
A mezőkre ki-kiárad. 

Petőfi (Mi nagyobb a nagy Szentgellérthegynél): 
Mi nagyobb a nagy Szentgellérthegynél? 
Mi mélyebb a mély Duna vizénél? 
Dunavíznél mélyebb mély szerelmem, 
Szentgellértnél nagyobb nagy keservem ... 

Népdal: 
Mély a Dunának a széle 
De még mélyebb a közepe. 
Az én rózsám kerülgeti, 
Által akar rajta menni. 

Ha az Isten megengedi, 
Hidat csináltatok neki: 
Házamnál az egyik vége, 
Győrig ér a másik vége. 

Népdal: 
Azt a hegyet a zsebkendőmnek a négy sarkában is elhordom, 
Mégis csak az enyém, mégis csak az enyém, leszel édes galambom. 

Népdal: 
Annyi bánat a szívemen, 
Kétrét hajlott az egeken. 
Ha még egyet hajlott volna, 
Szívem kettéhasadt volna. 

V. E stiláris, szemléleti és ábrázolásmódbeli rokonságot is még több hasonló 
példával lehetne illusztrálni, mivel azonban az eredet, a közvetlen kapcsolat így 
nem bizonyítható, mindig is maradna bennünk bizonyos hiányérzet. Ezeknél sokkal 
meggyőzőbbek a már idézett népköltészeti eredetű Petőfi-helyek, melyeket kutatóink 
is nagyobb kedvvel vizsgáltak. A Petőfi t ér t népköltészeti hatások közül végezetül 
a kisebb fordulatok tekintetében is könnyedén ki lehet egészíteni az eddigi ku ta tá -
sok példatárát . így pl. idézni lehetne még észre nem vett természeti kezdőképet 
(Az erdőnek madara van), szólást (Én azonban vizet hordok a Dunába : Arany 
Jánosnál című versében; Ha el nem férsz a bőrödbe, Majd kihúzunk mi belőle: a 
Mit nem beszél az a német című versében), népmesei említést (Olyanformán va-
gyok vele, mint a mesében az öreg — már ti. a halállal —, í r j a a Hattyúdalféle 
című versében) és még sok népköltészeti eredetű helyet. A további felsorolástól és 
értékeléstől el kell tekintenünk, hogy az érem másik oldalát: Petőfi verseinek 
népköltészeti hatását is felmérhessük. (Hasonlóképpen itt is csak a legújabb ered-
ményekre szorítkozva.) 

B 

I. Petőfi származása, katonáskodása és ál talában egész élete is „népközeli"; a 
néptől való tanulást és a nép taní tását egyaránt tudatosan vállalta. Az elsőről több 
verses és prózai nyilatkozata, továbbá egősz életprogramja is tanúskodik, az utóbbit 
pedig barátai , kortársai említik, sőt még 1965-ben is azt jegyezte fel Faragó József 
kolozsvári magyar folklorista a Brassó megyei Nagymohában, hogy Petőfi még köz-
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vetlenül a segesvári csata előtt is A virágnak megtiltani nem lehet című da lá t t an í -
totta a lányoknak. Petőfi valóban tudott versei folklorizálódásáról, egyet-mást ta lán 
tett is értük, mer t a népköltészeti befogadást mindennél többre tar tot ta , versei kora-
beli népszerűségét aligha kell azonban az ő közvetlen beavatkozásának tu la jdon í t a -
nunk, különösen nem is lehet egész népköltészeti utóéletét. Sokkal inkább a fa lusi -
mezővárosi félnépi rétegek (kisiparosok, diákok, altisztek, alsópapság, fa lusi jegy-
zők, kántorok stb.) közvetítő szerepére kell gyanakodnunk, utóbb pedig Petőf i e m -
lékének a szabadságharc hagyományaival való szoros összefonódására. Népszerűsége 
párat lan és felülmúlhatat lan, az a lakja köré fonódó mondakör szinte máig alakul . 
1957-ben Dienes András, 1970-ben pedig Cseke Pé ter í r j a Petőfi nyomába szegődve, 
hogy szinte mindenüt t bőven buzogtak a mondák és a legendák. Petőfi valóságos 
garabonciás diákként jár ta az országot: szinte mindenhová eljutott , emléke sok helyt 
fennmaradt , így tápot adott a mondák és legendák képződésének. Műveit pedig egy 
évszázad óta oly sokszor adták már ki, és főként olyan olcsón, min t egyetlen más 
magyar költőét sem; aligha volt vagy van olyan falusi közkönyvtár, ahol Petőf i-
kötettel ne találkoznánk. (Természetesen az iskola és a saj tó hatásával is számol-
nunk kell!) Mindezek révén válhatott igazán kölcsönössé a nép és Petőf i költői 
kapcsolata. 

II. Petőfi népköltészeti fogadtatásának nem a változtatás nélkül á tve t t dalok 
(pl. A virágnak megtiltani nem lehet; Befordultam a konyhára ; Ereszkedik le a 
felhő; Rózsabokor a domboldalon; Száll a íelhő magasan, magasan stb.) a legjel lem-
zőbb bizonyítékai, hanem azok, amelyek mintegy „elszakadtak" a költőtől, és be-
kerültek a szóbeliség áramába. Ez utóbbiak az alkotás, illetve átalakí tás szempont-
jából is fontosabbak. Szinte ahány átvétel, annyiféle alakítási mód is. összegezés-
képpen legfeljebb annyit lehetne mondani, hogy a nép Petőfinél kevésbé á l ta láno-
sító, sokszor éppen a konkrét megfogalmazás felé viszi a költő verseit; a nép csak 
kivételesen bővít, főként ahol a ki nem fe j te t t epikus magot sejteni lehet (pl. az 
Alkunál); jóval gyakrabban rövidít, különösen a romantikus-szent imentál is vers-
szakokat hagyja el. A Petőfitől átvett versszakokhoz gyakran társulnak (hangulati lag 
odaillő) népköltészeti szakaszok is; népünk tehát éppúgy bánik Petőfi verseivel, 
mint sa já t dalaival, vagyis szabadon variál. A népköltészeti befogadásnak talán 
ezek a legszebb példái. 

III. Petőfi lírai versei közül alighanem az Alku a legnépszerűbb, csak legutóbb 
is Faragó József kérésére István Lajos tucatnyi vál tozatát jegyezte le egy korondi 
házi mulatság alkalmával. Nem csoda, ha az 1965-ben megjelent összefoglalásomat 
az erdélyi kutatók alig egy év múl tán már kiegészítették és azóta is fo lyamatosan 
gyűjtik az ú j abb változatokat. A nép ezek egy részét kezdő és záró v.ersszak(ok)kal 
toldja meg, vagyis epikusabbá teszi, bár bal ladává már nem tud j a fo rmá ln i ; a sze-
replők mindenesetre előtérbe lépnek: 

Az alföldi hegyek (!) oldalában 
Áll két juhász fekete subában. 
Jött egy gazdag, kérdi az egyiktől: 
Kettő közül a szegényebbiktől. 

Juhászlegény, szegény juhászlegény, 
Telip pénzzel ez a kövér erszény; 
Megveszem a szegénységet tőled. 
Ráadásul add a szeretődet! 

— Ha jaz a pénz volna csak foglaló, 
Száz meg annyi volna borravaló, 
E világot adnák ráadásnak, 
Szép szeretőm mégsem adnám másnak! 
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— Juhászlegény, de bízol babádnak, 
Jobban, mint a százezer forintnak. 
Hát hogyha ja babád hűtlen lenne, 
Sem szeretód, sem pénzed nem lenne! 

— Akkor volnék, ami voltam: szegény; 
Maradnék, mint szegény juhászlegény. 
Legeltetném tovább a nyájomat, 
Búsan fújnám fűzfa-furulyámat. 

(1963., Almási István gyűjt . Erdély. Közli a Művelődés 1969. évi 7. szám, 43. old.) 

Az 1. és a 3—4. versszak kétségkívül népi lelemény; más formában megvolt valaha 
a Tiszántúlon is. Erdélyben az alakítás tovább tart , egy változatban a bővülés eléri 
a 7 versszaknyi ter jedelmet ; az utolsó kettő azonban egy másik Petőfi-versből való, 
a Kis furulyám szomorúfűz ága 3. és 1. szakaszának hangulat i- tar talmi átalakítása. 
Jellemző az átalakítás mértéke és a nép által elhagyott két Petőfi-versszak is. Előbb 
a Petőf i-vers: 

Kis furulyám szomorúfűz ága, 
Temetőben szomorkodik fája; 
Ott metszettem azt egy sírhalomról, 
Nem csoda, hogy oly siralmasan szól. 

Ott hunytál le, kedves, szép csillagom! 
Ragyogásod többé nem láthatom. 
Hogyne volna hát sötét világom! 
Hogy volna hát élni kívánságom? 

Hazaballag nyájam estefelé, 
Én ballagok a temető felé. 
Kél a holdnak halovány orcája, 
Kél furulyám epedő nótája. 

Addig epeszt a bánat engemet, 
Addig-addig nyögöm keservemet, 
Míg egyszer a hanggál egyetemben 
Lelkem is a másvilágba reppen. 

Az említet t legbővebb népi változat 1—5. szakasza nagyjából azonos az imént idé-
zettel, csak a két Petőfi-szakaszt idézzük: 

Míg a nyájam ballag hazafelé, 
Én ballagok a temető felé. 
Kél a holdnak halovány orcája, 
Kél furulyám szomorú nótája. 

Kis furulyám szomorú hársága, 
Temetőbe hervadozik fája; 
Ott metszettem én egy sírhalomról, ' 
Nem csoda, ha ily szomorúan szól! 

(Cseke Péter gyűjt. Recsenyéd, Udvarhely m. • Közli Mitruly Miklós az 
Ethnographia 1966. évfolyamában, 568—569. old.) 

Az Alku távolabbi t ípusrokonainak száma még nagyobb; közös vonásuk, hogy 
egy előnyösebb társadalmi helyzetű egyén kecsegtető ajánlatot tesz egy szegényebb-
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nek, aki azonban az ígért hamis ér ték kedvéért nem mond le az igaziról, m i n t ami -
lyen a szerelem, hűség, jóság, szorgalom és hasonlók. E változatok sorába lép ú j a b -
ban egy román kolinda is, melyben maga a császár a k a r j a János gazda i f j ú fe le-
ségét megvenni, ill. elcserélni. Kiderül, hogy János sem szegény, de legfőbb kincse 
mégis felesége: 

— Felség, nagy tisztesség, 
De én nem cserélem 
El a feleségem... 
A te feleséged 
Éljen csak tevéled, 
S <az én feleségem 
Maradjon csak vélem! 
Ébred korareggel, 
Egykettőre felkel 
S ráncos rokolyában 
Tesz-vesz ő a házban; 
Asszonyod pedig 
Csak kevélykedik!... 

(Faragó József—Kiss Jenő: Szarvasokká vál t f iúk. Bukarest , 1971. 104—5.) 

IV. Eddig is köztudott volt, hogy Petőfi Boldog éjjel című verse szintén nép -
dallá vált és időközben némileg módosult is. Ú j a b b a n két erdélyi vál tozatát is p u b -
likálták. A Petőfi-féle vers 1. versszakát (Boldog é j j e l . . . ) mindké t népi vál tozat 
elhagyja, ehelyett más-más népköltészeti szakaszt (Virágoskert a sámsoni k i s t e m p -
lom; ill. Jó bort iszok én, fenyőfával tüzelek) ik ta t be a végére. A m e g m a r a d t P e -
tőfi-féle versszakot részben megrövidítik, részben meg is toldják, ezáltal hamis í t a t -
lan népdallá válik: 

Petőfi (Boldog é j je l 2. versszaka): 
Nem jó csillag lett volna énbelőlem; 
Tudja isten, nem maradnék az égen: 
Nem kellene énnekem a mennyország, 
Lejárnék én 
Minden estén, 
Kedves rózsám, tehozzád. 

Népdal : 
Nem jó csillag lett volna énbelőlem, 
Nem sokáig ragyognék én az égen: 
Éjféltájban megkerülném az eget, 
Hadd tudnám meg, hogy a babám kit szeret! 

Már énbelőlem nem jó csillag lett volna, 
A kék egen ritkán ragyogtam volna. 
Éjféltájban otthagynám a magos kék eget 
S akkor tudnám, hogy a babám kit szeret. 

(Mindkét változat Almási István gyűjtése, 1. Szilágysámson, 1963; a 2. 
Kászonimpér, 1963. Közli a Művelődés 1969. évi 7. számában, 42. old.) 

V. Petőfi Szerelem, szerelem című versét eddig a hasonló kezdősorú, de eléggé 
eltérő tar ta lmú népdallal vetették egybe, kevésbé figyeltek fel viszont ar ra , hogy 
2. versszaka esetenként ki is szakadhatott, és a vi lágháborús időkben h á b o r ú s 
katonadallá, ill. annak egyik szakaszává vá l t : 
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Szerbiában, Szerbiában van egy fejfa, 
Nincsen arra, nincsen arra semmi írva. 
Írjátok fel piros vérrel azt az egyet: 
Itt nyugszik a százegyedik gyalogezred! 

Asztalos, készíts koporsót, 
Egy egész ezrednek valót! 
Vérbetűkkel írd rá eztet: 
Itt nyugszik egy gyalogezred. 

Petőfi e versét szerelmi népdalként is énekelték. Legutóbb olyan változat kerül t 
elő, melyben a versszakokat megcserélik és tartalmilag is á ta lakí t ják; az á t formálás 
elég jelentős: Petőfinél a szerelem maga az érzelem, míg a népdalváltozat konkrét 
személyről szól. 

Petőfi (Szerelem, szerelem): 
Szerelem, szerelem 
Keserű szerelem, 
Miért bántál olyan 
Kegyetlenül velem? 
Te voltál szívemben 
Első és. utolsó. 
Nemsokára készül 
Számomra koporsó. 

Elmegyek az ácshoz. 
Fejfát csináltatok; 
Egyszerű fejfámra 
Csak egy sort ínatok; 
Fekete betűkkel 
Ez lesz írva rája: 
„Itt hervad a hűség 
Eltépett rózsája". 

Népdal: 
Elmegyek az ácshoz fejfát csináltatni, 
Aranyos betűkkel a nevem ráíratni. 
Aranyos betűkkel, régi babám, azt íratom rája: 
Itt nyugszik a forró szerelemnek egy elhervadt virágja. 

Szerelem, szerelem, átkozott szerelem! 
Te csaltál meg engem, verjen meg az Isten! 
Te voltál szívemnek első és a legutolsó. 
Készen áll a számomra egy diófa koporsó. 

(Almási István gyűjt. Csíkverebes, 1962. Közli a Művelődés 1969. 7. szá-
ma, 44. old.) 

E népi átalakítás nem olyan sikerült, mint az Alku egyik-másik változata; az ara-
nyos betű, a forró szerelem és az elhervadt virág kifejezés az egész alkotást a 
magyarnóták közelébe viszi, az eredeivel szemben a szerelem érzésének a hűt len 
szerető személyével való felcserélése is határozottan tar talmi szegényedéssel járt . 

VI. Ennél valamivel szerencsésebben alakult a költő Hegyen ülök című versé-
nek népköltészeti sorsa az utóbbi évtizedekben. Első hat sorát (mindegyiket meg-
ismételve) széki keservesben l á t juk viszont; a változtatás csak néhány szóra t e r j ed : 
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Petőfi (Hegyen ülök): 
Hegyen ülök, búsan nézek le róla, 
Mint a boglya tetejéről a gólya. 
Lenn a völgyben lassú patak tévedez, 
Az én fáradt életemnek képe ez. 

Elfárasztott engemet a szenvedés. 
Be sok búm volt, örömem meg be kevés!... 

Népdal: 
Hegyen ülök, búsan nézek le róla, 
Mint a boglya tetejéről a gólya. 
Lenn a völgyben lassú patak tévedez, 
Az én gyászos életemnek képe ez. 
Megepesztett engemet a szenvedés. 
Mennyi búm volt, örömem meg de kevés! 

Közbevetőleg említem, hogy nem átadás-átvétel a hasonlóság oka a következő so-
rokban, melyek mindkét esetben más-más gondolat k i fe j tésére a lka lmasak : 

Petőfi (Hegyen ülök): 
Bánatomból egy nagy árvíz lehetne: 
örömem kis sziget lenne csak benne ... 

Népdal (bánatról szóló keserves): 
Ha kicsapna, tenger lenne belőle; 
Nagy a világ, elborítná örökre ... 

A Hegyen ülök című Petőfi-versnek azonban ké t utolsó szakasza volt a legnépsze-
rűbb: kiszakadtak a költeményből, önálló vándorútra keltek, és szinte ahány népdal , 
annyiféle ú j abb népköltészeti versszakkal társul tak: az ú j változat k i fe jezhet bánatot , 
szerelmi csalódást vagy éppen ragaszkodást is. A szóban forgó Petőf i - fé le két sza-
kasz és az ú jonnan előkerült népköltészeti változatok: 

Petőfi (Hegyen ülök): 
Holtom után vajon mi lesz belőlem? 
Vadfa lenni szeretnék az erdőben, 
Ott lenne az én számomra jó tanya, 
Egész világ engem ott nem bántana. 

Szeretném, ha vadfa lennék erdőben; 
Még inkább, ha tűzvész lenne belőlem: 
Elégetném ezt az egész világot, 
Mely engemet mindörökké csak bántott. 

Népdalok: 
1. Hóttom után vajon mi lesz belőlem? 

Vadfa lenni szeretnék az erdőben, 
Vadfa lenni szeretnék az erdőben. 
Ott is csak egy tűzvész lenne belőlem. 
Elégetném ezt a cudar világot, 
Amely engem mindörökké csak bántott. 
Elégetném ezt a cudar világot, 
Hogy ne látnám búsan az én rózsámot. 

(Szék. Kallós Zoltán gyűjt. 1971. Kéziratban.) 
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2. De szeretnék az erdőben fa lenni! 
Ha engemet meggyújtana valaki, 
Elégetném ezt az egész világot; 
Közepében meghagynám a babámot. 

(Almási István—Faragó József gyűjt . Homoródalmás, 1963. Közli a 
Művelődés 1969. 7. száma, 42. old.) 

3. De szeretnék az erdőbe fa lenni! 
Hogyha jengem meggyújtana valaki, 
Elégetném ezt a cudar, betyár világot, 
Hogy ne lássam más ölébe babámot. 

Sűrű csillag ritkán ragyog az égen. 
S még annál is több irigyem van nékem: 
Irigylik a szép, fiatal életem; 
Irigylik, hogy szép szeretőm v.an nekem. 

(Almási István gyűjt. Kászonimpér, 1963. Megjelent a Művelődés 1969. 
évi 7. számában, 42. old.) 

4. De szeretnék az erdőbe fa lenni, 
A fák közül tőgyfa-nevet viselni, 
Mer' a tőgyfa kék lánggal ég füst nélkül. 
Az én szívem soha sincs bánót nélkül. 

Zöld erdőbe terem a mérges kígyó. 
Szép leánból lész a legény-csábító. 
Aj, istenem, de jó annak, ki csúnya! 
Szegény legény szívit nem szomorítja... 

(Laj tha László: Széki gyűjtés. Bp. 1954. 252—3. old.) 

VII. Az újkori népi l í rának legtöbb alkotása laza szerkezeti egységet alkot: 
apró részecskékből, versszakokból építkezik; a sorok, sorpárok és nagyobb szaka-
szok is helyet cserélhetnek egymással, önálló életre kelhetnek, pl. vándorversszak-
ként kerülnek be rokon hangulatú, de eltérő dal szövetébe. (Imént idézett példánk 
tanúsága szerint ilyes esetek Petőfi versszakaival is gyakran előfordultak.) 

Az átvétel és az átdolgozás leleménye azonban kifogyhatatlan! Nem egy eset-
ben a Petőfi-vers egésze ihleti meg a népi-félnépi költőket és előadókat; kész tehát 
a „minta", indulhat a népköltészeti „sorozatgyártás", amint ezt az Alku-típusú 
dalokkal kapcsolatosan már említettem. 

És most következzék olyan Petőfi-utánzat, mely vándorversszakként eredeti (bár 
kissé módosított) szakaszt is beilleszt: 

Petőfi (Csatadal): 
Trombita harsog, dob pereg. 
Kész a csatára a sereg. 
Előre! 
Süvít a golyó, cseng a kard, 
Ez lelkesíti a magyart. 
Előre! 

Föl a zászlóval magasra, 
Egész világ hadd láthassa! 
Előre! 
Hadd lássák és hadd olvassák, 
Rajta szent szó van: szabadság. 
Előre! 
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Aki magyar, aki vitéz, 
Az ellenséggel szembenéz. 
Előre! 
Mindjárt vitéz, mihelyt magyar, 
ö s az isten egyet akar. 
Előre! 

Véres a föld lábam alatt, 
Lelőtték a pajtásomat. 
Előre! 
Én sem leszek rosszabb nála, 
Berohanok a halálba. 
Előre! 

Ha lehull a két kezünk is. 
Ha mindnyájan itt veszünk is, 
Előre! 
Hogyha el kell veszni, nosza: 
Mi vesszünk el, ne a haza! 
Előre! 

48-as népdal: 
Szól az ágyú, jön a halál. 
Jó éjszakát, kit megtalál. 
Százszor hal meg az, aki fél; 

• Előre hát a hazáért! 

Véres a fű lábam alatt: 
Ellőtték a pajtásomat. 
Én se leszek rosszabb nála, 
Elöl megyek a csatába. 

A rózsámat, cimborámat, 
Hej, nem hagyom a hazámat! 
Mit ad Isten, azt ad Isten, 
Ür lesz még a magyar Pesten. 

•'. (Szatmár. Magyar Népköltési Gyűjtemény, 1:290. old., 2. sz.) 

VIII. Már ez utóbbi népköltészeti példánk is bizonyítja, hogy az (¡átdolgozás 
mértéke nem az átvétel időpontjától kezdve eltelt idő ta r tamától függ: e Petőf i -
versnél alig valamivel f iatalabb 48-as népdal sikerült utánérzés, melybe egyetlen 
eredeti versszakot szinte változtatás nélkül illesztettek be; más esetben b á r száz 
év is eltelik, a Petőfitől való ú j abb átvételek szövege mégis közelebb á l lhat az 
eredetihez, mint az időben megelőző korábbiak. Így pl. a Fürdik a holdvilág az ég 
tengerében című vers korábbi népköltészeti változatai több-kevesebb mér tékig népi 
átdolgozások, míg a legutóbb, Jagamas János által gyűj töt t csíkmenasági var iáns 
4 sora (Sűrű a füvön az éj harmatozása, De sűrűbb két szeme könnyének hul lása ; 
Elmennék én haza, i t t hagynám ezeket, Örömest itt hagynám! de most m á r nem 
lehet!) kihagyásával híven követi az eredetit. (Közli Almási Is tván a Művelődés 
1969. évi 7. számában, a 44. oldalon.) Hasonló a helyzet a Megy a juhász a szamá-
ron című Petőfi-verssel is: az eltérések jelentéktelenebbek, min t a korábban fe l -
jegyzett változatokéi. (Megjelent uo., Jagamas J. magyarói gyűjtése.) 

IX. Az írásbeliség jelenléte tehát a népköltészeti (szóbeli) alkotás fo lyamatában 
is alapvető, minőségi változást idéz elő: az addigi ki tapintható és viszonylagosan 
könnyebben áttekinthető változatképződést úgy módosítja, hogy mindvégig meg-
marad a szájhagyomány és az írásbeliség közvetlen kapcsolatának lehetősége; h iába 
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indult tehát meg egy szóbeli csiszolódási folyamat, bármely ponton visszakapcsol-
ha tnak az eredeti írásos forráshoz, amely a sajtó révén minden írástudó embernek 
rendelkezésére áll. Sokkal inkább a körforgás e kor jellemzője tehát, mint az egy-
síkú adás-vétel. Mindaddig, míg a szóbeliség él és eleven, az i lyesfaj ta kutatásokat 
sem lehet lezárni. Faragó József gyűjtési felhívásai is egy „fülünk hal la tára" végbe-
menő folyamat : Petőfi mai folklorizálódása fokozottabb megfigyelésére sürgetnek. 

X. A folklór még további meglepetésekkel is szolgál! A népköltészeten belül 
régtől fogva köztudott az ún. műfajváltás törvénye, amikor hasonló tartalmaidra] 
mesék-balladák, bal ladák-mondák stb. között is találkozunk; nálunk különösen 
hangsúlyos a valamikori verses műfa jok prózai formában való továbbélése. E mű-
fa jvá l t á s törvénye most már Petőfitől származó alkotásokra is kezd vonatkozni. 
Ugyancsak Faragó József gyűjtöt t 1966 folyamán egy mesét a 78 éves nagymohai 
vak mesemondótól, Mátyás Dénestől; a mese címe: A körtelopó gyermek, mely nem 
más, min t a Szeget szeggel t ré fás Petőfi-vers prózai változata. A mesemondónak 
erről ugyan nem volt fogalma, de még a prózai szöveg egyes sorai is (pl.: Megingott 
belem, m á j a m és v e s é m . . . stb.) világosan elárul ják eredetüket. Minden bizonnyal 
fogunk még több hasonlóval is találkozni. 

I 
* 

Gyarapodó ismereteink ellenére is ma még nehéz a kölcsönhatások minden 
mozzanatát áttekinteni és összefoglaló elemzést adni. Petőfi elsősorban olyan lírai 
költő, aki az új stílusú magyar népdal ismerője és egyben bábá ja is volt. E korban 
már a magyar népköltészet egészére is jellemző volt a fokozatos és mindjobban el-
uralkodó lírizálódás, különösen a költő szülőhelyén és szélesebb körben: a népköl-
tészeti fej lődés élvonalában haladó Alföldön. Petőfi ezt az ú j stílusú népdalréteget 
ismerte, gyűjtötte és dolgozta fel. Bár ez a hatás volt nála domináns, nyitva maradt 
ő másfelé is: nemzetközi népköltészeti „közhelyeket" fogadott be, ül tetet t á t ma-
gyarba, de nem fordítás, hanem szabad átdolgozás formájában . A katonaságtól 
hozta a laza műfa j i keretű, mégis halhatat lan obsitosmesét; ez képviseli nála a népi 
epikát, és nem a ballada vagy a monda, mint nagy kortársainál. 

Népünk is elsősorban Petőfi „népközeli" alkotásait vette át, nem egy esetben 
„visszavette" tőle, mint pl. ezt az Alku esetében sejteni lehet. A Petőfi-féle ú j stílus 
jól illeszkedett az időközben diadalra jutott ú j stílusú népdalok közé, sőt kontami-
nálódhatott magyarnótákkal is. A népi átvételek nem egyetlen időpontra vagy ak-
tusra korlátozódnak, hosszas folyamat eredményei. Elsősorban az Alföld visszhang-
zott Petőfi indítására, de időbeli eltolódással más nagy t á j a k is, legutóbb és ta lán 
minden eddiginél élénkebben Erdély magyarsága. (Innen még sok meglepő adat 
kerülhet felszínre!) A nép elég szabadon bánt Petőfi verseivel; dallamot adott neki, 
szövegét esetenként átrendezte, stilizálta, toldotta, rövidítette. A megmunkálás min-
dig a korabeli népi ízlés, a további egyszerűsítés, sokszor a konkretizálás irányába 
tolódott. Részleteiben minden Petőfitől való hely alkalmazkodott ahhoz á népkölté-
szeti szövegkörnyezethez, melybe bekerült. Talán ezek a kontaminál t helyek a folk-
lorizálódás legérdekesebb példái. Petőfi bizonyára nem haragudnék az e f fa j t a népi 
„plágiumra". 

Ha már egyszer bekerültek a szájhagyomány vérkeringésébe, éppoly nehéz a 
Petőfitől való helyeket meglelni, mint fordítva: az átdolgozás nagy mértéke miat t a 
Petőfit é r t népköltészeti hatásokat. Az írásbeliség-szóbeliség egymásmellettisége más 
szempontból is meglehetősen összekuszálja a dolgokat: előfordul ugyan, hogy egy-
egy Petőfi-alkotás korán elszakad a szóbeliségtől (pl. az Alku), és ettől kezdve meg-
indul a szakadatlan változás és alakulás, más esetben viszont ú j r a és ú j r a vissza-
mennek az írásos formához, mely jó száz év óta mindenki rendelkezésére áll. I lyen-
formán egy későbbi átvétel jobban őrizheti az eredeti formát, min t egy korábbi. 

Kényesebb ízlésű széplélek ellenvetheti, hogy Petőfi és a nép csak a „legálsóbb" 
szinteken hatot t egymásra, ez azonban még nem igazi fejlődés, legfeljebb tematikai 
gyarapodás és stilizálás. E kérdés csak látszólag ennyire egyszerű. Újabban előkerült 
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olyan „magasabb szintű", tehát nem népdalformában írt Petőfi-vers is folklorizált 
formában, mint pl. a Távolból és a Nemzeti dal, de ettől függetlenül is: népünk 
Petőfi alkotásainak java részét szóról szóra megtanulta (részben már az iskolában, 
részben pedig önszántából), a középrétegek és a parasztság jelentős része is majd 
félezer alkotását énekelte minden változtatás nélkül! Ezeket azonban ezúttal nem 
elemeztük, pedig a folklorizálódásnak mintegy tízszeresét teszik ki. 

Soha még költő önmagáról nagyobb joggal nem mondta ezeket a sorokat: 

S ez az igaz költő, ki a nép ajkára 
Hullatja lelkének mennyei mannáját 

I R O D A L O M 

Az összeállítás nem teljes, az irodalomtörténeti tanulmányokat és könyveket nem tartal-
mazza, elsősorban a népköltészeti kutatás felől tekinti át a kérdést. 

Ha az idézetek után külön nem jelölöm, az Ortutay Gyula—Katona Imre Magyar nép-
dalok, I—n. Bp. 1970. antológiából valók a szövegek. 
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