csucsara futé modern magyar verseszmény is megkeriilte, hiszen még az e korban
€élt Cz6bel Minka ,ritmikus prézaja” is hatas nélkiili volt. Val6jdban egy maig sem
aktivizalédott vershagyoméanyrél beszéliink e Petéfi-koltemények kapesan.

Ugyanez a helyzet, amikor a magyar avantgarde és a Pet6fi-hagyomany kevésbé
lathaté Osszefiiggéseinek a teriiletén szemléljik. Utalhatunk itt a Bolond Istok és
Az apostol poémajellegére (mind a ketté szabad versben!), amelyeknek kevés ko-
ziik van a mult szdzadi magyar verses regényekhez és elbeszélé kolteményekhez, de
egészen kozvetleniil kapcsolhaték Kassak Lajos ,eposzaihoz”. A Maglyak énekelnek
és A 16 meghal, a madarak Kkirepiilnek szerzi meg a modern koltéi poéma eszté-
tikai hitelét, s ezek azok, amelyek Pet6fi kisérleteit a hagyomanyos megkozelitési
modokkal elérheté értelmezések ellenében is j megvilagitdsba helyezhetik. A poé-
mak kozotti meglep6 parhuzamokbél kideriill, hogy a poéméat ujrateremté Kassak
felfogasaban mennyi rokonvonas mutat Petéfire — még ha a kozvetlen kapesolatok
vizsgélatatol el is tekintettiink: kolték érkeznek el ezekben a nagyversekben az
»etikdhoz” és egy korszak szintetikus lattatisdnak a lehetdségéhez. Ezek a Kassak-
versek tehat puszta létiikkel is a Petdfi-hagyomany idészer(iségérél vallanak, mint-
egy a szemiink lattara idészerGsitik Oket.

De hivatkozhatunk arra a ,sziirrealizalasra” is, amit Pet6fi Tilindéralom cimi
verse hozott. Itt csak Illyés Gyula sorait kell emlékezetiinkbe idézniink, hogy kites-
sék e vers ,modern” intenci6éja is: ,,A valésag itt mar csak arra szolgal, hogy a
képzelet elréppenjen réla, s majd halkan visszaereszkedjék ra. A Tindéralom vila-
gat a korlatlan, a teljhatalomra jutott vagy épitette fel, egy ldngelme erejével s
izlésével. A csillogd, leheletkonnyl vilag szemiink elétt épiil és emelkedik, egy
keleti varazslé hipnotizdldsara...” A magyar sziirrealizmus, ha 0seit kezdte volna
keresni, nyilvanvaléan nemecsak Voérésmarty ,latomésos képzeletében” lelte volna
oromét, hanem Pet6fi Tiindérdlom cimii versében is: a boldogsag az ilyen versekben
nem irredlis, hanem sziirredlis sikokon val6sulhatott meg, szé szerint is ,tlindéri
alomként”.
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Amikor Petdfi vershagyomanyat vizsgadljuk a XX. szazadi magyar lira szem-
sz6gébdl, végeredményben a forma-ihlet megjelenésének valtozatairél kell beszél-
niink — arr6l, amely végeredményben mindmdig homadlyban, kikutatlanul maradt.
Nyilvanvalé az is, hogy Pet6fi egész koltéi opuszanak uUjraértelmezése is iddszer(ivé
valt, amit viszont nem vallalhatunk szdzadunk magyar lirdjanak hagyoményos képe
feliilvizsgalata nélkiil: meg kell ugyanis allapitanunk, hogy szdzadunk magyar liraja
onnon 1étezésérdl alig-alig volt képes tudatosan gondolkodni, hogy lirai ,,6ntudata”
ténylegesen pusztian a kurta emlékezeté. Ez tetszik ki abbdl a tiikérbél is, amelyet
Pet6fi vershagyomanya elé tartottunk. Az ellenpontok, melyeket jeleztiink, ezt is
bizonyitjak.

NAGYSZALONTA



