Solymar Istvan: Hagyomany és lelemény
a képzémlivészetben

A neves muvészettdorténész Uj konyvét hajdani kedves magyartanaranak ajanija.
A szép gesztus mélyebb jelentésii: csak halasak lehetiink azoknak, akik latni tani-
tanak — ha aztdn késébb ki is noviink szarnyaik aldl, Gj tajakra kalandozunk s
idével mar mdas szemmel néziink alad. Nyilvan igy lesziink Solymar utbaigazito
konyvével is. Ez a kotet tiz év kisebb mivészeti irasaibdl valé valogatas, igen nagy
témakorbsl: képzOmiivészeti vonatkozasu, naplészerd utijegyzetektdl, kiallitas-meg-
nyitékon, tévéelGadason at a folydirat-publikicidig. A tobbnyire révid cikkek szeren-
csésen egészitik ki egymast, s az elmult évtized egész miivészeti életének kereszt-
metszetét adjak, bar foglalkoznak klasszikusokkal s kiilfoldiekkel is. Akad olyan
cikk, melynek ‘alkalmi jellege is Kkilitkozik, megdllapitasai tulsagosan sommasak,
néha egyoldaliiak, nemesak kedvcsindlok, hanem propagandisztikusak — mégis im-
pondld a kotet szemléletének egysége: ma mar olyan megallapitasai vagy &llasfog-
lalasai is maguktol értet6ddek, amelyek annak idején ,batornak” szamitottak és
nagy feltiinést keltettek, igy pl. az elsé Duray-cikk. Ez éppugy mutatja Solymar
okos kévetkezetességét, mint kritikank, sot egész mavészetpolitikank fejlédését, ezen
beliil azt is, hogy a fejlddésben neki is milyen szerepe volt. Ily médon e vdaltoztatas
nélkiil kotetbe gy(ijtolt cikkek nemesak altalaban igazitanak el, hanem fontos doku-
mentumul szolgilnak, noha olykor épp az adatok pontosabba tétele végett nem
artott volna egy-két szerkeszt6i korrekci6. (Posada mexikéi mivészrdl a kilonbozo
idében irt — de egymas mellé kerilt — cikkek egyikében wazt olvashatjuk, hogy
huszezer metszetet készitett, a masikban 17000, a harmadikban 15 000 szerepel stb.)
De nem ez a lényeg, hanem -az, hogy Solymar mult és jelen képzémiivészetének -
megannyi Utkeresését higgadtan, okosan itéli meg, az egyes korok, stilusok, alkotoi
palydk vagy -akar kiallitasok bemutatdsdt pedig a szocialista esztétika szemléleté-
nek biztossaga kapcsolja Ossze. A jelenségek igy, egymassal konfrontilva, mélyebb
értelmet nyernek, s olyan iskolak, mint a mexikéi vagy vasarhelyi festészet, messzi-
rél is egymas pozitiv tendencidit erésitik. Solymar megérté kritikus, de nemcsak
maga ért meg, hanem olvasgjaval is megérttet, minden Kkisérletezésbsl, életmiibdl,
iskolabdl azt emelve ki, ami valdban érték s az Gj kozOsségi mivészet szdmara
hasznosithatd, akar mint hagyomany, akar mint koveiésre érdemes prébalkozas.

No persze, nem jo mindent egyarant elfogadni, s6t szeretni. Solymar nehéz
helyzetben volt: szinte ,hivatalbol” kellett tudomasul vennie s felkarolnia mindent,
ami ,,van” — azaz egy bizonyos szinvonal f6l6tt van — nem csupidn mint mibirals-
nak, de mint ,intézménynek” is, nemcsak a Galéria fejeként, hanem 1960—72 koz6it
a Miivészet cimd -lap egyik szerkeszt6jeként. Viszont az értékek néha egybemoséd-
nak — igazi birilat helyett mintha katalégust olvasnidnk. A magam részérgl pl.
kevéssé kedvelem a jé szidndéku Benczédi Sandor anekdotikus népiességét, amivel
hodmezdvasarhelyi kiallitasan taldlkozhattunk. De épplgy nem szeretem Ruzicskay
Gyodrgy elbeszéls jellegti grafikajat, vagy hogy egészen mast mondjak: Korniss
absztrakciojat. Ellenérzéseimet inkabb bizonyos formai megolddsokkal, mint a mii-
vészi tehetséggel s torekvésekkel szemben még tovabb sorolhatnim — noha épp
Solymar érté szava elgondolkodasra késztet, mert 6 tehetség és szandék megbecsii-
lésével biztatja az alkotét és miiélvez6t. Szamomra a legrokonszenvesebb az alfél-
diek valéban hiteles megértése. Nagy Istvan vagy Kohan Gyodrgy nagysagit kevesen
emelték igy ki s tudtdk ily mélyenjardén indokolni. (Ezért is varjuk nagy érdekls-

Egy-egy megoldhatatlanul nehéz altaldnos témat pedig, mint pl. a képzémivé-
szet jovbjének vitatasat, senki nem merte s tudta még igy — s ilyen s(ritésben! —
megfogalmazni, épplgy, mint ahogy kevesen vallalkoztak egész miivészetiink ma-
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gyarsaganak atfogé jellemzésére, mint Solymar egy kérmonfont ciml (Néhdny meg-
jegyzés a jelleg problémdjihoz ‘@ XX. szdzadi magyar képzémiuvészet kdrébol), amde
vilagosan s igazul érveld kis tanulmanydban. A kotet ilyen summazasai Osszegezik
az  itt-ott esetlegesnek haté részletmegallapitdsokat, s az egész miivet megemelik:
magasrol, teljességében szemlélhetjiik altala mivészetiink szépséges tajait. (Magvetd,
1972))
) KRISTO NAGY ISTVAN

Gellért Sandor: Csillagok Suomi egén

A csillagok nem ismernek orszaghatdrokat. Esténként egész Eurépa f616tt
ugyanazok a lampdcskdak gyalnak ki, egyformidn megvildgitanak vilagvarosokat és
tanyakat; Osvényeket és orszagutakat. :

Mégsem ismerjiik mindegyiket, de valaszthatunk koziilik, s azt a néhanyat,
melyek beragyognak a szobankba, szamon tartjuk.

A finn irodalmi égbolton is ragyog jo néhany csillag, Gellért Sandor egy tucat—
nyi szamdéra ki is tarta mikolai ablakat. Tizenkét kolté Otvennégy versét gyhjtotte
6ssze és jelentette meg. . )

A kotet sziletésérél maga vall: a nyelvgyakorlas, a koltéi-nyelvi erdpréba, a
felfrissiilés vagya inditotta. Az, hogy koltészetének allévizei a rokon mivészet ara-
mainak bevezetésébdl jojjenek Uj mozgasba. Mindkét értelemben rokon mivészet-
rél van sz6. Nemcsak az északi testvérnép irodalmanak megismerése és megismer-
tetése a cél, hanem a hasonlé sors sziilte hasonlé gondolatok tolmacsolasa is vonzza
a forditot. )

Vélo{gatését a szazadvégi Ifju Finnorszag mozgalom koltdivel kezdi. A mult sza-
zadban a svéd uralom alél felszabadulva, az orosz nagyhercegség autonomiajat él-
vezve, de kisebbségi helyzetét soha nem feledve, kezd magara talalni a finn nép.
Eledezik nemzettudata, s birtokdban van mar a vilagirodalmi rangot biztosité kincs:
a Kalevala. Hazafisag, koltéi ontudat érzése s a népkoltészettel vald szoros kap-
csolat jellemzi ezt az irodalmat. Cajandert6l kezdve, a2ki a svéd nyelvQ finn irodal-
mat szerzi vissza az anyanyelv szamara, Eino Leino forradalmi lelkesedéssel dol-
gozott és minden mufajban alkotott valami jelentéset. Mindegyik kolt6 munkassaga
atnyulik szazadunkba, 1946-ban jelent meg az a legfiatalabb koétet, melybdl idéz
-a fordito.

Nem kivan teljes képet nyujtani — csak azokat a hullamokat tovébbitja, me-
lyeket fogni tud allandé hullamhosszra beallitott radiéjan. Azt, hogy Cajander
megirta a kemencepadka dicséretét, s az életét és munkdajat egyébként szenvedé-
lyesen szeretd Leino sorsat atkozza, amiért koltének sziiletett, azt, hogy a der(s
humor kodnnyen megkeseredik; a természet sokszor pogany moédon megelevenedik
és ott lélegzik minden sorban -~ a hamar ellobbané nyar és a hossza, kegyetlen
tél szili a dalokat és a balladdkat. Gellért tudja, hogy a népkoltészet a legszebb
dalokat ihleti, és ennek az ihletnek a hidnyat megsinylik a gyengébb versikék.
A rideg maganytél nemcsak a finnek és nemcsak Uuno Kailas szenved. Gellért
Sandor is megérti a haléban verg6d6é hal, a végtelenben didergé csillag, a kopar
sivatagga valt 1élek, a mozdulatlansagra itélt bronzszobor panaszkodasait. Egén két-
ségteleniil Uuno Kailas csillaga vilagit legfényesebben. Ez a Kkoltd egész életében
a halallal nézett farkasszemet, 1933-ban, 32 éves koraban gydzte le a tiid6baj. Az &
versei képviselik a kotet gerincét, s a fordité az augusztusi Korunkban ramutat
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