KISS FERENC
Kritikank tagozddasa

A kritikarél megjelent allasfoglalas koriil kibontakozott vitaban szamomra a
vitdzok sokasaga a legfeltlinébb. Olvasom az irott hozzaszélasokat, figyelem a leg-
fontosabb miihelyek, féorumok vitait is, és nem gy6zo6m jegyezni az ellenvetéseket.
Legtobben a nevek miatt berzenkednek. Van, aki az orientalé fogalmak: a népiség,
a realizmus, a partossag pontosabb meghatirozasit hianyolja. Masok viszont ugy
vélik, hogy a leggondosabban beprogramozott fogalmaktdl sem varhaté csoda, ha-
nem a jelenségek pontos leirasa, erre lenne sziikség. Az egység kovetelménye kap-
csan legsliribben ‘a marxistasdg fogalma keriil széba. Az, hogy szakmankon beliil
voltaképpen kik is a marxistdk, s hogy e mindsités elnyerése mennyiben fiigg a
felismerd, felfedezd, elemz® munka értékétsl? '

Latvan e vitazo batorsagot, - 6hatatlanul eszembe jut, milyen volt az a ,vita”,
mely a népi {rékrél szo6lé allasfoglalast kovette. Orzém Veres Péter igencsak tole-
rans hozzaszélasanak elsé példanyat. Nem jelenhetett meg. S mikor latom, hogy
némely hozzisz6lék a dokumentumban jelzett veszélyek hangsilyainak moddositasan
ugy faradoznak, hogy 0j felfedezésekkel is szolgilnak, akkor bizony engem is elfog
a kisértés, hogy hozzajaruljak az ,elhajlds”-leltAr gyarapitasdhoz.

Csak hat dolgozni is kellene. Ami sérelem a régi dokumentumok iirligyén esett,
nem lehet olyan sulyos, hogy ennek a mostani pezsgésnek ne oriilhessen az ember.
Igen, igy van rendjén, ahogy most zajlik ez a vita. S nem csupan azért, mert a vita
valéban vita lett, hanem azért is, mert a felvetett. kérdések kozott tobb is akad,
amely napi munkédnkban is folyton prolongalédik. S éberen én is els6sorban azért
figyelem ezt a vitat, hogy e kikertilhetetlen kérdésekre meggy6z8bb valaszt talaljak.

Itt van példaul az egység kérdése. Ne szisszenjen fel senki, ezittal nem a sze-
reposztdst akarom széva tenni, hiszen kritikdnk szocialista bazisdnak szélesitése
ezt a kérdést ugyis napirendre kell hogy tlzze. Munkam sorian nekem a kérdés
elméleti része okozta a nagyobb gondot: hogyan lehetne megirni, tagolni, milyen
szempontok szerint a felszabadulas utani irodalomkritika torténetét? S mivel e mun-
kira ra is ment egy évem, nem’ szoritkozhattam a t{in6dés kényelmes miveleteire.

A hatkdtetes irodalomtorténet el6zménynek tekinthetS fejezete eszmetorténeti
szempontok szerint rendezte el anyagat. Ilyen cimszavak ala: konzervativ, szellem-
torténeti, népi, szocialista. Azaz rendezte volna, de a szerzd, Bodnar Gyodrgy nagyon
pontosan tudia, hogy az eszmei szempont énmagidban mar a harmincas években
sem elég hatékony a rendszerezd, jellemz6 és értékelé munka vezetéséhez. Ez lehet
az oka, hogy Horvath Jéanosrél szélva nem konzervativizmusa, hanem a szintézis-
teremtés egyéni teljesitménye kapta a nagyobb hangsulyt, hogy a pozitivizmus ke-
retébe er6szakolhaté tudésokat , A filolégia meghjitéi” cimi fejezet targyalja, s
hogy Haldsz Gabor, Szerb Antal, Cs. Szab6 Laszlé és maéas jelentds alkoték pedig a
laza eszmetorténeti keretbdl kiemelten, mint esszéirék nyerik el mélté6 helyiiket.
Németh Léaszld és Illyés esztéta teljesitménye a ,népi” rubrikat feszithette volna
szét, de a szépirokrol kozdlt s az egész mire kiterjedd nagyportrék révén a szerkesz-
tés ettél szintén megdvhatta magat.

Az eszmetdrténeti szempont tehat mar a harmincas évek még politikailag is
élesen tagoléd6 anyagdban is csak hajlékony és taldlékony kombinaciok révén
érhette el céljat. Mit tehet, aki a felszabadulds utédni kritikat akarja rendszerezni?
Az eszmei megoszlas, mint rendszerezd elv a fordulat évéig még UGgy-ahogy érvé-
nyesithetd, de aztdn, a marxizmus hegeméniadja kozepette mar csak ,elhajlasok”-ban
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lehetne ,tetten érni” valamit, ami elkiilonitheté. Ezt természetesen nem vallal-
hattam. .

fgy meriilt fel, mint kézenfekvé megoldas, a portrékbdl Osszedllé szinkép.
Ebben, mint a szépirékrél szolé {ejezetekben, nagy portrék, kisebbek s még kiseb-
bek kovették volna egymast. Mikor errdl a portrésorrél gondolkozni kezdtem, idege-
sité aggalyaim tamadtak. Részbern a hierarchia miatt. Ha aszerint alakitom ki az
értékrendet, hogy ki mikor &llt oda az 1j, nagyszabasi mivek mellé, milyen mélyre
hatolt azok megértésében; hitelesség, megnevezdképesség dolgdban mennyit ér az,
amit miivelt (a terjedelemtél fiiggetleniil), akkor a Kkivitelezés és a publikalhatas
iranti reményem nagyon megcsappant. ’

De adédtak mas nehézségek is. Az példaul, hogy a moddszer, stilus és személyi-
ségjegyek, melyek révén egy-egy portré megrajzolhatd lenne, csak a legutdbbi id6-
ben kezdenek fesztelenebbiil format 6lteni, s igy azok elmosddottsaga miatt az ada-
tok lexikonszeri sorolasdval kellene kitolteni a szikos tér nagyobb részét. Silyos-
bitanak e kényszert az elkeriilhetetlen ismétlések is. Példaul mindazoknal, akik
Déryrdl vagy Illyésrdl fontosat irtak, a ma alapproblémait ujra és Ujra jelezni
kellene.

Ezért én azt a pofon egyszerlinek tetsz6 megoldast valasztottam, hogy a kritika
folyamatat akként tagoltamn, teljesitményeit aszerint mértem, ahogy a szépirodalom
eseményeit kovette, amint azok megértéséhen, jellemzésében és megitélésében vizs-
gazott. Azok az alfejezetek, melyeket a Valosagban (1970. 8.) és a Kritikaban (1971.
4)) kozoltem, e médszer szerint késziiltek. Visszhangjukat joggal hihetném igazolas-
nak, de a moédszer gyengeségeit azért nagyon is érzem. Legmakacsabbul az a kifogas
meriil fel, hogy ez a megoldas, amikor a szépirodalom fel6l vizsgilja s méri a
kritikat, voltaképpen a szépirodalom toredékes torténetét adja a kritika tlikrében,
tehat feladja az oOnelvil rendszerezés elvét, amely pedig, ha van a kritikanak kiilon
torténete, nem adhato fel.

Mentségiil felhozhatnam, hogy mig a szépirodalom torténete minden fontos
alkotéra és mire kiterjed, a kritikatorténet csak a kritika médszerét, szempontjait,
hatékonysagat probara tevé jelenségekre figyel, s azokra is esak 'a kritika alakulasa-
nak érdeke szerint. Hogy példaul a tarsadalom alatti figurakra, a szornyetegek,
huliganok, csavargok megjelenésére miként reagait a kritika, azt nem Kolozsvari
Grandpierre vagy Méandy Ivan mivei kapcsan vizsgalom, pedig az &brazolasban
ovék a kezdeményezés érdeme, hanem a Sarkadi, Csurka, Fejes miveivel vald
szembesiilésben, mikor e jelenségek a kritika szemlélet- és szempont-rendszerét is
megqjitottak. Aztan hivatkozhatnék arra is, hogy mig a szépirodalom torténete a
kritika leszlrt eredményeit kozli, a kritika altalam elképzelt torténete a leszirt
eredmények kialakulasanak folyamatat, szerencsés esetben az eredmények kikiizdé-
sének szinjatékat adhatja. S ezen belll természetesen azt is tukrozheti, hogy ki
milyen szerepet vallalt ebben a kiizdelemben.

Mentség tehat kindlkozik bdven, de a kétségeket teljesen ezek sem oszlattak el.
Az eszmetdrténeti rendszerezés igénye vitainkban uUjra és ujra felmeriil. Erthet8,
ha a kritikarol szolé allasfoglalast olvasva leghuzamosabban azoknal a passzusoknal
id6ztem, amelyek ebben a kérdésben foglalnak allast. Leghatarozottabban ez a mon-
dat: ,,A marxista kritikdn belul természetesen lehetnek eseti, felfogasbeli, nézetbeli
kiilonbségek, de az alapveté elveket illetden mincsenek és nem lehetnek kiilonbozé
irdnyzatok.” )

Ami a kritika eszmetdrténeti rendszerezésének kovetelményét illeti, azzal tehat
ez a passzus szbgesen szemben 4all. A kérdés mégsem tekinthetd ezzel elintézettnek,
hiszen mindenki tudja, hogy az alipvets elveken beliill a varidcidk széles skalaja
létezik, s ezek 1étjoganak tagaddsa az uniformizalédas, a szegényedés lejtéjére kény-
szeritené Kritikankat. Az allasfoglalas ennek tudatiaban tobb helyen is beszél a
hangsulyok, a megkozelitési mddok, nézetek kilonbségének lehetfségeirl s ezek
értelmérsl. Osszhangban a valdsaggal. Mert amint az alapvet6é elvekben sem puszta
kovetelmény az egység (hiszen tény, hogy a termelési viszonyok -adott szerkezetét,
a munka szerinti fizetséget, a humanus, k6zosségi érdekl kultirat illetéen nézeteink
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azonosak), az egységen beliili sokféleség sem engedmény, hanem tény. S nemcsak
a szépirodalomban. ,1954 6ta — irta Szabolecsi Miklés mar 1968-ban — a marxizmus
alkalmazasanak 4j és uj formai jelentkeznek a magyar irodalomtudomanyban, els6-
sorban 1957 ota, a mezény ismét széthdzédott, a marxizmus alkalmazasanak, fel-
fogasanak, az irodalomtudomény kiilonféle moédszereinek Gj és Uj modjai, iskolai
alakultak...” (Magyar Miuhely, 1968. 3. 37.) Szabolcsi s elétte Almasi Miklos (Kor-
tars, 1963. 9. 1435—37.) mar a szinkép felvazolasat is megkisérelték. Természetes
hat, hogy miutdn az irodalomtérténet eseményei fel6l mar megkiséreltem kritikdnk
attekintését, én is latni szeretném, mit mutat, milyen lehet6ségeket igér egy mastéle
metszet. Hogy egy ilyen attekintés teljesen immanens lehet, azt persze most sem
hiszem, s ilyet nem is igérek, hiszen mint minden esetben, most is a kulturalis élet
4ltaldnos tendenciaja, az értékek mind szélesebb skalajanak kibontakozasa, a mel-
18zott vagy periféridra szorult alkotdk megjelenése dontotte el az iskoldak, arnyalatok
dolganak alakulasat is. Az anyag megvaltozott természete vizsgalatanak moédszerére
is kihatott. Mdricz, Juhédsz Gyula, Jozsef Attila, Benjamin miivét még a tarsadalom-
biralat s a forradalmisag szociolégiai fogantatast szempontrendszerével is tobbé-
kevésbé hitelesen lehetett értelmezni és értékelni, de Mikes, JOkai, Kosztolanyi vagy
Weodres miivészete a kozelités mas modozatait, a mérték hajlékonyabb, talaléko-
nyabb; masfajta érvényesitését kivanta. Sok 6sztonzést adtak ehhez a munkahoz az
irodalomtudomanyban zajlé események. Azok a monografidk, melyek a haladas
szempontjabol ellentmondédsos miivekrél megjelentek, Lukacs realizmus koncepci6ja-
nak biralata s e koncepcié alakulasa, s f6ként a korstilusok tanulményozasa. E fej-
leményekkel parhuzamosan keriilt{ sor a két haboru kozotti magyvar esszé java ter-
mésének 1Uj kiadasira, a szovjet uj hullam torekvéseinek alkotd értelmezésére, az
€l eurdpai irodalom fontos miiveinek megjelenésére s a jugoszlaviai magyar esszé,
elsgsorban Bori Imre eredményeinek figyelmesebb meérlegelésére. Mindez az érzé-
kenység ndvekedését, a szempontok megujitasat és differencialtabb alkalmazasat
siirgette. Bonyolitotta a helyzetet, hogy az a folyamat, melyet az irodalompolitika
a fordulat évével lezartnak tekintett, s a kérdések, melyeket elintézettnek tudott,
részben az elébb elsorolt fejlemények kovetkeztében, de a hazai és mai alkotasok
révén is, most ismét megjelentek. Nem ugyan a régi alakban, de épp ezért el nem
harithaté komolysaggal. A szorongas, egy vilagkatasztrofa elGérzete, a nemzeti 1ét
problémai, a torténelem jo irdanyu alakitdsa iréanti kétség, a 1ét abszurditasanak esz-
méje, a magany, a kietlenség érzése; az iszonyl és a szornydl nemcsak a tiikrozés
targyaban, de az iréi szemléletben is mind siribben jut széhoz. S ugyanilyen gon-
dokat okoznak a huligdnvaskossagtol a vértelen absztrakcidkig, a szimpla élmény-
kozlést6l a bonyolult jelképességig sokféle valtozatban tenyészd szokatlan stilus-
sajatsagok is.

A marxista irodalomtorténetirds és kritika centruma, mely az 6tvenes években
szervez6dott, ha tudta volna, akkor sem vallalhatta volna, hogy maga nézzen
szembe mindezekkel a kérdésekkel. Vilagképnek, izlésnek, stilusnak azt az irdatlan
tavolsagat, melynek szélsé hatarait Illés Béla és Mészoly Miklds, Wedres Sandor és
Benjamin Laszlé neve jelezheti, dtfogni, s az egyes miivek természetéhez kézel férni,
. ehhez nem volt elég a joszandék, de még a késziiltség sem, teret kellett engedni az
uj erdknek, a miiveltség, az izlés, a vildgkép rokonsdgdn alapulé vdllalkozdsoknak.
(Hogy a félreértésnek elejét vegyem, megjegyzem: értelmezésem szerint a vildgkép
fogalma mindent magaba foglal, amit Oszténeink és értelmink a vilagrol tud, de
csak anyaga a vildgnézetnek, mely értelmezett, ,értékelt vilagkép”) Ami sziikség-
képpen egyiitt jart Gj modszerek jelentkezésével is. Mindez nem azt jelenti, hogy a
kritika egész mezénye iranyzatokhoz igazodva alakult at, s a differencialédas a ko-
z0s elvi platformot is feldarabelta. Ellenkezdleg. Legkevésbé éppnen azok a kritikusok
éltek az irdnyzattd szervezddés lehetbségével, akiknek erre a legtdobb esélyiik volt:
- az egykori derékhad kritikuscentrumabdl a kritika mezényében kitarté Nagy Péter,
Szabolesi Miklgs, Pandi Pal, Rényi Péter. Pedig Toth Dezsd, Didszegi Andras, Fenyé
Istvan, Illés Laszlo, E. Fehér Pal és masok révén 4j, koherens erdkkel is gyarapo-
dott ez a centrum. Ok azonban a tisztultabb helyzetben még kovetkezetesebben
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tartottdk magukat az egység igényéhez, s az Uj magyar irodalom egészében valé
illetékességiiket nem cserélték fel egyik vagy masik irdi csoport vallalasdval. Fele-
16sségiiket s munkajuk nehézségét ez csak fokozta. Egyrészt azért, mert a régi nor-
mak és az nj torekvések litkoz6pontjain, politika és irodalom természetének és
modszerének kiilonbdzésébol eredd nézeteltérésekben az allasfoglalast nem keriil-
hették el. S allasfoglalasukban a kétiranyu felel8sségnek: elvi szigornak s az érték-
partolas szandékanak tiikrézddnie kellett. Masrészt rajuk harult a csoportérdekek
kozotti termékeny egyensily biztositdsanak feladata is. A régi centrum szerepénél
sokkal 6nallébb, kezdeményezdbb munkéat jelentett ez. Ennek soran talalt ra ki-ki a
szamara legtermékenyebb témakorre, s az igy létesiilt mag koré az altaluk is be-
folyasolt folyamat igényei és az énépités érdekei szerint formadlja s népesiti be ki-ki
az 616 irodalom egészét atfogdé irodalmi vildgképe kereteit. E formdaldédé képek
mindenike irodalmunk forradalmi vonulatdhoz f(iz6d6 irodalomtorténeti stiidiumokra
alapul, s az irodalom gazdagodasanak iiteme szerint gyarapszik 4j és uj elemekkel.
A differenciialédast megszabd torvény erejére vall, hogy a gyarapodas iliteme és az
egyes vilagképek sulypontrendszere egyre inkabb eliit egymastél, s hogy némely
kérdésekben e csoport tagjai kozott is Gj csoportosulast indité nézeteltérések tamad-
tak. Igy a realizmus kérdéseiben, a modernség, az avantgarde értékelésében, a struk-
turalizmus eredményeinek alkalmazdsiban. Az irodalompolitikdval valé kapcsolat
szorossaga pedig eleve sem volt valamennyiliknél azonos mérvi, s egységiiket egy-
egy problematikus mii (pl. a Rozsdatemet6, a Mélytengeri dramlds, Az éjszaka képei,
az Itélet) idénként prébara is teszi.

Az iskolaszer( csoportosulasokat ugyanis ezuttal is, mmt altaldban, az él6 iro-
dalomhoz f{iz6d6 kapcsolatok hataroztak meg. A ma differencialtnak tetszé kritikusi
tabor tagjai szinte mindnyajan egy kozos vilagnézet, a marxista szemlélet vallaldi-
ként jutottak el 1955—57 probai elé. S mikor e prébak kozepette a korabban egy-
séges tomb fellazult, az Uj csoportosulasokban donté szerepet az jatszott, hogy az
él6 irodalom nagy alkotéi koziil kit kihez fliznek szorosabb szalak. Természetes ez,
hiszen korélmény, nemzedéktudat, osztalyélmény, izlés, miiveltség, politika motivu-
mai mind érvényhez jutottak ebben a rendezédésben. Igy képzddott szoros Ossze-
tartozds-tudat Lukacs Gyorgy tanitvanyai kozott, s igy kezdett kiformaldédni a Ju-
hasz, Nagy Laszlé és Santa nevével jelolhetd, akkor még fiatal irék koriul is egy
kritikusi csoport. Kés6bb, mikor a -modernizmus és a szd szoros értelmében vett
realizmus polarizalédni kezdett, a kritikdn belil is létrejottek a megfelelé csopor-
tosulasok.

1962—63-ban, mikor ez az atrendezédés kezdett szembeotlévé valni, s Almasi
Miklés és Szabolesi Miklds megkisérelték a szinkép felvazoldsat, kitlint, hogy a
hatarok korantsem merevek, s6t nagyon is bizonytalanok. A helyzet azéta sem val-
tozott. Lazabb és latens jellegli szovetségek létesiiltek, de a szd szorosabb értelmé-
ben vett iskolanak talan csak Lukidcs Gyorgy kore tekinthetd.

A Lukdacs-iskola rendelkezik mindazzal a sajatsaggal, mely egy iskola huzamos
1étének feltétele. Mesteriik a marxista filozéfia és esztétika vilaghird tekintélye,
akinek tanitisait nemcsak képviselik, de sajatjukka is érlelték, s szuverén maédon
a humén tudomanyok mas-mas teriiletein is tudjak érvényesiteni. Hermann Istvan
pl. a filozofiaban, Heller Agnes az etikdban, Almasi Miklés a drama tanulményo-
zasdban, Fehér Ferenc napjaink regényeseményeinek elemzésében. Egymast kiegé-
szit6, egymadas szandékait felerdsité Kkooperdcié alakulhatott igy ki, melynek csak
kedvez, hogy Kkoziiliik valaki az irodalompolitika kulcshelyén intézményesen is segit-
heti a k6z6s munkat. Eszmei kiovetkezetességiik: a nagyrealizmus eszményéhez vald
hiségiik és szorgalmuk mellett ez a szovetségtudat az, ami szerepitknek jelentdséget
ad. Figyelmiik centruméaban a mai. magyar irodalom 4all, s azon belul az a fajta
modell, melyet a liraban Benjamin, a prézédban Déry képvisel. Déry irant az iskola
kozos allécsillaga, Thomas Mann tisztelete okan is fogékonyak: mddszerének erdsen
intellektualis, elemzd jellege miatt. Feltiiné viszont, hogy az ujabb magyar lira leg-
nagyobb képviselSir6l, Juhasz Ferencrdl, Nagy Ld&szlérél nincs szavuk., Bizonyara
osszefligg ez a magikus, a mitologikus szimbolika iranti idegenséggel, de azzal is,
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hogy az &si, az elementaris tudattartalmakban az irracionalizmus kisértését érzéke-
lik, s a hagyomany értékelésében is hajlanak arra, hogy a sajatost provincialisnak
mingsitsék. Pl. a Vilagostol Adyig terjed6 periodus termését altalaban. De fligget-
leniil a Vilagos utani korszak értékelésétdl, a Lukdacs-iskola vilagképének horizontja
nem annyira a magyar irodalom torténete, inkdbb a vilagirodalom felé terjed. Sok-
szor javukra is valik ez, mert tavlatot ad, magas igényre nevel. Gyengesége, hogy
a mai magyar irodalom kozvetlen elézményeinek mélté hely nem jut vilagképiik-
ben. Ennek elvi okai vannak. Kassaktél az avantgarde valasztja el 6ket, a Nyugat
esztéta szarnyatdél: Babitstol, Kosztolanyitél a dekadensnek vélt vonadsok, a népiek-
t61 a vilagkép tavolsaga mellett ideoldgiai kiilonbségek is, Weodres Sandortél minden.
Maradna Ady és Jézsef Attila, de 6k is inkabb vonatkozasi pontok egy vilagképen
beliil, mint tiizetesen felmért, az izlésbe is beleoltott értékek. Fehér Ferenc az egyet-
len, aki tanulmannyal is igazolta e kapcsolat termékenységét.

Az elmondottak egyébként sem egyforman érvényesek az iskola egyes tagjaira.
Van koztik, aki Arany vilagdban (Hermann), s van, aki Illyés értelmezésében is
(Fehér F.) tanusitani tudja az iskola erejét. Még nagyobb kiilonbségeket mutathatna
ki egy olyan elemzés, mely a lukéacsi politikdhoz valé viszony szerint vizsgilni
magatartiasukat. Az iskola életrevalésiagara vall azonban, hogy a vilagirodalom 1j
fejleményeiben nyomban felismeri a rendszerébe ill6 miveket, s még fontosabb,
hogy a remekmiivek érdekében a rendszert is hajlandé tagitani, rugalmasabba
tenni. Ennek tanai lehetlink Fehér Ferenc Semprun-elemzésében, Alméasi Csurka
irdnti elmélyiilt figyelmében, s még inkabb abban, hogy ez a hajlanddsig, mint
Fehér Ferenc Somogyi Téth és Konrad Gyorgy regényérdl irott banulmanyal bizo-
nyitjdk, a hazai mivekkel szemben is egyre termékenyebb.

Ezek a fejlemények, ha Eérsi Istvan kritikusi megnyilatkozasaival is szamolunk,
egyszersmind az iskola tdbbarcisagat, s alakulasidnak esélyeit is mutatjak.

Moédszeriiket illetéen még szembeodtlébb a feladatokhoz valé hozzaedzddés ké-
pessége. A vivodasban a tisztitd, elGbbre vivé erdt, a kétségekben a mértéket (ftélet
van!), a kétségbeesésben a remény elvét: az abrazolt vilagban az dbrazolas mélyebb
értelmét mind sikeresebben tudjak megnevezni. Szemben alldsuk a dekadencigval
megévja Oket attol, hogy megértékészségiik kritikdtlansaggd higuljon. Elsésorban
Fehér Ferencre all ez, aki a jelenség leirdsaban is a legalaposabb. Igaz, 6 se a md
szervességének rendje szerint elemez, hanem az &ltala fontosmak vélt problémak
szerint halad, s ezek 4&ltalaban filozéfiai oldalrél mutatjdk a miiben megvalésuld
ir6i magatartast és szidndékot. Hermann inkdbb a széljegyzetel, tdvoli, merész uta-
lasokkal, analdégidkkal operalé modszer hive. Almasi, Heller feladat és ihlet szerint
“ hol elemez, hol reflexiékban nyilatkozik, de a vildgirodalmi analégidkat, a részle-
tek soran fel6tlé kérdések elméleti vonatkozdsainak nagyvonalu felvazolasat mind-
nyajan kedvelik. Irdsaikban ezért sok a kitérékre kényszeritd elméleti terhelés, és
akad olykor mesterkélt konstrukcié is. De el kell ismerni, hogy egy miifaj vagy
egy tendencia korokon ativeld folyamatanak rajzahoz igy is 6k értenek a legjobban.
Eléadasuk korabban eléggé nehézkes volt és bonyolult, de a Fehér Ferencé mindig
atgondolt, a Helleré lendiiletes. Ujabban mindnyajuké tisztult és izmosodott.

Az az aramlat, melyre Almasi a modernizmussal valé szovetkezés készségét
tartotta jellemz6ének, korantsem olyan zart és hatirozott csoportosulds, mint a Lu-
kdcs-iskola. Ilyenné érlelédnie ideje sem volt. Szervezddése a Kritika eimd foly6-
irattal szinte egyid6ben indult, s akkor kiils6 és belsd feltételei igen kedvezéek
voltak. Magvat a lap legszorosabb gardaja, Didszegi Andras, Illés Laszlé, Nyird
Lajos, Szili Joézsef, Miklds Pal alkotta, de torekvésiik tudomanyos hitelét Klaniczay
Tibor s olykor Sétér Istvan, Szabolesi Miklds is erdsitette. Azt jelentette ez, hogy a
lap irodalomtoérténeti és elméleti vonala egyarant erds lehetett. Az utébbinak a for-
radalmi avantgarde 4j felfedezése, az eurdpai tajékozodas kiszélesedése friss lendii-
letet is adott. Eszmei, politikai biztonsidgukat fokoztadk a kommunista emigracio
irodalmanak kutatésa sordn szerzett tapasztalatok (Illés Lé&szld), Didszegi studiumai
Gabor Andorré], Illés Bélardl, Balint Gyorgyrdl, Lengyel Jézsefr6l. S mindenek
felett az absztrakt internacionalizmusnak az a Molnar Erik altal felvazolt vonala,
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mely nép és nemzet dolgaiban nagyvonalisagra, a népi irék irant pedig szigoru
kriticizmusra 0Osztonozte oOket. .

Ami a modernség vonzasat illeti, az valdban erds volt ebben a csoportban, de
e téren sok volt a mulasztis is. Ezek pétlasa, a modern zene és irodalom eredmé-
nyeinek tudatositdsiban a Kritika kére sohasem tévesztette szem el6l a modernség
vildgnézeti tartalmat, s a szocialista eszmeiség érdekét. Epp igy, az elméleti mun-
kak sem tagadtak a tilkrézés elvét, csak Gj nyomatékkal és érvekkel hangsulyoztak
benne az alkoté személyiség szerepét s a teremtés mozzanatdt. Az elmélet azonban
6énmaga hitelét nem tudta a mielemzés gyakorlata feldl is fedezni, mivel az elmélet
eminens képvisel6it a mult és a jelen nagy magyar miveihez nem kétik a kutatas
erés szalai. Elmélet és gyakorlat dsszekapcsolasanak nehéz munkaja igy voltaképpen
Diészegire maradt.

Iskolava ugyan nem szervezddtek, de a vildgirodalom Uj eseményeinek, aram-
latainak hazai tolmacsoléit, interpretaloit egy teljes kritikatorténetben kiilon fejezet
illetné meg. Egyszer biztosan ezt is megirja valaki. Azokrdl azonban, akik vilag-
irodalmi stddiumaik révén vagy azok ihletésében kozvetleniil is beleszéltak a ma-
gyar irodalom alakulasaba, s allasfoglaldsaik tendenciat jeleznek, itt is kell sz6lnom.
E szorosabb Osszefiiggésben sem mindenkiré]l, aki ide tartozna, csak néhany jelleg-
zetes alkotorél, igy Somlyd Gyoérgyrdl, Ungvari Tamdésrol, Szabd Gyoérgyrdl, Abody
Bélarol, Stukoésd Mihalyrél. .

Somlyorél példaul azért, mert a Juhasz Ferenc koltészetérdl zajlé vitaban mi-
veltségének vonatkoz6 tartalmaibol a versforma nalunk szokatlan lehetdségeirdl s
az aranyossag rendhagyd példairdl hivott el mértékiinket érinté érveket. Maskor a
magyar lira gondolati vonaldnak, lehetdségeinek védelmében lepett meg vitara
ingerlé gondolatokkal. — Ungvari a tragikum ellehetetlentlésének bemutatisdval
figyvelmeztetett esélyekre, melyek irodalmunk s kilonosen lirank felél nem latszanak
kozelinek. Szabo Gyorgy pedig a Cseres, Orkény, Fejes el6tti magyar préza egész
vonulatait itélte meg olyan szigorral, mely értéktudatunk alapjait is érintette. —
A hagyomanytisztelet Gszinte készségével tarsultan, de miikodik ilyen hajlam Abody,
s6t Siikoésd irasaiban is.

Semmi kedvem magamat medssad el6léptetni, a jelenség természetének meg-
ismeréséhez szeretnék hozzdjarulni. S Ugy vélem, hogy e tendencia mogétt rejld
kozos alap az emberkép rokonsaga. Az a meggyGz6dés, hogy az ember alacsony,
sokszor képtelen szerepre van karhoztatva, s ez bar fajdalmas, s6t szérnydl, de tény,
sorsszerd, melyért a viszonyok s az emberi hitvanysag el nem kilonitheté aranyok-
ban felelds. S ennek az dllapotnak, a benne létezé embernek leginkdbb a kiméletlen,
az ironikus, a groteszk &abrazolat felel meg. A hdsi, a tragikus, a lirai hangoltsag,
s a remény elvének kozvetlenebb poetikai megfeleléi: a mese, a csoda, az eszmé-
nyités; a meghittség, az ahitat, a kozvetlenség, a személyesség jegyében sziiletett
miivek, ha szépek, tlirelmes méltdnylasra talan szamithatnak e kritikusok részérél
is, de mind a megirt, mind a meg nem irt biridlatok arra vallanak, hogy az ilyen
muivekkel valé kapcsolatuk fenntartasokkal terhes.

Természetszerl nyeresége viszont e szemléletnek, hogy példaul Déry moiiveiben:
anyagaban, mifajaiban, kozlésmédjaban s szemléletének hilives szigoraban, objekti-
vitdsdban .annal zavartalanabbul észlelik az Ujat, az értéket. E ponton a Lukdacs-
iskolaval is érintkeznek, de a rezignacio, a szkepszis, az opuson belili stilus- és
szintkiilonbségek megitélésében a filozdfiai, politikai vonatkozasok goreseit fesztele-
nebbiil tudjadk bogozni. A miélmény és az itélet kapcsolata naluk nyilvanvalébb,
érzékletesebb. Ugyanez a szabadsag, a kiilonmérték ontudata és biztonsiaga batori-
totta Siikosdot és Ungvarit Orkény miifajteremtd jelentdségének felismerésére és
tulbecsiilésére, Abodyt a_ Csurka-mivek attorésének tamogatasara, Sukosdot a Ldto-
gaté sajatos jellegének és moralis jelentésének megkozelitésére.

Ami a meg nem irt birdlatokat illeti, azok az elGbb szinér6l mutatott fogé-
konysag korlataira figyelmeztetnek. Arra, hogy irodalmunk nagy vonulataival szem-
ben milyen nehéz teljes kritikusi vilagképet kialakitani. A szépirdi hajlamok is
,,dezertalasra” bujtogatnak, a munkamegosztias rendje is mas teendéket ro rajuk, de
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a mélyebb ok a sulyos hagyoményokkal, a prométheuszi indulatokkal, kozosségi
terhekkel megvert hazai modellek korszer(sége iranti erés kétség.

Ebben azonban 6k sem egységesek. Somly6é a Nyugat oOrokségéhez izlésében,
szempontjaiban, s6t témaiban is hid, bar az is jellemzd, hogy inkabb az esztéta-
szarnyhoz vonzoédik, s Adyban azt nem szereti, ami a legtdbbet ér, lirdjat. Sikosd a
régi magyarsagban is otthonos, s szdmol azzal is, amii @ Szabdé Gyorgy altal leszolt
prézaban Krudy, Kaffka, Kosztolanyi, Tersanszky jelent. S emellett a modern epikat
sem félti a szociografiatol, mert kozelrél érzékeli a nyers, a heveny élmény meg- .
irasanak miufaji lehet6ségei k6zott a szociografia szerepét, alkotaslélektani értelmét,
s ezért a vilagirodalom példai koziil is a szociografia teljesebb, tokéletesebb meg-
valdsitdsara 6sztonzé milvek jutnak eszébe, mikor e témardl értekezik. Nem vélet-
len, hogy az esszéir6 Németh Laszlé erejével 6 szamol a legkomolyabban. Elemzés-
sel kiizd meg a partneri szerepért, s ekozben folényének illazidja kozepette is érez-
tetni tudja, hogy akivel viv, bar tobb ponton sebezhetd, lényegében verhetetlen,
vagyis az esszékben rejld munka értékét. — Erzi ezt Abody is, de e nyomast nem
tudja a jellemzés, sajat munkaja hajtéerejévé avatni, igy inkabb — Illyés esszéirdl
szolva is — csak széljegyzetel, s a cs6d érzését nem is leplezve sejteti, mi az, amit
tenni kellene. Példazva ezzel azt is, hogy iskolak, aramlatok szervez6désérdl szoélva
az elhatarozé élményekre, az eredendé hajlamokra, a palyara s az akusztikara is
figyelni kellene, mert nem lehet véletlen, hogy egyik tehetség vallalkozdkedvét ki-
bontja, a masikét meg elszaritja vagy konnyebb terepre sodorja az idé. S elgondol-
kodtatd, hogy e vonzasnak éppen azok engednek, akik tudjak, hogy a Kkritikanak
olvasmanyként is meg kellene allnia (s6t talan muvészetté is emelhetd), s akik

ilyen kritika irasara képesek is.

Az el6bbi szamba vett csoportokon tul észlelhetd bizonyos oOsszetartozas azok
kozott a kritikusok kozott is, akik Juhész Ferenc, Nagy Laszlo és Santa Ferenc
vonzasaban értek kritikusokkda. Igaz, amit Szabolesi irt, hogy irodalmi vilagképik-
ben Moricz és a népi irok, kozottik elsGsorban Illyés, Németh Laszld, Veres Péter
és Tamasi Aron is fontos helyet toltenek be, de Jozsef Attila, Sarkadi Imre, Ben-
jamin Laszlé, Csodri Sandor, Csanadi Imre legaldbb annyira fontosat. Szakemberré
— mint a fordulat éve utan felnétt kritikusok altaldaban — valamennyien a marxiz-
mus iskolaiban néttek, s ennek tébb fontos jegye: a szocidlis érzékenység, az em-
beri épség igénye, a remény elvének érvényesitése mértékiikben is szembeotid. Tor-
ténelmi tudatuk, otthonossag igényuk, kozosségi étoszuk is a marxizmus révén érle-
16dott szemléletté. Hogy csak ,,marxizalnak”, ezt nemigen veszik magukra. Iroda-
lomtorténeti horizontjuk centruméaban a Nyugat két elsé nemzedéke all. Czine Mi-
haly Moéricz; Bodnar Gyorgy Kaffka; Koczkas Siandor Ady, Radnéti, Jézsef Attila;
llia Mihaly Juhdasz Gyula; Béladi Miklés Illyés; Tamas Attila Jozsef Attila; Bata
Imre, Juhasz Béla a népiek kutatdjaként valt ismeretessé. Témaik egyezése vagy
érintkezése ellenére Osszefogasuk sokféle hajlam, egy teljes értékid iskola lehet6sé-
gét érlelhette volna ki. B. Nagy Laszloban a magyar esszé veszendd készségei éled-
tek 1jja. Czine Mihdalyban az alkoté és az ember, a torténelem és a mi: a vallal-
kozas egyittlatasanak adottsdga; Bodnar Gyorgy és Tamas Attila teoretikus kulti-
raja az elméleti, poetikai alapokat erdsithette volna, s volt miiveldje a verstannak
s a szorosabban értelmezett mielemzésnek is. Illyés, Németh La&szlé és Santa Fe-
renc muhelyének otthonos ismerete mellett Béladi, Mészoly Miklés és Nemes Nagy
~Agnes miivészete irant is fogékony. S példdja nem elszigetelt, mert a plebejusi
vilagkép kiszélesitésének, gazdagitasanak igénye a kulturaba szabadult homo novu-
sok mohoésagaval dolgozik a csoport nem egy tagjaban. Ez képesiti Bata Imrét arra,
hogy Wedres eletmuvenek gondom]a s interpretatora legyen, s ugyanez érhetd tet-
ten a Radnéti vagy a Kosztolany1 iranti figyelemben. Mohésiaguk gyengeséget is
ellensulyoz: a vilagirodalom friss intenciéit még azok is feszélyezetten kovetik, akik
otthonosak az angol vagy a német irodalomban. Akik egyik idegen irodalomban sem,
azok tul szemérmesen szoritkoznak az ismer8s terepre, s akad példa e hidnyt s a
népiséget kompenzalé modernkedésre is.
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Fogékonysagukat, s a hatarok allandé tagitdsdnak készségét sokban segitette az
a tény, hogy kész eredmények mellé nem kotelezték el magukat. Szemléletiik mar-
xista torzsét Németh Laszlo, Illyés és Kosztolanyi esszéinek tovabbvihetd elemeivel,
Barta Janos szempontrendszerével oltottak be, de tanultak Horvath Janostdl, Haldsz
Gabortél, Szerb Antaltol és Balint Gyoérgytsl is. Eleven kapcsolat fdzi 6ket a vidéki
irodalmi mihelyekhez, a szomszéd allamok magyar irodalméhoz, és a hazai irodalom
legifjabb rajait — az Emberavatas iréit, aztan a heteket, majd a kilenceket — az

6 figyelmiik segitette felszallni. A Tiztinc esetében viszont inkdbb a fenntartas
" jellemezte irasaikat, s ez elkotelezettségiik kovetkezetlenségét is példazza. Fegyel-
mezett épitkezés helyett aritmias nekilendiilésekkel dolgoznak, a hatékonyabb jelen-
1ét kikiizdéséhez szorgalmuk nem elég szivds, munkafegyelmik nem elég szigory,
érzékenységiik pedig tul sebzékeny. Talin azért, mert a védettség megszlinésének
allapotdhoz némelyikéjiik csak most edzddik, s azért is, mert ligyeikhez képest lehe-
t6ségeiket szilikosnek érzik. Szerepiik azonban igy is elég hatarozott.

Mikor a Webres-, Juhasz Ferenc-, Nagy Laszlé-, Csoéri-vonal és a lirai realiz-
mus képvisel6i egymastél tavolodni kezdtek, az utdbbiak korul is népes kritikusi
tabor létesiilt. Az Osszetartozds-tudat e tiboron beliil meglehetfsen laza, de mind-
nyajan kovetkezetesek az elkételezettségben s a népiséggel tarsult radikalizmus szol-
gilataban. Illés Lajos, Dorogi Zsigmond, Fabian Gyula, Héra Zoltan, Juhasz Maria,
Kiss Lajos, Kovacs Sandor Ivan neve nemcsak a csoport népességét, de jelentdségét
is mutatja. Mindnyajan fontos férumon dolgoznak, s igy szemléletiik nemesak sajat
miiveikben érvényesiil. Legkozelebb a népi ir6k egykori balszarnya, valamint Simon
Istvan, Vaci Mihély és Garai Gabor kolitészete all hozzajuk, s legértékesebb irasai-
kat is réluk kozolték. Az alkotdok legszélesebb skaldjahoz Illés Lajos tud igazodni,
de nem annyira a primér jellegli allasfoglaldsok és felismerések, hanem inkabb a-
népszerGsités sikjan. Héra fogékonysaga és vilagképe lassabban nyilik, de oldédasa- -
nak, a kordbban szdmara idegen jelenségek megértésének nala mélyebb a személyes
hitele. — Kiss Lajos munkainak az elméleti igény, a vitakészség és a szellemes eld-
adas ad kilén jelentGséget, de 6t fenyegeti leginkabb a dacos megmerevedés ve-
szélye is.

Ha ebben az aramlatban az elkdtelezettség és az esztétikai eszmények rokonsaga
az Osszetartozas alapja, a strukturalista jellegl torekvések mogott nem a vildgnézeti
alap, hanem az egzaktsig igényének kozossége okan lehetne bizonyos rokonsagot
kimutatni.

Onelvii rendszerként tudomanyunkban ugyanis a strukturalizmust senki sem
vallalja. Legeredményesebb honositéi (Martinké Andras, Hankiss Elemér, Kiraly Ist-
van, Szabolesi Miklés), eredményeinek asszimildlasara toérekszenek. S nem Kkritikai,
hanem irodalomtorténeti mévekben. Kritikai iranyzatrdl tehat egyelére nem beszél-
hetiink. Legszorosabban még Hankiss Elemér tanulmanyai érintkeznek a Kkritikaval.
Amit az abszurd dramérél, a népdalrdl s a gicesrdl irt, kiiléndsen szorosan. S mikor
Jézsef Attila komplex képeink vizsgélata soridn bebizonyitja, hogy a valésag sikok
egybejatszasa révén tamadt fesziiltség, a sikok kozdtt Kkifejlé wvibrdlds a miivészi
hatas alapoka, a kritikat is igen termékeny szemponttal gazdagitja. Az is biztaté
jel, hogy Hankiss tanulmanyaiban a legegzaktabb eljardsok is jél kovethetdk, s6t
sokszor érdekesek és olvasmanyosak is. — A strukturalizmussal rokon moédszerek
szempontjainak ifjabb alkalmazo6i koziil Széles Kliara Csodri- és Nagy Laszlé-elem-
zései, s Bonyhai Géabor Juhasz Ferenc Szarvasénekrdl irott tanulmanya gyara-
pitotta friss felismerésekkel a kritikat. A tobbiek jobbara az irodalomtorténet me-
z6ényein miikodnek.

Markdansabb jelleget, mely irdnyzatnak mindésiilhetne, férumajnk sem alakitot-
tak ki. Tobbségilk szandékosan is sokszinliségre torekszik. A konszolidaci6é érdeke, a
minden iranyba, minden fontos miire kiterjedd figyelem a munkatarsak kérének
tagitasat kivanta. Ezzel egyiitt a lapok vonala is elmosédott. Legkevésbé a Nép-
szabadsagra 4ll ez, ahol sz6hoz jut ugyan az orszag szinte minden ismert kritikusa,
de a lap torzsgardaja igy is biztositani tudja a mivek értelmezésében -az ideoldgiai,
politikai szempontok primatusat. Mdasképpen, a hagyomany és a jelen értékeinek
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egyfajta szelekci6ja révén valdsit meg bizonyos jelleget az Elet és Irodalom. A Kor-
tirs a hagyomény s a realizmus hangstlyozottabb képviselete révén. A vidéki
lapoknak a vonzaskoritkben é16 alkotdk, egy-egy uj koltdéraj kifuttatdsa, s a szom-
széd allamok magyar irodalma irénti figyelem ad bizonyos jelleget.

Tudom azonban, hogy e vonasok még jelzésnek is szegényesek. A lapok, a radio,
a tv, a TIT kritikai munk4ijaban érvényesiilé tendencidk jelzésével tehat adés ma-
radok. Pedig bizonyos, hogy fontos tények maradnak igy rejtve, de hogy altaluk
kritikdnk tagozédasarél merében 4j informéaciékhoz juthatnank, nem valdszind.
Hiszen még az eddig szdmba vett iskoldkban is elég laza az Osszetartozas-tudat, és
sokan vannak, akiket még a latensen létezé vonzaskorokben sem lehetne elhelyezni.
Olyannyira, hogy egyes aramlatok szerint vald csoportositdsb6l a jelentdsebb szak-
emberek nagyobb hanyada, a besoroldas nehézségei miatt, ki is maradna. S ahogy
népesedik a kritika mezdnye, egyre nd a besorolhatatlanok szama. Sem a perifé-
ridkra szoritott s most ujra szerephez juté idésebb tuddsok, s a legifjabbak sem
torekszenek iranyzatti szervezédni. Igen jellemz6, hogy az utébbiak koziil épp a leg-
tehetségesebbek és a legszorgalmasabbak nem iskoldk szerint tajékozédnak, hanem
az egész atpasztazasara és portrénként valé feldolgozasara torekszenek, mint Pomo-
gats Béla, Fiilop Laszlo; vagy személyes vonzédas és alkalmi feladat szerint taldlnak
témaikra, mint Kenyeres Zoltéan,; vagy egy egy miifaj alapos megismerésén fara-
doznak, mint Szabé B. Istvan.

A mifajok szerint vald tajékozodas azonban nemcsak a fiataloknal figyelhetd
. meg. A folyéiratok is szorgalmazzik az ilyen természetli Attekintéseket. Tanulma-
nyokat koézolnek — elsésorban a Kritika — egy esztendd lirdjardl, prézajarol, dra-
méajarél. Es sor keriilt egy-egy miifaj korszaknyi termésének atfogé jellemzésére is
(Béladi Miklds, Didszegi Andras, Szabd B. Istvan). Megtaldlta az attekintés szak-
embereit a szociografia s a gyermekirodalom is. A lira irant is mutatkoznak ilyen
szandékok, de eddig jobbara csak a tendencidk és a problémak jelzéséig jutottak el
a vonatkozé tanulmianyok. A dramardl viszont tobben is irtak atfogé igényd mun-
kat. Tobben és tobbféle szempont érvényesitésével. Hegedlis Géza és Kénya Judit a
magyar drama egész torténetének attekintésére tettek értékes kisérietet. (A magyar
drima utja, 1968), Osvath Béla Tiirelmetlen dramaturgidja (1965) és Illés Jend
Mai drama — mai dramaturgia (1964) cimd tanulmanygy(ijteménye tobb esztendd
bernutatéit kovetve mozaikszerlien, de torténeti érzékenységgel tiikrozi a mai ma-
gyar drama egy-egy nagyobb periédusanak teljesitményeit. Almasi Miklés Maszk és
tiikor (1966), Ungvari Tamas Modern tragikum — tragikus modernség (1966) cimd
konyve a modern drama elméleti kérdéseit elemzi, el6bbi elvontabban, az utdbbi
torténetibb moédszerrel. Nagy Péter két évad bemutatdirél ad folyamatos tudositast
(Két évad), Pandi Népszabadsag-beli biralatai, Létay Vera az Elet és Irodalomban
az utdébbi évek szinte minden jelentésebb dramajardl, bemutatéjardl szamot adnak.
Siklés Olga pedig ugy tekinti at a felszabadulas utani magyar drama torténetét, hogy
nemcsak a muivekrdl, de eléadasukrél is szamot ad (4 magyar szinhdz 4tje 1971)).
Ezzel parhuzamosan Sikosd Mihaly a modern polgari regény elméletét koérvonalazo
munkat jelentetett meg. Szabdé Ede a miforditisrél szélé kényve (A miiforditds,
1968), Raba Gyodrgy Szép hiitlenek cimii munkajanak (1969) a Nyugat nagy mifordi-
téirdl adott elmélylilt jellemzései szintén kinalnak a Kkritika szdmara hasznosithaté
tanulsagokat. A kritikatorténet fontos fejleményeként Komlés Aladar Gyulaitél a
marxista kritikdig cimi konyve (1966) a mifaj egy évszazadanak torténetét, Bodnar
Gyorgy kritikdnk e szazadi teljesitményeit tekintette at. S ha meggondoljuk, hogy
ezzel egyidében valdsulhattak meg olyan sajatos szerepek és mifajok, amilyet Pandi
Pal, E. Fehér Pal, Molnar G. Péter, Héra Zoltan, Jovanovics Mikldés a Népszabad-
sagnal, Faragd Vilmos, B. Nagy Ldaszl6, Hamos Gydrgy az Elet és Irodalomnal, Czine
Mihaly a radidéban, Fekete Sandor a Folyosdi sziimpozionban (1969) kialakitott —
akkor onként kinalkozik a konzekvencia: kritikdnk az utolsé évtizedben nem any-
nyira irdnyzatok, hanem az alkoté egyéniségek kibontakoztatdsaban, a sajatos ér-
deklddési iranyok szerint érte el lehet8ségeit:
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Hogy e lehetéségeket optimalis mértékben valdsitotta volna meg, az sajnos nem
mondhaté. Gyengéirdl irtak, irtunk mostanadban éppen eleget. S ha iranyzatok léte-
sitését nem is szorgalmaznam, azt, amire az elméleti munkakozosség allasfoglalasa
is figyelmeztet, a tobbféle megkozelités, izlés és vonzdédas szerepének értelmét a
magam érveivel is szeretném aldatamasztani. Azt remélem, hogy amit eddig elmond-
tam, tartalmaz idevagdé tanulsagokat, épp ezért itt mar csak ennyit mondanék: régi
igazsag, hogy békeidében a politika is csak nyerhet az ellentétek figyelmes szembe-
sitésén, s ha tartalmukat felfedjiik, feloldasuk, meghaladasuk is konnyebb lehet.
Talan az irodalmi élet ismeréds fesziiltségeiben is nagy szerepe van annak, hogy a
féorumok sokszor nem a vonzas és taszitas természetes rendje szerint szervezddnek.
Pedig ha aszerint szervezédnének — a pozitiv példak is erre vallanak —, akkor
egy-egy iskola vagy mihely maga is jobban vigydzna sajat hitelére, rangjara. Azon
lenne, hogy onmagat eszmeileg és szakmailag is a legmagasabb szinten képviseltesse.
Erdeke lenne tévedéseit siirgésen korrigédlni, erre médja is nyilna, s mindez dina-
mikusabbd, egészségesebbé tehetné a szelekcié folyamatat is.

NEMETH JOZSEF RAJZA
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