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Kiirtandé Dézsa-hagyomany?
' LEVEL KULCSAR PETERHEZ

Kedves Baratom! ‘

Nagy meglepetéssel olvastam egyébként bennem egyetértésre talalé konyvbira-
latodban, Nemeskiirthy Istvian Doézsa-konyvének méltatdsdban (Tiszatdj, 1972/10)
ezeket a mondatokat: , Hozzdtessziik: a jo szdndékd hozzdszolok folmelegitettek,
széles nyilvdnossdg elé tdlalta egy sereg, a tudomdny részérél rég megcedfolt vagy
soha komolyan mnem vett hiedelmet, aminek @ koéztudatbol valdé kiirtdsdra eztin
még kevesebb lesz a remény, mint eddig volt. (Hogy mdst ne mondjunk, ilyen —
éppen — a sosemuvolt szegedi Dézsa-hagyomdny legenddja.)”

Talan nem vagyok beképzelt, ha ezt a birdlatot magamra veszem, hiszen nem
egy cikkben ,talaltam” mar a széles nyilvanossag elé ,a szegedi Dézsa-hagyomanyt”,
legutobb és Osszefoglaléan — éppen a Tiszatdjban (1972/6).

Nem egészen -értem idézett mondataidat. Részint azt, hogy a ,,sereg hiedelem-
b61” mit tartasz kiirtanddénak, mit nem. Mert hiszen Barta Gabor az Elet és Iro-
dalom 1972. junius 24-i szamaban példaul az én nagy meghdkkenésemre is kimu-
tatta, hogy a korabeli forrésokban sz6 sincs Doézsa tiizes trénjarol; de azért talan
mégsem kartékony hagyomany az, amelybdl Pet6fi ihlete meritett: ,,izz6 wvastronon
ft elégetétek, de szellemét a tilz nem égeté meg...” Ilyenekre vagy masfajtikra
gondolsz? Ezeket véled kiirtandéknak? ) ) '

Az a megfogalmazds sem vilagos: ,,a sosemvolt szegedi Doézsa- hagyomany legen:
dija”. Mi ez, tautologia? Hiszen a legenda eleve (lasd Idegen szavak szétdra) Ki?
talalt torténet, mendemonda. Ha tehat Doézsa-legendarél beszéliink, t_udJuk hogy
nem hiteles torténeti adatrél szélunk. En azonban ,,Dézsa-hagyomanyrél” irtam, s a
hagyomdny mar egyarant tartalmazhat torténelmi és mondai elemeket. A krénikéasok
adatait is lehet akar egyiknek, akar masiknak: akdr hitelesnek, akar koéltottnek
tekinteni. Magam elfogadom hitelesnek a krénikdsok egybehangzé - dllitdsdt Dézsa
fejének Szegedre hozataldrél. Te ezt talan kétségbe vonod? Jogod van persze hozzi,
de ahhoz nem, hogy ,,sosemvolt’ hagyomdnynak mondd, hiszen ez ellen Marki San-
dor sem sz6l, s tudtommal azéta sem cafolta meg senki.

A szegedi Do6zsa-hagyomany masik mozzanatat csak Verancsics rb’gzitette ,Palfy
Baldzs hites atyja vala mekie.” Ebben sincs okom Kkételkedni: ilyet nehezen lehet
kitalalni, s miért is talalta volna ki a krénikas? Nem volt érdeke!

A tobbi mdar — -készséggel elismerlem — legenda. Ki talalta ki, hogy Dozsa Palfy
Balazs udvaraban nevelkedett? Talan Reizner, talan 6 is mashonnan vette, minden-
esetre mi ott olvastuk, s ha - Verancsics iménti allitdsat elhisszlik, nem kell nagy
fantizia ennek elfogaddsdhoz sem. Azt magam is megirtam, Baréti Dezso pedxg ket
tanulményban is elemezte, hogy a Doézsa-hagyomany tovabbszdvésében mi. volt- Ju-
hasz Gyula szerepe. Az 6 Dédzsa-versei, akdrha Doézsa-ciklusinak is m1n051thetnem
hisz oly kévetkezetesen 6vja és épiti tovdbb a legendat, a Dézsa fejétél (19149),
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kezdve a Torozdsig (1928) a Dozsa-kultusz legnemesebb, legmiivészibb termékei Ady
lirdja mellett. Taldn ezt is kiirtandd hiedelemnek tartod?

Koszo6n6m, hogy jo szandékomat nem vontad kétségbe. Halas volnék, ha egy-
értelmiibb fogalmazassal azt is tisztdznad, mit tartasz a koéztudatbdl " kiirtandénak
az egyetemes és Kkiilon a szegedi Dozsa-hagyomanybol.

Baratsaggal koszont: PETER LASZLO

A szegedi Ddézsa-hagyomany legendaja
VALASZ PETER LASZLONAK

Kedves Baratom!

Oromest teszek eleget kivansagodnak, hogy tisztdzzuk széban forgd irdasomnak
félreérthetd, s ezért RAd nézve talan sérelmes passzusat. Ami a személyes vonat-
kozasokat illeti, ezt akar egy mondatban is megtehetem: a Dézsa-évforduld alkal-
maval valéban annyi s oly vegyes értéki reflexié latott napvilagot, hogy annak
birialatdval foglalkozni sem érdemes, ez elGtted sem lehet kétséges, semmiképpen
sincs tehat okod arra, hogy soraimat magadra vonatkoztasd (mindjart ratérek arra
a konkrét dologra, ami az &ltalad szova tett f&l mondat leirasara Osztonzott). Bar
— s ezt el kell ismernem — ha mar éppen egy altalad tobbszor szdéba hozott témat
vettem példanak, bévebb magyardzattal tartoztam volna. Erre azonban egy recenzié
nem latszott alkalmasnak. Most megragadom a lehetéséget arra, hogy a dolog tar-
talmi részét illetéen folsorakoztassam érveimet, s bévebben kifejtsem, mi késztet
arra, hogy a szegedi Dézsa-hagyoménynak ne csak toriéneti alapjat, de hagyoméany
voltat is kétségbe vonjam, hagyomany voltit abban az értelemben, ahogy ezt a szét
hasznalni szokas. Nekem ugyanis nem csak abban vannak kételyeim, hogy Szeged
Do6zsaék mellé allt volna, hanem abban is, hogy az errdl sz6lé6 hiedelem a régmult
szizadokba nyulna. Ez bizony — legaldbbis szerintem — 1j keleti dolog, s legfel-
jebb a mult szdzad masodik feléig vezetheté vissza. A hagyoményt tehat nem Kki-
irtani szeretném (ebben is pontosabban kell fogalmaznom), csak a maga helyére
allitani. Kiirtani nem is lehet, s ez a tudomanyos kutatiasnak soha nem is volt
célja. Igenis kotelességiink azonban vizsgdlni valésigalapjat, kialakuldsat, hiszen a
hagyomany idével éppugy a valdsag része lesz, mint maga az esemény, amihez tar-
tozik, Ha tehat kovetkeztetéseket akarunk levonni létrejottének, keletkezésének té-
nyébodl, el8szor sziiletésének koriilményeit kell folderiteniink, meg kell keresniink azt
a kort vagy személyt, ami vagy aki utjara inditotta. ElSészor az alapot kell fol-
tarnunk, hogy legyen mihez mérniink, Minél kedvesebb szamunkra a téma, annil
lelkiismeretesebben kell végezniink vizsgiléddsainkat.

Doézsa Gyorgy sziletésének éve, aminek az idén 500. forduldjat {innepeljiik,
ismeretlen. Ismeretlenek életének fordulatai, annak ellenére, hogy a nevéhez f(iz6d6
eszmék és események évszazadok 6ta a kozvélemény és a torténeti kutatias érdek-
16désének el6terében allnak. Ez a név nem annyira adat, mint inkdbb egy szimbo-
lumrendszer kozéppontja, annak a harcnak a ziszlaja, mely a haladasért, a tarsa-
dalmi egyenldtlenség, a kizsakmanyolas ellen, a szabadsag és elnyomas erdi kozott
folyik évezredek oOta. Amilyen szép és felemeld, hogy Dézsa neve ennek a szim-
boélumrendszernek a jobbik oldalan 4ll, s olyan formava lett, melyet minden kor
sajat igényeinek és idedljainak megfelelé tartalommal tolthet meg, épp annyira s
éppen ezért fenyeget bizonyos veszély is, az elsekélyesedésé. Mit tehet ennek el-
keriilésére a tudomiany? Ha a szivvel dolgozé mivész sziikségét érzi annak, hogy
Dézsa nevét tamaszként hasznalja f6l az emberiség jovojéért folytatott harcaban,
akkor a szakmai fogasokkal, logikaval dolgozé szakkutaténak az a kotelessége, hogy

66



