kezdve a Torozdsig (1928) a Dozsa-kultusz legnemesebb, legmiivészibb termékei Ady
lirdja mellett. Taldn ezt is kiirtandd hiedelemnek tartod?

Koszo6n6m, hogy jo szandékomat nem vontad kétségbe. Halas volnék, ha egy-
értelmiibb fogalmazassal azt is tisztdznad, mit tartasz a koéztudatbdl " kiirtandénak
az egyetemes és Kkiilon a szegedi Dozsa-hagyomanybol.

Baratsaggal koszont: PETER LASZLO

A szegedi Ddézsa-hagyomany legendaja
VALASZ PETER LASZLONAK

Kedves Baratom!

Oromest teszek eleget kivansagodnak, hogy tisztdzzuk széban forgd irdasomnak
félreérthetd, s ezért RAd nézve talan sérelmes passzusat. Ami a személyes vonat-
kozasokat illeti, ezt akar egy mondatban is megtehetem: a Dézsa-évforduld alkal-
maval valéban annyi s oly vegyes értéki reflexié latott napvilagot, hogy annak
birialatdval foglalkozni sem érdemes, ez elGtted sem lehet kétséges, semmiképpen
sincs tehat okod arra, hogy soraimat magadra vonatkoztasd (mindjart ratérek arra
a konkrét dologra, ami az &ltalad szova tett f&l mondat leirasara Osztonzott). Bar
— s ezt el kell ismernem — ha mar éppen egy altalad tobbszor szdéba hozott témat
vettem példanak, bévebb magyardzattal tartoztam volna. Erre azonban egy recenzié
nem latszott alkalmasnak. Most megragadom a lehetéséget arra, hogy a dolog tar-
talmi részét illetéen folsorakoztassam érveimet, s bévebben kifejtsem, mi késztet
arra, hogy a szegedi Dézsa-hagyoménynak ne csak toriéneti alapjat, de hagyoméany
voltat is kétségbe vonjam, hagyomany voltit abban az értelemben, ahogy ezt a szét
hasznalni szokas. Nekem ugyanis nem csak abban vannak kételyeim, hogy Szeged
Do6zsaék mellé allt volna, hanem abban is, hogy az errdl sz6lé6 hiedelem a régmult
szizadokba nyulna. Ez bizony — legaldbbis szerintem — 1j keleti dolog, s legfel-
jebb a mult szdzad masodik feléig vezetheté vissza. A hagyoményt tehat nem Kki-
irtani szeretném (ebben is pontosabban kell fogalmaznom), csak a maga helyére
allitani. Kiirtani nem is lehet, s ez a tudomanyos kutatiasnak soha nem is volt
célja. Igenis kotelességiink azonban vizsgdlni valésigalapjat, kialakuldsat, hiszen a
hagyomany idével éppugy a valdsag része lesz, mint maga az esemény, amihez tar-
tozik, Ha tehat kovetkeztetéseket akarunk levonni létrejottének, keletkezésének té-
nyébodl, el8szor sziiletésének koriilményeit kell folderiteniink, meg kell keresniink azt
a kort vagy személyt, ami vagy aki utjara inditotta. ElSészor az alapot kell fol-
tarnunk, hogy legyen mihez mérniink, Minél kedvesebb szamunkra a téma, annil
lelkiismeretesebben kell végezniink vizsgiléddsainkat.

Doézsa Gyorgy sziletésének éve, aminek az idén 500. forduldjat {innepeljiik,
ismeretlen. Ismeretlenek életének fordulatai, annak ellenére, hogy a nevéhez f(iz6d6
eszmék és események évszazadok 6ta a kozvélemény és a torténeti kutatias érdek-
16désének el6terében allnak. Ez a név nem annyira adat, mint inkdbb egy szimbo-
lumrendszer kozéppontja, annak a harcnak a ziszlaja, mely a haladasért, a tarsa-
dalmi egyenldtlenség, a kizsakmanyolas ellen, a szabadsag és elnyomas erdi kozott
folyik évezredek oOta. Amilyen szép és felemeld, hogy Dézsa neve ennek a szim-
boélumrendszernek a jobbik oldalan 4ll, s olyan formava lett, melyet minden kor
sajat igényeinek és idedljainak megfelelé tartalommal tolthet meg, épp annyira s
éppen ezért fenyeget bizonyos veszély is, az elsekélyesedésé. Mit tehet ennek el-
keriilésére a tudomiany? Ha a szivvel dolgozé mivész sziikségét érzi annak, hogy
Dézsa nevét tamaszként hasznalja f6l az emberiség jovojéért folytatott harcaban,
akkor a szakmai fogasokkal, logikaval dolgozé szakkutaténak az a kotelessége, hogy
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ezt a tdmaszt minél szilardabban rogzitse a valésig talajdban, nehogy mindaz, amit
Dozsarol mondunk és mondhatunk, {ires és hasznalhatatlan frazissa kopjon. A ku-
tatbnak nem az a feladata, hogy maga alljon a muvész helyébe, s még kevésbé,
hogy azt, amit a miivész egyetemes emberi értéklivé magasztositott, redlis, konkrét
helyzet keretei kozé rogzitett ténynek mutassa. Anndai kevésbé, mert a miivész meg-
itélésében sem kozombos annak megallapitasa, mi az, amit készen kapott, s mivel
jarult hozza maga a vilag teremtéséhez. Bizonyosaknak kell lenniink abban, hogy
minden 1épés, mely a valdsidghoz vezet kozelebb, a jo ligyet szolgalja, mert ha nem
igy lenne, munkank értelmetlenné valnék. )

A szegedi Dozsa-hagyomdanyt magam mindig is a nép lelke legmélyébdl fogant
érzés megnyilatkozasanak tartottam, annak ellenére, hogy ismertem eredetének mi-
vészi, ha ugy tetszik, mesterséges voltat. Hiszen Reizner, Juhasz Gyula és azok, akik
kimunkalasaban kozremiikddtek, akik képesek voltak ugy megalkotni, hogy szinte
népmeseként szalljon messzire, s képesek voltak — persze elsGsorban a kolté —
ezt a népmesét eléggé nem is méltathatdé politikai tetté emelni, azok éppen ezzel
bizonyitottdk, mennyire egyek a meseteremté és mesemondd szegediekkel. Maga a
torténet — amelyet, azt hiszem, tekinthetiink annyira népszeriinek, hogy ezuttal el-
ismételni ne kelljen — naivitasanal fogva nem latszott olyannak, mint ami kritikat
igényel, elvégre egyetértek Veled abban, hogy hinni vagy nem hinni mindenkinek
joga van. A Délmagyarorszag 1972. majus 16-i hire hokkentett meg, amely szerint
el6keriilt (s a Nemzeti Muzeum kiallitdsdn megtekinthet8) az a vaskereszt, melyet
1775-ben &llitottak fel a szegedi hatar ama helyén, ahol Doézsa fejét a hagyomany
szerint eltemették. Nem voltam rest folutazni Pestre, s a Kkereszt (pontosabban
fesziilet) ott volt a kiallitdson. Akkor mozdult meg bennem valami aggodalom,
mert Ugy éreztem; hogy a szegedi hagyomany kezdi atlépni azokat a hatarokat,
amelyeken beliil kellene maradnia, amelyeken beliil érték, kezdi magara htzni a
tudomany ruhajit, s €lébb-utébb népmesébdl ,valdsaggd” valik. Ime, mar targyi
bizonyiték is keriilt. Ma még vissza lehet vinni a muzeum raktariaba akar azzal az
egyszerd indokkal is, hogy a rajta olvashaté ,siremlék” szét 1775-ben még nem
ismerték (nyelvajitasi fejlemény), valdszinlileg egy akkor meghalt személy fekiidt
a fesziilet alatt, kinek nevét lemosta az id6, s amikor kés6bb (Ggy hiszem, a XIX.
szazad kozepe tajan) megujitottdk, csak a datumot bongészhették ki. De mi lesz, ha
elékeriil a koponya is? Ki vonhatja akkor kétségbe a népmese valésagat, ki hiszi el
majd akkor, hogy 1775-ben még nem is volt meg a szegedi Dézsa-hagyomany?

A parasztmozgalom torténetének apréd, de éppen Szegeden nem kézdmbés s épp
a mi szivinkhdz nagyon is kozel allé6 mozzanata az a kapecsolat, ami a véarost a
folkel6khoz fézte, s az a hagyomany, mely errfl a mai kozvéleményben él. A sze-
gedi helytorténeti kutatdsnak e téren nem lehet fontosabb feladata, mint a lehet6-
ség szerint folderiteni ennek a kapcsolatnak a mibenlétét, valamint azt a folya-
matot, mely a ma él6 hagyomany kialakulasahoz vezetett. Akarmi is ennek a kuta-
tasnak a végeredménye, bizonyos, hogy ha koézelebb segit a valésag megismeréséhez,
kozelebb segit ahhoz is, hogy tisztdbban lassuk azt a helyet, amit akdr Szeged,
akar Dézsa és mozgalma tarsadalmunk torténetében betoltott, kozelebb segit tehat
ahhoz is, hogy megtalaljuk a multban azt a lényeget, ami a tényszerld valésigon tul
érték és igazsag a mi szamunkra is.

Nos, a kérdéses ligyben megszoélaltathaté forrasaink — mint csaknem minden
mas esetben — szlikszaviak, hidnyosak, az adatok szérvanyosak, ellentmondok. Leg-
fontosabb kutfénk, Taurinus, aki egyediil ad Gsszefoglalé attekintést a mozgalom
torténetérél (1519), adataiban megbizhaté, Szegedr6l azonban csak koézhelyeket
mond: kiralyi sékamara, a Maros és a Tisza talalkozasa, a halak nagy bdsége; az
eseményekrfl mindGssze annyi, hogy a vezér testét felnégyelték, levagott fejét hossza
landzsara tlizve Szegedre vitték, hogy gazsagdnak tanubizonysiga legyen (5. kdnyv
196—198. sor és Index abcdarius 137.). Ezt a mozzanatot, hogy tudniillik Dézsa fejét
Szegedre hoztak, ezt fogadhatjuk el az egész romantikus torténet egyetlen valés
darabjanak, nemecsak azért, mert Taurinus sem mond ennél tcbbet, hanem azért is,
mert egyediil ez er8sithetd meg mas tanuvalloméisokkal. Igy tudja jalius 29-én, tehat
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a kivégzést kovetd héten egy budai olasz tudésitd is: ,,Es bizonyos Cecol Giorgiot,
kit e keresztesek kiralyava tettek, a havaselvi [!] vajda népe elfogta, és ez a vajda
megparancsolta, hogy egyenek beléle azok, akik bensd fdemberei voltak. Es ez még
életében tortént vele, és azutdn levagatta a fejét, és vaskoronat tétetve ra, elkil-
dette azt egy Segadindnak nevezett f6ldre, éspedig azért, mert az a f6ld nagyon
kedves volt szamara, mivel féliette vagy szerette, hiszen ez [ti. Dézsa] és a felkelés
mas vezet6i nagy rettegést keltettek ebben a birodalomban.” (Magyar Torténelmi
Tar XXIV. 261. lap.) Ugyanezt mondja augusztus 11-én egy masik budai olasz is,
azzal a kiilonbséggel, hogy indokolast nem fliz a dologhoz, és szerinte a fejet nem a
szegedi foldre, hanem a szegedi varba kuldték (uo. 280.).

Taurinus és a két olasz mellett a negyedik — kétségtelen hitelli — adalékkal a
torvényhozas szolgal, mégpedig az 1518-as, illetve 1519-es XXXII. tc. (Corpus Juris
Hungarici 1. 766—767, 784—785. lap), arra kérvén a Kiralyt, hogy térittesse meg
azokat a karokat, melyek a  keresztes hadak idején (tGbbek kozott) a szegedieket
érték. Ez tehat 'megerdsiti a fentebb elsfként idézett olasz véleményét, mert arra
utal, hogy Szapolyai nem ok nélkiil féltette a szegedieket a keresztesektdl.

Ezek azok a tények, vagy legalabbis ezek azok a hitelesnek tekinthetd adalékok,
melyek nyoman megkisérelhetjiikk rekonsirudlni Szegednek a Dézsa-mozgalomhoz
valé viszonyat.

Egybehangzéan megerdsitett, emberi szamitas szerint tehat ténynek tekinthetd
mozzanat a vezér levagott fejének Szegedre (a szegedi varba) vald elkiildése. Mi
lehetett ennek az inditéka? Nos, a kivégzést megeldz6 és kovetd eljaras, maga a
kivégzés — barki legyen is-aktiv és passziv részese, barmilyenek legyenek is koriil-
ményei — sohasem nélkiiléz bizonyos szertartasos jelleget, melynek soraban az
egyes aktusoknak meghatarozott jelentdsége van. Ilyen eléggé egyértelmiien meg-
fogalmazhaté jelentéssel bir a levagott fej elkiildése. Az etnografia és a torténeti
irodalom szdmtalan példat ismer erre, magam azonban nem tudok olyat, hogy az
ellenséges vezér levigott fejét az ellentdborba kiildjék, mar csak azért sem, mert
az ellenséghb6l martirt, holttestébdl ereklyét csinalni sosem volt divat. Az ilyen
gesztusnak éppen ellenkezd funkcidja van: a levagott fej dicsekvésiil, diadaljelvé-
nyil szolgal, Perseus, Firduszi és a kalandozé magyarok é6ta a gy6zelem legfénye-
sebb bizonyitéka. A gy6ztes sajat taboraban, vezéri satra elbtt tlizeti péznara, mint
Tomoriét a szultidn, értékes zsdkmanyként ki sem adja a kezébdl, taldn, ha tekin-
télyes valisagdij ellenében, rendszerint még Ggy sem, mint ahogy nem kapta meg
Bulesu vezériink sem elesett tarsa fejét, hidba ajanlotta fel érte valamennyi foglyat
s a teljes hadizsdkmanyt. Szokas volt viszont bizonyiték gyanant, megnyugtatasul
megkiildeni a megbizénak, a kiralynak (Ajtony), mint ahogy elkiildik Bakics Palét
Isztambulba 1537-ben. Az arulé volt az, a kém, a kémnek vélt kovet, akinek leva-
gott fejét vagy imas testrészét — rendszerint éjszaka — visszajuttattak ovéihez. Ha
igaz tehat, hogy Dozsa fejét éppen Szegedre kildték — s ezt el kell hinniink —,
ugy Szeged a kirdlyi csapatok kozpontja volt.

Ez lehetett az oka annak, hogy Dodzsa messze elkeriilte a varost. Ismert és tdbb
forrasbol egységesen folvazolhaté itinerariuma mutatja ezt, Pest alél Ceglédre megy,
majd Tiszavarkony és Varsany érintésével Mezéturra siet, ahonnan Mezéberényen
és Békésen keresztiil ér Gyulara. A szakirodalom (s mar a kortarsak) foltevése sze-
rint kettds cél lebegett elStte, Brandenburgi Gyorgy aradi uradalmanak elfoglalasa
s ezzel Osszefuggésben betdrés Erdélybe. Vonulasanak gyorsasaga (majus 18-an meég
Cegléden van, 22-én mar Békésen) mutatja, hogy 1lervét rajtaiitésszerlien akarta
megvalésitani, ez esetben pedig a Maros bal partjan hitz6do, ugynevezett szdsz utat
kellett kovetnie, amely Cegléd feldl legkényelmesebben Szegeden at volt elérhetd.
Ha nem ezt az egyenes iranyt valasztoita, hanem hatalmas keriilédvel Mezstir felSl
tért ra, annak csak az lehetett az oka, hogy szdmara az Gt SzegedrSl nem volt meg-
kozelithets. Gyulardl kanyarodik vissza nyugat felé, Apatfalvandl kel a4t a Maroson,
s ekkor — tehat keletrdl nyugatra, Gyulatél Szeged felé tartvan — iitkézik bele
Bathory Istvan és Csaki Miklés csapataiba, silyos veszteségeket szenved, eléérseit a
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nemesi csapatok Csanadtol Nagylakig kergetik. Egy pillantas a térképre, s nem
lehet vitas, hogy a Csanad koérnyékén tartézkodd Kirdlyi seregek hata mogott Sze-
gednek a biztos tampont, a védébastya funkcidjat kellett betdltenie. Nagylak és
Csanad kozott zajlott le aztan az egyik legfontosabb iitkozet, melyben a folkeldk
sorsdontének latszd diadalt arattak, elfoglaltdk Csanadot, elfogtdk tobbek kozott
Csakit is. Csanad a legnyugatibb pont, ameddig Ddézsa csapatai e teriileten eljutot-
tak, tovabb, Szeged felé a gydzelem birtokiaban sem nyomulnak, hanem az emlitett
szasz utra térve Arad iranyaban folytatjak utjukat, hogy Solymos es Llppa elfog—
laldsaval biztositsak maguknak a Maros f6lsé szakaszat. :

Ezt erdsitené meg Reizner egyik -adata, melyet azért nem hasznalhatunk na-
gyobb nyomatékkal, mert eredetére nem sikeriilt- ratalalnunk. Eszerint a kozvetleniil
veszélyeztetett s késébb csakugyan el is foglalt Csanadrél Szegedre huzédott kincs-
taraval egylitt a kaptalan, és itt vészelte at sértetlentl a nehez napokat.

Ezt erdsiti Istvanffy is. O ugyan jéval az események utan dolgozott (1538- ban
sziiletett), adatainak jo része azonban megbizhatonak latszik. Elsérendi forrasnakf
nem hasznalhatd, arra azonban megfelel, hogy egyébként is wvaldszini nézeteket
megtamasszunk vele. Szerinte Doézsa Budarol Szeged felé indult, s meg is kozelitette
a varost (valojaban Ceglédnél lekanyarodott a szegedi utrdl), de megtamadni nem
merte, mert ez igencsak folkészitette magat ellenében, a lakossdg megerfsitette a
védSberendezéseket. Onmaga mond ellent annak, hogy Dézsa egyenesen  Szeged felé
tartott volna, tudja ugyanis, hogy a Varadrdél Budara igyekvé Tornallyay Miklés
utkozben a keresztesekbe botlott (ki is végezték); ez a talalkozas csak akkor torten—
hetett meg, ha a sereg Mez6tur felé haladt, mint a valésagban csakugyan. '

Ugyancsak Istvanffyra hivatkozva szokas foltételezni, hogy ha Dézsa nem is jért
errefelé, Mészaros Lérinc talan kozelebbi kapcsolatba keriilt a szegediekkel. Ez
szintén alaptalan. Elészor azért, mert az Istvanffy altal emlitett Lérinc pap nem
azonos a Biharban tevékenykeddé Mészarossal, masodszor azért, mert ez a masik
Lérine Istvanffy szerint éppen ellenkezd irdanyban indult. Azt irja ugyanis, hogy
mig Doézsa Budarél Szeged felé ment, addig Lérincet Bacsba kiildte, s 6 nagy csa-
patot gyGjtve onnan csatlakozott Csanad elfoglalasa utian a fisereghez. Marpedig
Budardl Bacsba egyetlen, hadsereggel jarhato ut vezetett, az eszéki, mely a Duna
jobb partjan huzoédott. S csakugyan, alabb azt olvassuk nala, hogy Temesvar aldl
ez a Liérinc (a tobbiekkel ellentétben) a Duna felé menekiilt, mert ott tudta bara-
tait. Ezek segitségével tamasztott a févezér haldla utan Gjabb zavarokat Bacsban és
a kalocsai foldén. Szd sincs tehat Szegedrél, de még a Tiszarél sem. Ez a Ldérinc
dél feldl érkezik Csanadra, s arra is huzédik: vissza.

Szeged, ezek szerint, kozvetleniil nem esett a hadak atjaba, a felkelés esemény-
torténetébe inkdbb puszta 1étével szo6lt bele, mint tevdélegesen, s inkabb az urak,
mint a parasztok mellett. Nem csoda: az orszig egyik leggazdagabb varosanak volt
mit féltenie. Ett6l fiiggetlenii]l, persze a lakossag egyik, s6t nagyobbik része (57%,
volt a zsellér!) szimpatizdlhatott a mozgalommal, s nyilvin megtalalta a médjat
annak, hogy csatlakozzék a folkelkhéz, s ha lehetne, az erre vonatkozé adatokat
kellene folkutatni, mert az -biztos, hogy nem az & érzelmilk iranyitotta a varos
sorsat, s a fejet sem az 6 kedviikért kiildték ide. A mindnydjunk el6tt oly igen ked-
ves hagyomdnynak torténeti alapja nincsen.

De volt-e ilyen hagyoméany? Ugy tetszik, nem volt. Kalmany Lajos nyoman
szokas folemliteni azt az éneket, mely a szegedi Dézsa-hagyomany nyomat &rizné.
De szi6vegét mar a szazadfordulé elétt sem tudja senki, hése nem Dézsa, hanem’
Riékéczi, nem Szegedrdl vals, hanem a Temeskdzbél; szegedi Dézsa-hagyomdany f6l-
tételezésére nem kindl valami szilard alapot. Mégis, Kalmany Lajos az elsd, aki a
szoban forgé helyen (Szeged népe. II. kot. Arad 1882. 190. lap) Débzsa nevét ilyen
vonatkozasban emliti, és sejtetni engedi, hogy (ha nem is Szegeden, de) a Szeged
kérnyéki nép korében élt valamiféle Dézsa-hagyomany. 1882 elétt nem talalkoztam
olyan adalékkal, ami erre utalna. Mikszath a maésodik, aki — igaz, egyetlen sor

erejéig — tanujelét adja annak, hogy fantazidjat megragadta a dolog: erre -mutat,

69



hogy Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben cimi munka VII. kiteté-
nek &ltala irt és 1891-ben megjelent 484—485. lapjan emlitli Doézsa fejének Szegedre
valo elkiildését. Ok azonban e téren csak el6futirai Reiznernek, aki 1899-ben a
Szeged torténete I. kotetében kerekre formalt mesét ad elé (88—90. lap), olyan
mesét, mely alkalmas lett Juhdsz Gyula megihletésére is. A fent hivatkozott négy
forras koziil esak Taurinust veszi figyelembe, s Istvanffy egyes adataira hivatkozik,
egészében Szerémi Gyorgy és Verancsics Antal elbeszélésére épit, aminek lényege,
hogy Dézsa fejét azért kiildték volna éppen ide, mert az itteniek hozzad csatlakoz-
tak; tisztelték is aztidn a fejet, ereklyeként tartottak, bar masok gunyoltdk azt.
Verancsics megtoldja a dolgot azzal, hogy nem Aaltalaban a lakossagnak szé6lt a
kiildemény, hanem Palfy Baldzs fébirénak, ki ,hites atyja” volt Doézsanak. Kéz-
keletd kifejezés ez a régi magyarsagban, s nem jelent mast, mint hogy Palfy orokbe
fogadta Doézsat. Reizner elelmélkedvén ezen, ugy vélekedik, hogy a késGbbi paraszt-
vezér ifjusagdban nyilvan Szegeden lakott egy ideig, innen a szoros kapcsolat. Ezért
torténhetett, hogy a mozgalom kezdetén Doézsa Pestrél egyenesen Szegedre siet, ahol
nagy tomegek csatlakoznak hozzi. (Nem sokat nyom a latban, hogy Palfy birénak
masutt nyvoma sincs, ettél még lehetett valésagos személy.)

Szerémi kortars, részben szemtanu is, Verancsics torténetirasunk egyik legjelen-
tékenyebb alakja, tudésitasukban nem is illenék kételkedniink. Vagy ha mégis, mert
vannak cafolhatatlan és ellenkez6 tények (hogy példaul Dobzsa Szegednek kozelébe
sem jott), ugy azt kell hinniink, nem éppen magat a valésagot, inkdbb a szdbeszédet
jegyezték £0l, azt 'a hagyomanyt, mely mar a kortarsak korében alakulni kezdett.
Szerémi azonban furcsa figurdja a hazai historiografianak: kéros hazudozé. Annyira,
hogy kritikusai elméjének épségét is kétségbe vonjak. s miive egyetlen értékének
azt a lehetdséget tekintik, hogy akad talan néhany sora, amit nem maga taldlt ki,
hanem korabeli pletykdkbél, rémhirekbdl gyGjtott, s igy ezek vilagaba enged be-
pillantast. Ugyancsak ismeretes, hogy a Verancsics neve alatt rank maradt mdvet
nem a nagy tekintély( plspdk irta, hanem egy olyvan személy, aki — mint mélta-
téja mondja — ,kora magyar eseményeiben oly tajékozatlan, oly tudatlan, felfoga-
sdban oly alanti, stiljében oly faragatlan”, hogy éppen ezaltal kiiloniti el ,,égbe-
kialté botlasoktol” -hemzsegd {rasat Verancsicsétdl, s alig lehet kétségiink -az irant,
hogy mindkét beszamolo Szerémi lelkiismeretét terheli. Innen a Szegedre vonat-
kozd tudositasok egyvbehangzasa.

Szerémi emlitett munkaja a XIX. szdzad kozepén keriilt eld, addig nem is
tudtak réla, nyomtatdsban éppugy, mint a Verancsicsnak tulajdonitott masik, 1857-
ben jelent meg. Mindkett6 minden tekintetben gyenge alkotas, s nem dllja ki a
legfeliiletesebb kritikdt sem. Meghokkentd ,;adataival”, szokatlan hangvételével, min-
den fantaziat folilmulé rémiorténeteivel mégis oridsi hatast gyakorolt a kozvéle-
ményre s a tudomdanyra is, mert a kutaték zéme nem vonhatta ki magat szuggesz-
tiéja alél. Ha élt is a gyanuporrel, ha tudta is, hogy allitasai hamisak, azt mar még-
sem merte foltételezni, hogy teljességgel nélkiiloznek minden alapot. A szkeptikusok
is megengedtek annyit, hogy ha a dolog nem is uUgy tortént, ahogy ezek elbeszélik,
élt ilyen vélemény, szillongott ilyen pletyka is. Altaliaban Verancsics tekintélye
igazolta Szerémit és viszont. Mire a szazad végén (Irodalomtdrténeti Kozlemények,
1894.) Acsady Ignac leleplezte Szerémit, s egyuttal bebizonyitotta, hogy a Veran-
csicsnak tulajdonitott sorokat is 6 irta, addigra megsziletett a modern hazai tor-
ténettudomany, létrejottek a maig alapveté foldolgozasok — a Szeged térténete —,
Szerémi fantazmagdriai kozismert tudomanyos tételekké valtak, s azok jorészt mind-
maig. Ezek alapjan kombinalt Reizner, s vazolta fol a szegedi Dézsa-torténet kor-
vonalait, és az 6 nyoman ezt vitte bele a Doézsa-irodalomba Marki Sandor (1913).
Egészében valosagként eléadni nem lehetett, ezért az elhomalyosult, hattérbe szo-
rult események emlékét 6rz6 hagyomany jellegét vélték folfedezni benne. Az ilyen-
képp kikerekitett, tudos tekintéllyel tamogatott s csakugyan megkapo mese alkal-
masnak bizonyult a kolt6éi fantdzia meginditasara: Juhész Gyula révén végleg meg-
gyOkeresedett a koztudatban, s megkapta azt az eszmei toltést, ami méltéva tette a

70



fennmaradasra, mert a kolt6 taldlta meg benne azt, ami minden ténybeli tévedés
folott is igaz, ami valébb a valénal.

Kedves Bariatom! Nem megfosztani akarom Szegedet ett6l a gyonyord legenda-
t6l, erre hatalma senkinek sincsen. Azt szeretném, hogy tobbet tudjunk réla. Azt
szeretném, hogy folismerjiik Szeged fiaiban, Kalmany Lajosban, Reizner Janosban,
Juhész Gyulaban a legendateremté er6t. S ezt valéban becsiilniink kell. Azt hiszem,

ebben egyetértiink.
Barati idvozlettel:

KULCSAR PETER

NEMETH JOZSEF RAJZA
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