KANTOR LAJOS

Kortirsunk Madach

Kortdrsunk Shakespeare — irta koényvének cimoldaldra Jan Kott; és ezzel nem-
csak a modern Shakespeare-értelmezéseknek, 1j, korunkra jellemz§ szinpadi vizidk-
nak nyitott teret, de batoritdst adott a klasszikus orokség felszabadultabb, elbitélet-
mentes szemléletére is. A Shakespeare-reneszansz: vilagjelenség, Nyugat és Kelet
mivészeti torekvései talalkoznak vagy {litkéznek meg benne; Laurence Olivier és
Liviu Giulei, Peter Brook és Penciulescu, Grotowski, Skuszanka és Major Tamas
rendezbi elképzelése, Paul Scofield, Gabor Miklés, Orson Welles és Olbrychski
Shakespeare-hds-teremtése kiegésziti egymast vagy vitdzik egymassal — abban
azonban megegyeznek, hogy tul kell lépni a muzeurni hiiségen, mert Shakespeare:
kortarsunk. .

Vajon hasonloé jelenséggel taldlkozunk napjaink Madach-reneszanszdban is?
E parhuzamot tobbféleképpen lehet megkérddjelezni. Mert igaz ugyan, hogy 1973-

mint félszaz forditasat tartjuk szamon, s tudomasunk van a mid ujabb nagy sikeri
bemutatéirél, magyar nyelvteriileten kivil is, mégsem allithatjuk, hogy a mai egye-
temes esztétikai irodalomnak és vilagszinhaznak olyan kozponti kérdése volna Ma-
dach, mint Shakespeare. Masrészt viszont a magyar koézgondolkozast mondhatni
megszakitas nélkiil (nem csupan centenariumi ilinnepeken) foglalkoztatta a Madach-
kérdés; torténelmi forduldkon, a tarsadalmi és nemzeti 1ét hatarhelyzeteiben ma-
gyardzatért joviink Madachhoz (és hdnyan és hanyféleképpen kerestek benne iga-
zoldst!) — ami annal is indokoltabb, hogy Alsdsziregova szulottje a végsé emberi
kérdésekkel prébalt szembenézni filozdéfiai kolteményében, s igy a Tragédia még
inkabb afféle laikus bibliaként kinalkozott, mint stratfordi elddjének dramai élet-
muve. Maddch kérdéseit nem sziikséges lélektanilag, dramaturgiailag bonyolult hely-
zetekbél kihdmoznunk — lényegében pérén &llnak el6ttiink, esak szembesiteniink
kell 8ket korunk tapasztalataival, ismétlddé valsadgélményeivel, dilemmadival.
Madach és Shakespeare? Nem az amugy is tulsagosan szétterpeszkedd hatas-
kutatast akarjuk gyarapitani, nem egy Otlethez ragaszkodunk; Madéach egyetemes-
ségérbl van sz, egyetemességének és nemzeti voltanak (,elkotelezettségének”) szét-
valaszthatatlansagar6l. Nem az 1973-ban tetszetés Jan Kott-parafrazis, hanem az
1860-as években is idGszerd kérdésfelvetés lehet a kiindulépontunk. S6tér Istvan, az
abszolutizmus és kiegyezés koranak legjobb ismeréje, Arany Janos és Madach barat-
sagat értelmezve (melyet a Petéfi—Arany baratsaghoz hasonlit), kifejti, hogy az
btvenes évek végén a népies-nemzeti koltészet s maga Arany mar nem a folklér
felé tajékozodik, nem a népdalt tekinti eszményének; ,,A polgarosodottabb viszo-
nyokhoz most mar olyan népies-nemzeti koltészet illik, mely Homéroszt, az &si
eposzokat, valamint Dantét, Shakespeare-t tekinti mintanak. Ezért keriil sor 'a nagy
Shakespeare-forditasokra is.” A Petéfi-epigonként indult Madach Kkorigényeknek
targyat, noha ihletéje nyilvanvaléan sajat koranak torténelme. Petéfi aruld meg-
tagadasa volna ez? , A fejlédést, a nemzetinek és a polgarosodasnak szolgalatat,
leginkdbb az hatraltatta volna, ha a magyar koltészet makacsul belefurja magat a
folklérba, ha megbijik Lisznyai Kalman cifrasziirje alatt. Ennek veszélyére épp az
igazi plebejuscok, a népbdl jottek, Arany, Erdélyi, Vajda Janos hivtak fel a figyel-
met. A petdfiesked6k elleni harcra azért volt sziikség, hogy a . magyar koltészet
alkalmas maradhasson a polgarosodas 1uj igényeinek, egy, a reformkorinal moder-
nebb valdsagnak Kkifejezésére.” (S6tér Istvan: Maddch és a koreszmék Kritika, 1964,
11.) Nem csorbul tehat Madach magyarsaga attol, hogy kérdéseit egyetemes igénnyel
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fogalmazza meg. A Tragédia francia kolté-forditdjanak, Rousselot-nak, illetve az
altala idézett Victor Hugdénak bizonyara igaza van: ,a szalloigévé valé verssorok
értékesebbek a kokardarimeknél.”

.Madach Kkortarsi jelenvalésiga tobb oldalrél bizonyithaté. Mindenekelbtt: sajat
koranak Kkortarsa volt. Es ez nem jaték a szavakkal. Madach ugyanis nem azért
mindsithetd ,a jové kolt6jének” (Rousselot kifejezése), mert életében érthetetlen
maradt,- hanem mert a XIX. szizadi eszméket az egyetemes emberi haladas, az
egyén és az emberiség sorsanak tévlataba tudta allitani. Ma is elfogadhaténak tdné
vagy azdéta megcafolt feltételezéseirdl, valaszairél a szakkutatds sorra kimutatta,
hogy azok nem a ,sziregovai remete” képzelményei, rémlitomasai, hanem a kora-
beli tudomanyos és kozgondolkozas koltéi vetiiletei. Ami viszont korantsem kisebbiti
Madach miivészi, gondolkodéi nagysagat; kiilénben 6 sosem Aaltatta magat, sosem
sz6tt hamis Almokat a zsenialitdsrél: ,,Kiket nagyoknak mond a krénika, / Mmdaz
ki hat, megérté szdzaddt, / De nem szllé az 0j fogalmakat.”

A modern marxista Madach-kutatas alapallasa k021sme1t s a jovBben ahgha
szorul korrekciéra: Madach Imre életmiive, mindenekelétt a Tragédia a Vilagos
utini magyar valésdgban, a korszak toérekvéseiben, reményeiben és csaldédasaiban,
természettudomanyos és torténelmi, filozofiai szemléletében gyobkerezik, de makacs
ragaszkoddssal 6rzi a 48 el6tti évtized, a reformkori ifjusag forradalmas, igazsag-
keres$ szenvedélyét. A legjelentésebb mai Madach-kutatdk, S6tér, Barta Janos, Hor-
vath Karoly s a 48—49 utini évek torténelmének, tarsadalmanak ismerdi, Szabad
Gyorgy (Forradalom és kiegyezés valaszitjan Budapest, 1969.), R. Varkonyi Agnes
lényegében ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak: Madach részese a Vilagos: utani
nemesi polgarosodas vallalkozasanak — s e vallalkozas ereje éppugy megnyilvanul
a Tragédiaban, mint ellentmondéasai. Kolté és filozéfus a Madach-irodalomban ko6z-
hellyé valt szembeallitasat igy korrigalja a torténész: , A Tragédia kiegyensulyozat-
lan vildgnézete, ellentmonddsos torténetfilozéfidja elsGsorban nem a tudds és koltd
alkotokészségének kiilonbozbéségét tiikrozi, hanem éppenséggel az e korabeli polgari
torténetfilozéfidkra jellemz8.” (R. Varkonyi Agnes hozzaszélasa Barta Janos Madach
torténelemszemléletérdl szold elbadasanak vitdjan az Irodalomtériéneti Tarsasagban.
ItK. 1965. 3.) Baranyi Imre meggy6z6 tanulmanyabdl (A fiatal Maddch gondolat-
vildga Budapest, 1963.) a részletekig menden tudomdst szerezhetiink a koltét ért
ifjukori, tartés hatasokrol: az 1837-t61 1843-ig megjelend Athenaeumnak kezdettsl
olvaséja, illetve el6fizet6je volt Madach, s e gazdag tematikaju, jol tajékozott folyo-
iratban Hegel filozéfiai nézeteivel ugyantugy taldlkozhatott, mint a korabeli modern
természettudomany eredményeivel és feltételezéseivel (példaul a Fold kihtlésének
elméletével), az utdpista szocializmus eszméivel, az eszkimdk életmodjanak leira-
saval vagy a kapitalizmus gazdasigi torvényeinek elemzésével. A Tragédia ismere-
tében nincs okunk kételkedni az Athenaeum szerepében; a MU koézvetlen forrasait
nem sziikséges idegen szépirodalmi példédkban keresniink, amikor ilyen kézzelfoghaté
bizonyitékok allnak rendelkezésre. S ha el is fogadjuk S6tér megallapitasat Madach
stermészettudomanyos érdeklédésének Kkuridézumos jellegé”-rél (Alom a torténelem-
rdl Budapest, 1968.), ez nem valtoztat a tényen: mind torténetfilozétiai, mind ter-
mészettudomanyos szemléletében Madach a kor magyar értelmiségének szinvonaldn
allt, sztregovai maganyaban korszer(, s nem kevés tényanyag alapjan alkotta meg
sajat koltéi szintézisét.

Ez volna a Madéach-titok nyitja? Mert nem minden klasszikusnak adatik meg,
hogy- tobb mint egy évszazad folyaméan ujra és djra kortarsnak tekintessék. Mas-
képpen szélva:-hogy ujra és Ujra megvivijanak vele és érte. Madach ugyanis —
a mar- attekinthetetlen Madach-irodalom f6bb mfvei alapjan &allithatjuk — mind-
egyre olyan tekintélyként idéztetik meg, mint aki a koézvetlen tarsadalmi-torténelmi
feladatok megvalésithatésagaban vagy illuzorikus voltanak bizonyitasaban korona-
tani — holott a tudomany nem egy korabbi feltételezése (amely Madach szamara
meég evidencia volt) megdélt idékézben, a rajuk épitett koltéi vizié viszont valto-
zatlan er6t sugaroz. A Madach-irodalom ismétlédé helyzeteire hivatkozhatunk (e
tekintetben tanulsagos az Octavian Goga-féle forditds rendkiviili visszhangja is a

73



harmincas évek romdn irodalmi életében). Nemcsak a haladads és reakeié eréi
utkoztek meg a Tragédia koriil, de a haladas taboran beliil is éles véleménykiilénb-
ségek ismétlédnek, s ezeket — beleértve Lukdcs Gyorgy és Révai Jozsef, illetve
S6tér szemben allé nézeteit s tanitvanyaik Ujabb Osszecsapasait is — mind vissza-
vezethetjik Arany Janos, illetve Erdélyi Janos értelmezésére. Kétféle szellemi
magatartas és — akar egyazon vilagnézeten belil is — kétféle valdsdgszemiélet
iitk6zik mindegyre: az egyik abszolutumokban gondolkozik (noha a vallasi értelem-
ben felfogott Abszolutumot, az Istent nemegyszer elveti), az eszme megvaldsuldsanak
utjadban nem hajlandé tudomadst venni semmiféle akadalyrél (Erdélyi Janos az uto-
pista szocializmus, egyaltaldan a haladaseszme védelmében nevezte elhibazott mda-
embertsl, emberektsl fiiggetleniilve szemléli, nem dogmanak fogja fel, a dialektikat
nem csak filoz6fiai rendezé elvként, hanem e nagyon is f6ldi valésag torvényeként
fogja fel — egyszéval elutasitja a fehér-fekete lataismédot. Arany Janos volt az elsd,
aki Az ember tragédidjdrdl kimondta: ,A miivészet harmoénidja nem mindig az
optimizmusé is egyszersmind”, s t6le a pesszimizmust-optimizmust ,,filoz6f-bléffnek”
nevez6, a Tragédiat realista miiként értékeld Veres Péterig irék és irodalomtdr{éné-
szek hosszu sora értette meg a ,kritikai kiegvenlitédés” (S6tér miszava) lehetséges,
olykor sziikséges voltat. Persze tudjuk, Madach nem realista, hanem romantikus
volt, de ez a romantika — t6bbek kozott a leginkabb vitatott végszavakban — nem
tavolitja el az ir6t a valdsagtol, s6t az a bizonyos ,heroikus optimizmus” éppen
arra, ‘az életet jelent6 kiizdelemre, vagyis a realitasra figyelmeztet. Romantika és
realizmus Gsszefonddasa a Tragédidban egyébként még szamos lehetbséget rejteget a
mai kutaté szamara is; csak nemrégiben olvashattuk, Madach és Kierkegaard rokon-
sagat kimutaté tanulmanyban, a kovetkezd, figyelemre mélté érvet a Tragédia
optimizmusa mellett: a vitatott végszavaktol fiiggetlenill, ,,a Tragédia nem minden
kiizdelem hidbavaldsagardl, hanem csak egyfajta kiizdelem értelmetlenségér6l szoél.
Ez az elitélendd, kudarcra itélt harc az esztétikai, romantikus én lidzadasa Kierke-
gaard és Madach szerint az abszolitum, szerintink a térsadalmi-torténelmi objek-
tivitas ellen”. (Belohorszky Pal: Maddch és Kierkegaard Irodalomtorténet, 1971. 4))
Nincs tudomasunk réla, hogy Madach ismerte volna dan kortarsat, az egzisztencia-
lizmus eldéfutarat, az viszont kétségtelen, hogy a levert szabadsagharc, illetve a ne-
mesi polgarosodas talajan létrejott filozdéfiai koltemény e ,,XIX. szdzadi” probléma-
felvetése, a kiizdelem, a cselekvés, valasztas értelmének és lehetségének keresése
a XX. szdzad harmadik harmadaban is nagyon ismerdsen cseng:

Minden dolognak oly sok szine van,
Hogy aki mindazt végig észleli,
Kevesbet tud, mint elsdé pillanatra,
S hatdrozatra joni rd nem ér.

A tett haldla az okoskodds.

Ezek a luciferi szavak (a II. szinben) azonban nem gatoljak meg Adamot (és
nemecsak torténelmi szerepeiben, hanem dramai és eszmehordozé funkcidjaban is
{0bbszor valtozé ,,ordogi” kisérbjét) abban, hogy tovabb ,,okoskodjon”, hogy végig-
probalja Madach szazaddnak nagy eszméit, szembenézzen a térténelmi haladassal,
egyéniség és tomeg konfliktusaval, a polgari forradalom harmas jelszavaval, szabad-
sag, egyenldség, testvériség igéretével és megvaldsulasaval, a szabadverseny valGsa-
gival, a racionalizalt tdrsadalom ellentmondasaival — s a koltészetet fenyegetd
veszélyekkel, a néi egyenjogisag gondolataval. Mondhatjuk-e, hogy mindezek mar
csupan irodalomtoérténeti, mivelédéstorténeti szempontbél érdekelnek minket, hiszen
tul vagyunk rajtuk? A tarsadalmi haladds mechanikus, antidialektikus s 1ényegét
tekintve antimarxista felfogédsa volna egyértelmien igenlé valaszt adnunk. Ha jogos
— marpedig jogos — Pet6fi eszményeinek megvaldsulasat s a megvaldsitasban, ki-
teljesitésben rank vars feladatokat szdmba venni, még inkabb indokolt Madach
XIX. szdzadi” eszméinek idQdszeriségét, XX. szazadisagat tudatositanunk.
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Rousselot a metafizikai nyugtatansagga erdsodé szellemi talajvesztettség érzésé-
ben véli Madach Tragédiajat rokonnak Kafka Amerikdjaval, Sartre Zdrt tdrgya-
ldsaval, Dino Buzzati Tatdrpusztdijaval. Szerintiink egyoldali megkozelités volna
egy atmeneti, sok tekintetben valsagos kor termékeként pusztan a polgari vilag és
nyire fontos a korszerii humanizmus felé tekinteniink. (Tiirelmetlenségiink, kizaré-
lagossagunk nemegyszer gondolatébreszté esszékisérletekben nem fedezte fel ezt a
szandékot, s e Madach-magyardzatokban csak a tévedésekre, torzité egyoldalusa-
gokra figyeltiink.) A Tragédia filozéfiai és esztétikai szférajat ki kell egésziteniink
— a jelen érdekében — az erkoicsivel is: ,régi torvényszer(ség, hogy a filozéfiai
tételek kozvetitését magara vallalé rangos miivészi alkotas valahol mindig belefut
az etikaba. A mivészi abrazolas igénye ebben a koézegben talal szépen szo6lé szé-
csovet a szaraz, tételszerl igazsdgok izgalmas interpretalasahoz. Dosztojevszkij, Ca-
mus, Kafka, Thomas Mann, Sartre szépiréi tevékenysége egyértelmlen igazolja ezt”
(Belohorszky). Nem kétséges, hogy Madach neve nem illetékteleniil keriil ilyen
megtiszteld névsorokba; kérdezl szenvedélyével, igazsiagkeresé hevével érdemli ki
Rousselot vilagirodalmi {téletét is, aki ,,@ modern gondolkodas elShirnokét” latja
benne, .

Filozofikum és etikum korszer(isége, kortarsi megnyilatkozasa persze kevés volna
egy koltéi mil szamdéra, hogy megvaltsa vilagirodalmi belépdjegyét. Szdzadunk mi-
vészetének ujabb alakuldsa is nyilvan kozrejatszik abban, hogy Madiach miiveit,
mindenekelétt a Tragédiat és a Mobzest, egyre kizelebb érezziik magunkhoz. Ujabb
€s ujabb vilagirodalmi parhuzamok szintén ezt a kozelséget fejezik ki; igy példaul
legutébb Dosztojevszkij Biin és biinh6dése és a Tragédia polifonikus kifejezésmodja-
nak hasonlésigiat mutatta ki (egyéb rokon jegvek mellett) egy debreceni kutaté,
egyuttal Madach miivének és a kortars eurdpai regénynek miifaji rokonsagat jelezve
(Imre Laszlo: Az egyén tragédidja Helikon, 1972. 2)). A Mobzes, a Tragédia mellett
talan még ma is talsagosan hattérbe szoruld, ugyancsak sulyos mondanivaldja és
koltdi szépségli masik Madach-md szinpadi bemutatéja kapcsan pedig az irodalom-
torténész-esztéta igy ir: ,,A huszadik szazad Gj esztétikai tényei (vivmanyai és zGr-
zavarai egyarant) megingattdk a Kklasszikus dramaturgia egyediil érvényesnek hitt
torvényeit, s ezzel lehetévé tették, hogy formailag is drdamanak érezziink egy olyan
mivet, amelyet értd milvészek annak idején csak »dramatizalt eposznak« itéltek.
Ami még dontdbb: a szocializmus nagy forradalméanak tapasztalatai fogékonnya tet-
tek benniinket olyan problémék irdnt, amelyeket a Mézes egykoru kritikusai s uta-
nuk is még sokan nem is érzékelhettek, vagy csak elvont meditaciénak vélhettek.”
{Fekete Sandor: Maddch Imre Mobzese a Nemzeti Szinhdzban Kritika, 1968. 1.)

A Madach-probléma sokféle rétegbdl — ideolégiaibdl, filozdéfiaibél, etikaibol, esz-
télikaibdl — tevddik Ossze, s mihoz kot6tt konkrétumain tul szamos, tovabbgondol-
hatdé tanulsaggal szolgal. Hogy a sok kozil csak egyet emeljunk ki: a kor természet-
tudomanyos ismeretszintjének s a filozofiai-esztétikai &ltalanositasnak az Osszeflig-
gését, ami bizonydra a mai iré vilagképének alakuldsaban — egyre inkabb —
figyelése, amely mégsem fesziti szét a mil koltéi egységét, nagymériékben jarul
hozzd a nem csokkens népszerliséghez. Az érdeklédés napjainkban kiterjedt Madach
tobbi dramai alkotdsara, igényes iréi atdolgozasok (példaul Keresztury Dezs6 Mozes-
felfrissitése), a nyomukban a szinpadi kiprdébalas, a siker annak bizonysagai. A Tra-
gédia viszont még mindig inkabb olvasmanyélményiink, noha egyre gyakrabban
tlizik a szinhazak misorukra.

Egyszer talan jon egy Peter Brook., s akkor a paratlan kényvélmény verseny-
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