nyolult rendszerét probalja megfejteni. Am mindez nem jelenti azt, hogy beérné a
miikdzpontd elemzés modszerével, feladataival. A nyelvi, irodalomtorténeti vizsgalat
nala arra val6, hogy biztosabb -alapot épitsen a marxista kritikanak, annak az érté-
kelésnek, amely aztan figyelembe veszi a muGalkotds eszmetorténeti, kozéleti jelen-
tését, etikai tartalmat is, és e komplex megitélés nyoman jut el a Kkritikus legfon-
tosabb feladatahoz: az értékeléshez. K. Jakab Antal ezt az értékelést altalaban meg-
nyugtaté moédon végzi el. Kritikai arrél tanuskodnak, hogy a Forras-nemzedék —
Kantor Lajos és Lang Gusztdv mellett — 6benne is ért6 és mélté kritikusara talalt.
Es ez nemcsak a Forras-generacié nyeresége, hanem nyeresége az egész romaniai
magyar irodalomnak is. (Kriterion, 1972.)
POMOGATS BELA

Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok

A Corvina néhany éve Hereditas cimmel 4j, régészeti targyl sorozatot inditott.
Itt jelent meg Dienes Istvan ismertetésre kerililé konyve, sorrendben a harmadik-
ként. Azonnal tegyiik hozza: jelentds késéssel. A konyvesboltokban az 1972. novem-
ber végén A&rusitiasra keriild tudomanyos-népszerlsité konyv kéziratit a szerzé 1969
augusztusdban zarta le. (E probléma koézismert ugyan, de hadd idézzek egy példat
a sajat tapasztalatomboél. 1972. marcius végén ismertetést irtam egy francia régeé-
szeti szakkonyvrol, melynek kéziratat januarban adtak nyomdaba.) Ez a 3 évnyi
matfutdsi id6” (hasonlé esetekben nevetségesen hangzé kifejezés) a kiilonféle (és
bizonyos) bolcsész terilileteken kiviil minden mas tudomanyban (orvosi, miszaki,
természettudomanyi stb.) a leirottak elévilését eredményezi. A honfoglalaskor kuta-
tasa a fentiekhez képest kétségteleniil szerényebb litemben halad. Az ide vonatkozo
torténeti adatok mondhatni egyaltalan nem szaporodnak, értékelésiik is vitatva, de
mindenképpen lassan folyik. Régészeti tudasunk pedig — sokszor egy-egy nagy lelet
révén — néha csak évtizedek utdn meg-megugorva gazdagodik. Marpedig ebben a
bizonyos harom évben olyan 1j torténeti szempontok és régészeti leletek tlintek fel,
melyek miatt ma nyilvin maga a szerzd is masként vélekedik néhdny kérdésrél.
Azt azonban nem tudhatjuk, hogy miben és mennyiben mddosulhatott Allaspontja,
és ezért rendkiviil kiros ez -a nyomdai lassusag. Raadasul a munkat kritizalé akarva-
akaratlan sem tudja magat kivonni az id6kdzben napvilagot latott eredmények
hatasa aldl.

A régészek idonként, ilyen-olyan alkalombdl &sszefoglalé miiveket tesznek le a
tudomany népszerisitésén faradozé szerkesztGségek asztalaira. E konyvecskékben az
iréknak minden alkalommal el kell ismételniok a kordbbi — jartasabbaknak mar
kézenfekvé — eredményeket is (hiszen kozben mégiscsak Gj olvasétabor nétt £6l).
Réadasul ez a miifaj — a tudomdanynépszertsités — a tuddésoknak mindig is nehéz
marad. Bizony el6fordul, hogy — a régészetrdl szolunk! — ezeket a kiadvanyokat
csak a felhasznalt tablamellékletek és a szerz6k egyéni stilusa kiilonbodzteti meg a
kordbbiaktél. Dienes Istvin konyve nem ilyen. A toérténész Gyorify Gyodrgy mun-
kassagara tamaszkodva, egy hatalmas — a szakmabeliek altal is sokszor személye-
sen még nem latott, vagy éppen sajat, még kodzoletlen — régészeti adattar ismere-
tében alapvetden Uj koncepciot tar elénk. Szdvegezése anyanyelviink valamennyi le-
hetséges arnyalatit izesen koveti. Szépek a szovegkdzi rajzok (a szerzd édesapjanak
munkai). Fels6fokon beszélhetiink Koénya Kalman fényképfelvételeirél, melyek a
régészek aprolékos, néha technolégiai érdeklédését is miivészi kompoziciékba éntve
elégitik ki.

A koOnyv aranyosan tagolt szerkezetd. El8szor oOsszefoglalon szdl Gstorténetiink-
6], azaz milyen volt utunk &a finnugor éshazatél mai, végsé hazénkig. A kévetkezd
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alfejezetek a tarsadalmi szerkezettel foglalkoznak. A szerzé koncepcidjanak meg-
értését nagyban szolgalja a Gyorffy Gyorggye! kozosen kidolgozott tarsadalmi struk-
taravazlat. (Néhanyat lapozva, hasonlot latunk a megvaltozott, XI. szazadi viszo-
nyokra alkalmazva.) Dienes Istvan biztos kézzel rajzolja fel, hogyan rakédtak egy-
masra a tarsadalom legalsd, majd kozépsé rétegei, mily moédon élhettek folottiik a
vezetbk, s végiill e horizontdlis tarsadalmi tagozédast miként szShették keresztiil-
kasul a vérségi-nemzetségi kapcsolatok. A kézirat lezarasaig elbkerilt 6sszes lelet
alapjan egyetlen, lezart és egységes rendszert tar elénk, melyben egyenes vonal
vezet a rabszolgarendiitél fol, a tarsadalmi piramis csucsédra, a nagyfejedelemig.
E kép teljességét egyebek kozott nugy lehetett biztositani, hogy — valamennyi, a
korai kozépkori nomad és félnomad népekkel foglalkozé régészhez hasonldéan —
tavoli (sokszor pl. a Mongolok Titkos Torténete, Rasid ad-'Din és mas forrasok
révén jol ismert mongol) tarsadalmakbdl vett példakkal tervezi meg azt az épit-
‘ményt, melynek téglai: a hiteles forrasadatok és a vitathatatlan régészeti leletek a
magyar torténelem elsé szidzadaiban bizony ritkan érnek dssze. Ugy érzem, a szak-
aggal nem foglalkozd olvasd biztosabban tdjékozodhatott volna, ha roviden utalds
tortént volna arra, mi az, amit valamelyik igen-igen tavoli rokon vagy tujkori nomad
nép élete nyoman sejtiink, s mely pontokon biztos az 6seinkrél széldé tudasunk. (Az
igazan a mi kiilon torténelmi szerencsétlenségiink, hogy a kozépkori torténetirasunk
dinasztikus érdekharcok hatasa alatt sziiletett; az egyhaz harcolt minden pogany
-elem ellen; hogy nem akadt egy elfogulatlan egykoru szemiéls, aki részletes leirast
adott volna a honfoglalas el6tti viszonyainkrél; és ugvancsak fajlalhatjuk, hogy
nem maradtak fenn korai irasbeliségiink emlékei. De gondoljunk csak a VI—VIIL
szazadi bels6-azsiai tlirk birodalomra: Bizanccal, Perzsiaval és nem utolsdsorban
‘Kinaval valtottak kovetségeket, utazok jartak naluk, a Mennyei Birodalom évkony-
veiben, addjelentéseiben rendszeresen tudésitott roluk, s akiknek maguknak is tobb
szaz sorban rank maradt, sajat abécével irt, sajat torténetirasuk volt — aztan végil
‘kideril, hogy még mindig béven akad munka a turkoldgusoknak, sinolégusoknak.)

A Kuban koérnyéki, hiressé vait lel6helye nyoman szaltovéinak nevezett mi-
veltség — a VIII—IX. szazadban viragzott -— sokféle, tagadhatatlan hatassal volt a
honfoglalé magyarokra. Ezt a kulturat a maguk szemszogébdl és egymastdl fligget-
leniil a szovjet és magyar régészek egyarant jol feldolgoztdk. Ami pedig — itt aztan
a sz6 szoros értelmében — a sajat hazunk tajat illeti: a X—XI. szazadi falvak
valamennyi kérdését részletesen targyalta Szabé Istvan, a régészeti adatokat pedig
~— az Uj modszereket, egész iskoldt teremié — Méri 1. elemezte. Az itt ismertetett
konyv Gazdalkodas, életmodd cimi fejezetébdl kitlinik, hogy e teriileten van a leg-
tobb tennivalonk, hogy a telepidsatasoktél varhatunk igazi meglepetéseket és talan
sok kérdés megoldasat is. Pillanatnyilag azonban a korai — s még mindig csak
részben feltairt — teleptilések szama lehangoldéan csekély, s a belathatdé tavlatok
sem biztatéak. Itt ugyanis oriasi, valéoban falu nagysagnyi teriiletek atvizsgalasarol
van sz0, mivel csakis a teljesen befejezett asatasoktél varhatd, hogy az adott tele-
piilés minden egyes tarsadalmi mikroegységét megfigyelhessiik. Mindez azonban a
jelenleg biztositott anyagi keretek koz6tt nem, és a jovében még Kkevésbé fog
menni. (Dienes egyik &asatasat azért volt kénytelen abbahagyni, mert a faluban 25
[huszonot] Ft-os orabérért sem talalt asét-lapatot ragaddé embert. — A soraimat
olvasok dontsék el, hogy hdany felkialtéjel valo az el6zé mondat végére.)

Amikor a szerzé a honfoglalé vezérek és az els§ kiradlyaink alda tartozd szolgald-
népek rendszerérdl irt, Heckenast Gusztav kutatdsaira tamaszkodott. Itt valik kiilo-
nosen zavardéva a bevezetésben emlitett 3 esztendd ,elcsiszas’: kozben jelent meg
egy gondos szerkesztési cikk, mely a torzsi-, személynévi eredeti (pl. Budakeszi,
Csepel) vagy foglalkozasokat jel6lé helynevek (pl. Kovdcsi) keletkezési ideje koruli
bizonytalansagokra hivta fel a figyelmet. A cikkiré fiatal torténész ezzel kétségbe
vonja a helynevekre épiild torténeti-gazdasagi-régészeti kovetkeztetések — leg-
aldbbis egy részének — helyességét. (Roviden: nehezen bizonyithato, hogy ezek, a
késébbi szazadokban keltezett oklevelekbél ismert helynevek valamennyije a X.
szazadbol — még pontosabban: az egyes elméletekhez adekvat évtizedekb6l — ered-
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nének.) E cikkre vald hivatkozds taldn még korai lenne, ha iréja a nézetével éppen
egyediil allna a X—XI. szazaddal foglalkozék egyébként igen heterogén taboraban.

A kényv szamomra legélvezetesebb része az, ahol a szerzd az élménybeszamolét
megkozelitd érzékletességgel irja le a honfoglalé eléddk mindennapi életét. Kénnyen
teheti, mert egyrészt ma 6 az Magyarorszigon, aki a legtobb honfoglalds kori sirt
feltarta. Masrészt éppen 6 faradozott legtobbet egyes targyak életrekeltésével; az
6si kengyeleknek, zablaknak, ldszerszamoknak stb. a rozsdaette maradvanyokbdl
valé — néprajzi értelemben véve is — feltamasztasaval. S mindezzel egy palyaja
derekan allé kutaté maris egy életmfire valét alkotott!

A kovetkez6 fejezet a honfoglaldk hitvilagat targyalja. Ebben a rendkiviil nehéz
témakoérben a szerz6 osszefoglalta a IX—X. szazadi, lehetséges és forrasokkal bizo-
nyitott, a nagy vildgvallasokkal valé kapcsolatainkat; a magyar taltoshit néprajzi
adatokbdl kibontott és torok, mongol népekt6l vett példdkkal kiegészitett képet

vonatkoztathaté megfigyeléseket, s mindezek alapjan a kovetkezé érdekes megfigye-
1ésre jutott. A magyarokndl ez idében egy fajta pogany allamvallds létezett, mely a
harcias 48sdk, legendads vezérek kultuszaban testestilf meg. Dienes szerint mindez
inkdbb a férfiaknal mutathaté ki, mig a nék és gyermekek az 0si, totemisztikus
hagyomanyokhoz ragaszkodtak volna jobban. Kovetkeztetésére a szerz6t a honfog-
lalds kori mintakines mindeddig elsd, olyan jellegfi elemzése és értékelése vezette,
mely a magyaroknal tilnyomoérészt jelentkezd, novényi jellegl diszitést szembe-
allitja a valdban ritkan fellelheté allatabrazolasokkal. A konyv irdjanak részletei-
ben eldszor itt kozo6lt koncepcidja sokkal nagyobk horderejli, mintsem hogy e né-
hany soros ismertetésben és ebben a folydiratban kezdeményezziink tudomaéanyos
vitat. Ezért hasonld okbdl, szintén csak roviden utalhatok arra a megallapitsra,
hogy a magyaroknal annyira kedvelt palmettas disz — legvégsé soron mezopotamiai
eredetd, Eurazsia s6t Afrika szamos népénél ismert — Eletfa abrazolasa lenne. Ma-
gam arra is gondolok, hogy az Gsmagyar 6tvOsséget leginkabb befolyasold irani és
korai iszlam mivészetben j6l kimutathatd, nagyon is rokon kiképzésii palmettak
pusztan novényi diszként, s nem ideoldgiai megjelenitésként szerepelnek.

Kiilon fejezetet szentelt a szerzé a tarsonylemezek és korongok miivészetének
— a honfoglalas korabol rank maradt -leletek leglatvanyosabb, legdiszesebb részé-
nek. Teljes joggal allapitotta meg, hogy ez a mivészeti stilus a mindennapi élet
valamennyi haszndlati targyara kiterjedhetett, csak éppen — mint 6 irja — ,;a sz6
szoros értelmében elnyelte azokat a f61d”. (A kozelmultban Gadoros kozség csong-
radi hatdraban egy igen gazdagon megmunkalt, palmettadiszes, csontveretes nyerget
bontottam ki) A tarsolylemezek kérdése még nem tekintheté lezartnak. Egy példa:
harminc éve — az akkori ismereteknek megfeleléen — még kizarélag a honfogla-
16kra jellemzének tarfottdk. Nem vAaltoztatott ezen az sem, amikor (12 éve) meg-
érkezett az els6 keleti tarsolylemezrdl szélé hiradas. Ma mAar azonban tovabbi 6 da-
rabot fedezett fel egy magyar kutatd, egyetlen tanulményut alatt néhany dél-
oroszorszagi muzeum raktardban. Igy tehat e probléma tisztdzdsdhoz — miként
egész Ostorténetiink redlisabb kutatdsdhoz — a szovjetfoldi anyag részletes és teljes
atvizsgilasa sziikséges.

Az utols6é fejezet: Talalkozds Eurdpaval. A témaban valé tudomdnyos elmerii-
lésre két, kiilfoldon €16 magyar torténész munkassidga nyujt segitséget. Dienes a
kalandozasokat kozvetleniil a Géza és Istvan altal befejezett miihéz kapcsolja. El-
mondja, hogy ezért — az allamalapitidsért — a magyarsdgnak mi mindenrgl (8si
hagyomanyok, hitvilag stb.) kellett lemondania. A kiényv zardszavait idézem: , Cse-
rében megtarthatta a legf6bb népi Osszetarté erdt, 6si nyelvét, és megérizhette fiig-
getlenségét, amelyért viharos torténelme késébbi évszazadaiban oly sok véres kiz-
delmet kell majd vivnia.”

Kiiléon orém, hogy a konyv a Corvina Kiaddé gondozidsaban — azaz széles ter-
jesztési korrel, idegen nyelvekre is leforditva — jelenik meg. Most, itt, e vonatko-
zasban mégsem a kiilfoldi érdeklédékre, hanem a hatdrainkon tdi vagy a messze-
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ségben é16 magyarokra gondolok, akiket jécskan megzavarnak a dilettansok kiilon-
féle zagyvasagai. Tehat ez is az eszemben van, amikor az alabbi mondatokat leirom.

Dienes Istvan nagy, oOsszefoglalé munkédjanak lehetnek egyes aprd, tudoményos
tételei, melyeken vitatkozhatnak a régészek, torténészek, néprajzosok. Egy biztos: a
tajékozoédni vagyo olvasé megtaldl benne mindent, mely honfoglalas kori kutata-
sunk jelen &llasdanak magas szinvonalon megfelel. Ezért feltétleniil ajanlom mind-
azoknak, akiket érdekel egy évezrede élt Gseink élete, tarsadalma. (Corvina, 1972.)

BALINT CSANAD

NEMETH JOZSEF RAJZA
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