SZINHAZ

Apaczai tornyot valaszt
PASKANDI GEZA DRAMAJA BEKESCSABAN

A fonti cim nem pontos. Paskandi eredetileg Tornyot wvdalasztok cimmel irta
meg darabjat, a szinhaz pedig Apdczai Cseri Jdanos fécimmel mutatta be. Lényeg-
telen aprésag, kiilonésen ha azokra hallgatunk, akik szerint a cim a leghaszontala-
nabb alkatrésze a mualkotasnak, ilyenforman tetszés szerint cserélhetd, jobban
mondva valaszthaté. Ezért moédositottam hat én is. Az olvasé nem szereti az efféle
magyarazkodast, pedig van masik is: elére kell boecsatanom, hogy valdszinlen nem
tudok majd megmaradni a szigoru miuitész komor talarjaban, mikézben soraimat
papirra vetem e fontos bemutatordl, 1évén a produkeié harom legfontosabb szerep--
16je (Szerz3, Rendezd, Cimszerepld) kozeli ismerésém — ha 6k is vallaljak, s az
olvas6 sem tekinti hencegésnek: bardatom. ElS6fordul ilyen talalkozas a mivészet-
kritikaban gyakran, s ez nyilvan természetes. Bevallani -—— gondolom — becsiilete-
sebb, mint elhallgatni.

A kritikak, méltatasok rendszerint — s természetszerlen — a szerz6 nevével
szoktak inditani az elsé bekezdést. Az Apaczai-drama esetében kiilondsen indokolt
lehetne ez, barmennyire erdskoédiink is, hogy a szinpadi md csak a megelevenedd
jatékban élvezhetd, a legjobb drama dialégusai is csak kimondva — s miuvész ajka-
val formalva — telnek meg élettel. Paskandi darabja mar Korunk-beli megjele-
nésekor, a halott betlik sorai mogiil is ki-kikacsintott az olvaséra: igen, jél latod,
remekmi vagyok. Kezdjik mégis a szinhaznal a méltatast. A szinhaznal, amely
életet lehelt Paskandi héseibe, amely feloltoztette, megmeozditotta s szép széra
birta a figurdkat. A Békés megyei Jokai Szinhaz mutatta be el6szér Paskandi David
Ferenc-dramajat, a Vendeégséget is. (Tudott tény, de nem &art ismételni.) Miszlay
Istvan rendezd-igazgaté — s ezt az Gjabb bemutatdé utan még bizonyosabban mond-
hatjuk — nem kuriézumot keresett, nem valamiféle dacos, minden aron valé kiilén-
bozoséget akart igazolni, amikor a hataron tuli magyar alkotdé muivét vette a csabai
szinhdz misortervébe. Akkor is, most is a rendkiviili értékre figyelt 61, s nem a
mellékkorilményekre. Fontos ezt folemlegetni, mert akadnak, akik az efféle darab-
valasztdst, a hatdron tdal irédott miivek publikdlasat, s a szomszédos szocialista
orszagokban viragzé magyar kultira eredményeinek szambavételét divatos hobbi-
nak (még j6, ha csak annak!) tekintik, semmi er6feszitést nem téve az értékek
megismeréséért. Miszlay Istvan két remek produkciéval tudja bizonyitani igazat.

Ha a siker kiilsé jegyeit nézziik: a Vendégség Pest utan hir szerint hamarosan
kozénség elé keriil Varséban is. David Ferenc tehat immar kilép a vildgszinpadra.
Fontos lenne, hogy Apaczai uram pedig a magyar szinpadokat jarja végig. Nem
kockaztatok olyan kijelentéseket, amilyenek a Vendégségre elhangzottak: vilag-
irodalmi rangu alkotis. Nem tudom, hogyan lehet megitélni, s milyen mércékkel
lehet a vilagirodalomhoz odaprébalni egy magyar muvet, ezt a rangot tehiat nem
oszthatom ki az Apaczai-darabnak. Batran allitom azonban, hogy a legjobb négy-o6t
drama kozé sorolhatd, amelyet valaha magyar nyelven leirtak. Térténeti drdma —
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mondja a miifaji megjelslés. Es valdban az, abban az értelemben, hogy cselekmé-
nye a szOvegkdnyv szerint a tizenhetedik szazadban jatszédik. Mondandéja, tanj-
tésai, jelesen a kimflvelt emberfék s a mivelt nemzetek kiovetelése azonban maig
hatéak, hatdron beliil és kiviil egyarant idoszerdek. Vajon milyen képességei avat-
tak — a kiils6 szemlélé szerint nyilvan hirtelen, majdnem egy csapasra — kiting
dramairéva Paskandit? Az elsérél és legfontosabbrél maga vall: ,,...egy szinmi
nemcsak ugy dramai, hogy a hdsok vannak dramai helyzetben, hanem ugy is, hogy
az ir6 maga is abba keriil: valasztania kell, kivalasztania: alakokat, részleteket,
helyzeteket, s a tobbit megdli, elfojtja magaban.” A legjobb példa erre éppen az
Apdaczai. A ,dramaian regényes” embersors ¢ridsi marvanytombjének kozepén meg-
latta ez a pengeszemi ir6-Michelangelo a folmutatdsra egyediil érdemes szobrot, s
lefaragta korilile a folosleges darabokat. Maradt a marvanybdl valé hdés torékeny-
kicsi teste pérén, kitakarva egészen a nézé szdmdra, hogy lassa hatborzongva, torok-
szorulva, majd pattané erekkel, teli tiidével, s megint ijedten; hogy darazslé-rajzé
gondolatokkal lépkedjen ki a szinhazbél.

Ugysz6lvan egyetlen hagyomanyos dramai szitudcié s egy monolég az egész
~ drdma. Az elsé felvonas groteszk-fajdalmas (paskandisan szélva: abszurdoid) jele-
netsora a két koldussal elsé pillantasra csupan egy nyolc-tizmondatos narratio he-
lyét tolti be. Ebbdl akar ilyen kovetkeztetésre is juthatnank: ingatag a darab szer-
kezete, van tehat toltelék is benne. Igen am, csakhogy Paskandi nem a film és
televizié altal elkényeztetett nézé kiszolgdlasara figyel, hanem hdésére és mondan-
dojara. Talan hosszinak is tekinthetnénk a két koldus dialégusabdl kibomlé expo-
zicidt, ha Paskandi nem lenne -— s itt kovetkezik masik rendkiviili képessége —
Kitiné kolté is, aki mérndki pontossidggal allitja be a parbeszéd ritmusat, s oly
idé6zitéssel robbantja a gondolatok petardait, hogy szinpada — két szereplé jelen-
1étében is — allandé fényben ragyog.

Miszlay Istvan rendezdéi érdemei koziil ez az elsé és legfontosabb: a gondolatot
tartja mindenekfslottinek, azt szolgalja sallangmentes, minden hékuszpékusztél men-
tes rendezése. Bizik a rendkiviili iréi mondanivalé erejében, s ez a hite onmagaban
megoévja mindenféle tulzastél. A legtobbet teszi, amit iré kivanhat a rendezétél:
segiti, folerdsiti az iréi szandékot, nem csupan alazatos szinreallité akar maradni.
Nem hagyhatjuk szé nélkiil mar itt, hogy szandékai megvaldsitdsaban nagy-nagy
tamaszt jelentenek Csdnyi Arpad diszletei. Pedig milyen egyszeriiek: drétok, huza-
lok fesziilnek a zsinérpadlas és a szinpad kozétt, amelyek — mint finom ceruza-
vazlat — hol sulyos oszlopokat, hol tréntermet, hol toronygerendikat jelentenek,
anélkiil, hogy ezt a funkcidéjukat a szinészi jatékkal-mozgassal valamiképp is hang-
sulyozni kellene. Nem képzavar, s nem eliras, amit mondtunk: valéban ebben
rejlik az Otlet nagyszer(isége: a koOnnyed, vazlatszeri jelek sulyosak, nehezek is
tudnak lenni, ahogyan az altaluk bezart tér megelevenedik s megtelik élettel.

A szinészek koziil a legnehezebb feladatot természetszerlien Bicskey Karoly,
Apéaczai megformdldja kapta. Gyanutlanul kell beiilnie a fejedelem és a férendi
urak elé, akar Németh Laszlé6 Apdaczaijanak, de itt nem csupdn felvillantjdk eldtte
a toronybdl lathaté mélységet, valdosidggal ramondjik az itéletet: levetteti a torony-
bdl a fejedelem, ha meg nem tagadja ,,tévelygd tanait”. Bicskey Karoly nem jatssza
az igaza biztos tudatdban levd, a tébolyig épeszli, minden féldi sarakon szarazon
atlabalé tudés zsenit, s nem az gsszeroppant, a mélység f516tt megborzongd, élettél
bucsuzé embert sem. Eli mindkett6t. Alighanem palyaja eddigi csucsa ez a szerep.
Kivanjuk, hogy sok hasonlé nagy taldlkozasa legyen még a Szereppel.

Mindenképpen a két koldust megszemélyesitd Kordsztos Istvanrél és Lengyel
Janosrél kell szélnunk a cimszerepld utan. Kiesit halatlan velitk az iré: fizikailag
és szinészileg emberteleniil megdolgoztatja 6ket, s oly ravaszul forgatja-cstiszkaltatja
6ket a szinpadon, hogy — amennyiben két ilyen j6 szinész kapja a szerepet — lehe-
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tetlen valami Kkiilonbséget tenni kettejiikk kozott. Bicskey mellett 6k azok, akikrél
csak a legmagasabb dicséret hangjan szélhatunk. Lathatéan igyekezettel jatszanak
pedig a tobbiek is. Sziics Andrds, Konter Ldszlo példaul kicsiny szerepben is nagy
alazattal, szép szovegmondassal, pontossiaggal tlnik f6l. Nem hissziik el viszont
Kovdcs Lajosnak, hogy 6 II. Rakéczi Gyirgy, s erGsebb ellenfélnek rajzolja Pas-
kandi — igaz, helyenként hagyja, hogy nevetségessé valjék — Basirius doktort, aki
itt Bdngyorgyi Karoly megformalasiaban nem tlinik eléggé hitelesnek. Vdgvdilgyi
Ilona jelmezei tokéletesek.
ANNUS JOZSEF

NEMETH JOZSEF RAJZA
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