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Népek tavaszán 

E cikk talán fűtöttebb, nagyobb pátosszal íródott, mint amit 
a korszerűség megkíván. írója magamentségére csupán annyit 
mondhat: a forradalom olyan, mint a szerelem: hangvételé-
ben csak rajongást és gyűlöletet ismer. De nem lehet számí-
táson kívül hagyni a századot sem. Aki annak szabadság-
imádatában, a társadalom jobbítására, szinte megváltására 
törő hitvilágában hosszabb időt töltött, óhatatlanul hatása 
alá kerül. 

Az újkori magyar forradalmak győzelménél nem folyt vér. Barikádok mindig 
később emelődtek, s csak igen ritkán utcakövekből. Nem is barikádok, inkább front-
vonalak húzódtak az egymással szembeszállók között. 

Így történt 125 évvel ezelőtt is. Cikkemben e küzdelemnek szeretnék emléket 
állítani a történelmet kutató szerény eszközeivel, vallva azt, amit megtanultam 
professzoromtól, Szabó Istvántól: „A történelem nem az enyészet őre. Ami elmúlt, 
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nem hull a semmibe, hanem sorsa és alakítója annak, ami rákövetkezik. Bennünk 
él és szenvedélyeket táplál". 

* 

Európa a XIX. század első felében sorsdöntő változások korszakába érkezett. 
A kapitalizmus, a gyáripar most lendült igazán előre világot hódító pályáján. 
A termelőerők rendkívül dinamikus fejlődését a kontinens nyugati felében már nem 
fékezték a különféle feudális kötöttségek, ahogyan ezt tették Európa középső és 
keleti részein. Holtpontjukról ugyan itt is elmozdultak már az egyes társadalmak, 
a megtett út azonban kelet felé haladva egyre rövidült. A termelőerők fejlődése, az 
anyagi javak bővülése, a bontakozó tömegtermelés, párosulva a tudományos hala-
dással, vetették meg alapjait annak, hogy a kontinens lélekszáma fél évszázad alatt 
(1800—1850 között) 188 millióról 267 millióra emelkedett; a növekedés több mint 
40%-os. Különösen nagyot nőtt a városi lakosság száma (helyenként a korábbinak 
többszörösére) és számaránya az iparilag fejlett nyugati országokban. A demográ-
fiai robbanással tehát egy időben zajlott le a lakosság gyors iramú átrétegződése, 
ami a későbbiek során számottevő történeti tényezővé lépett elő. A gazdasági élet 
síkjain mutatkozó eltérések mind az egyes országokban, mind a kontinens egyes 
térségei között inkább növekedtek, semmint csökkentek. Az ellentétek fényében 
még élesebben előtűnt a feudális kötöttségek fékező funkciója. 

A gazdasági élet fejlettségi fokának megfelelően alakultak át a társadalmak. 
Az Atlanti-óceán partvidékén fekvő államok s az ott lakó népek már kialakult 
polgári rendben éltek; Európa középső zónájában viszont még igen szívós feudális 
maradványok koloncát hordozó félpolgári, keleti felében pedig kimondottan feudális 
jellegű társadalmakat talált a népek tavasza 1848-ban. 

A tarka alépítményeken szükségképpen tarka felépítmények bontakozhattak ki. 
A politika szférájában három nagy áramlat birtokolja vagy éppen készül birtokába 
venni a világot: a liberalizmus, nacionalizmus és a szocializmus. Nemcsak egymás-
sal veszik fel a küzdelmet, de az egyes irányzatokon belül is igen heves harcok 
dúlnak. Elegendő itt, ha csupán a szocializmus áramlatai közt folyó küzdelemre 
tekintünk. Saint-Simon, Babeuf, Blanqui, Fourier, Owen, Louis Blanc, Proudhon — 
a nevek önmagukban hordják az irányzatok eszmei töltését. Mígnem végül a Kom-
munista Kiáltvány kibocsátásával útjára nem indult az a másik irányzat, amely 
végül megteremti a tudományos szocializmus majdan diadalmaskodó eszmerendszerét. 

Feszültségek felhalmozója lett végül az is, hogy az egyes népek és országok 
más-más államtípusok és államformák keretei közé kényszerültek. Angliában alkot-
mányos és parlamentáris királyság törvényszabta formái közt kormányozta orszá-
gát immáron igen nagy rutinnal a hatalomba rég bejutott burzsoázia. Francia-
országban a monarchia viszont csak látszatra volt parlamentáris és alkotmányos, s 
e látszat is csupán a pénzarisztokrácia szűk csoportérdekeit szolgálta. Európa kö-
zépső és keleti felében azonban már nem adtak a látszatra sem: feudális típusú 
abszolút monarchiák alatt éltek a népek, a polgárjogok gyakorlásának elemi fel-
tétele nélkül. A feszültséget Kelet-Európában tovább fokozta, hogy a térség mint-
egy 27 etnikuma az orosz, osztrák, porosz és török birodalom keretében élt, a lá-
vetve az államot alkotó nép uralkodó köreinek. E hatalmak közül három, 1815 óta 
szilárd oszlopa volt annak a reakciós szervezetnek, amely magát igen csúfondárosan 
Szent Szövetségnek nevezve, Európa egyik legsötétebb rendőri bűnszövetkezete volt. 

Erről az Európáról s a mélyében mozdulni készülő újról írta 1831-ben Victor 
Hugó „Feuille d'automne" című verseskötetének előszavában: „Ha körülnézünk, 
Európa arcát figyeljük, egész népeket látunk, akiket gyilkolnak, ahonnan tömege-
ket küldenek száműzetésbe, vagy vernek bi l incsbe . . . Írországból temetőt csináltak, 
Olaszország fegyházzá lett, Szibériát Lengyelországból népesítették be . . . hal l juk a 
forradalmak tompa robaját. Ezek az erők még a földalatti futóárkokban gyülekez-
nek, de mint érhálózat, terjednek el Európa valamennyi királysága alatt. Ezek a 
folyosók a forradalom központjába vezetnek, aminek krátere Párizs." 
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S amiről a nagy romantikus és szenvedélyes forradalmár még csak jósolni tu-
dott, arról mint történelmi tényről adhatott már számot 17 év múlva egyik távoli, 
de méltó társa. A távolság, amely a forradalom kráterétől az utóbbit elválasztotta, 
csak térbeli volt, hiszen az ő országát is befonta ama érhálózat, vért ömlesztve 
megmerevült tagjaiba. Petőfi 1848-i mondatai szinte refrénként vágnak a párizsi 
jövendőmondó feszes soraira, mintha egyenesen neki felelne, neki -válaszolna. „Egy-
szerre leszakadt az ég a földre, jelenné lett a jövendő. . . a forradalom kitört Olasz-
országban! Amint nézték a jövendőmondók a gyermek Jézust a jászolban, oly lel-
kesedéssel és áhítattal néztem én is az ú j meteort, ezen déli fényt, mely születése-
kor is nagyszerűbb volt minden éjszaki fénynél, s melyről meg volt írva lelkemben, 
hogy be fogja utazni a világot. És úgy lőn. Olaszországban tölté gyermekségét, ván-
dorolt fölfelé, egyszerre Párizsban termett, mint férfi, s onnan kikergette Lajos 
Fülöpöt, miként Krisztus az adóvevőket Jeruzsálem templomából." 

A robaj tehát most már nem tompa. A földalatti futóárkokban összegyűlt had-
erők az i f jú Európa katonáiként szorítják kezükben a tollat s vállukhoz fegyverüket. 
A soknépű földrész ritka pillanatát rögzíthetjük: népeinek s országainak történelme 
a középkori eretnek-protestáns mozgalmak s a nagy parasztháborúk óta most, 1848 
tavaszán hangolódott másodjára azonos hullámhosszra. Ami azonban akkor hosszú 
évtizedeken át morajlott, most szinte percek pergésének tűnt. Hiszen a Párizsból 
felszökött láng néhány hét leforgása alatt csakugyan befutotta Európát. Valósággal 
karmesteri intésre: fölzengett a forradalmak himnusza. 

Követni is elég a futótűz terjedését. Január 12-én robban ki Palermóban a szi-
cíliai forradalom; néhány nap múlva a milánóiak ötnapos utcai harcban verik ki 
városukból Radetzky tábornok osztrák csapatait. A forradalmak igazi krátere, Pá-
rizs, ekkor még csendesnek látszik, a polgár-királyság igen szilárdnak hiszi hatal-
mát. A kamara többsége január legvégén is „bántó gúnyos nevetéssel fogadja" 
Tocquille beszédét, amelyben a rendszer közeli bukását vetíti előre. „A vihar a lát-
határon van" — koppan a beszéd utolsó mondata. És három hét múlva, február 
24-én a vihar már ott zúg Párizs utcáin, s alig egy hétre rá eléri Prágát. Március 
11-én programmá érnek a követelések, s a cseh küldöttség már nem a császár-
városba, de a forradalom tüzében égő Bécsbe érkezik. A Habsburg-monarchia köz-
pontjában március 13-án véres utcai harcokban vitték diadalra polgárok, munkások 
és diákok a forradalom ügyét. Az éj leple alatt menekül Európa rettegett és gyűlölt 
figurája, a bukott Metternich. „Nem volt nagy ember — írta róla Bertrand Russell 
—, tehetsége nem jogosította arra a helyre, amelyet Európa színpadán betöltött." 
Valójában „fennhéjázó, hiú és léha" volt. „Stílusa régen elavult, mielőtt kifütyülték 
volna a színpadról." 

Március 15-én Pesten vér nélkül, és három nap múlva Berlinben győzedelmes-
kedik a forradalom. A feldarabolt Lengyelország is mozgolódik, de a haladó európai 
közvélemény jóval hevesebb és átütőbb zendülést várt volna a lengyelektől. Nem 
szabad elfelednünk azonban, hogy e poklokat járt nép emlékezetében még igen fris-
sen élt a két évvel korábbi szörnyű tragédia: a Bécs ellen támadó lengyel nemesség 
felkelését Galíciában — amint ez akkor különösen köztudott volt nálunk — ukrán 
jobbágyaik segédletével fojtották vérbe a bécsi kamarilla csapatai. Március végén 
felkelések törtek ki Spanyolországban. Nem kerülte el a forradalom szele a két 
román fejedelemséget sem. 

Európában az általános forradalmi helyzet kialakulását adott történeti körül-
mények idézték elő; a feszültségek, amelyek gazdasági-társadalmi-ideológiai síkon 
kikezdték a régi rendet. A forradalmak közvetlen kitörését azonban, amint ezt Marx 
egyik történeti esszéjében (Osztályharcok Franciaországban) megállapította, két sa-
játosan „gazdásági világesemény" segítette elő. Egyik: „Az 1845-ös és 1846-os bur-
gonyavész és rossz termés fokozták az általános erjedést a nép körében. Az 1847-es 
drágaság Franciaországban, akárcsak a kontinens többi részén, véres összeütközé-
seket idézett e l ő . . . A második nagy gazdasági esemény, amely a forradalom ki-
törését siettette, az angliai általános kereskedelmi és ipari válság v o l t . . . E válság 
utóhatása a kontinensen még nem merült ki, amikor kitört a februári forradalom.'" 



A népek tavaszának friss szelétől szinte csak a két póluson álló hatalmas biro-
dalom: Anvlia és Oroszország maradt érintetlen. Szélső voltuk azonban nemcsak 
földrajzi helyzetükre érvényes. Egyik fejlett és liberális, másik pedig elmaradott és 
reakciós országa volt a korabeli Európának. Emitt bármilyen gyatra választási rend-
szer alapján ugyan, de a kontinens első parlamentje s felelős kormánya vezette 
Angliát, amott Európa csendőre, minden oroszok cárja szabott irányt a két föld-
részen szétterülő szárazföldi birodalom népeinek. 

Az 1848-as európai forradalmakat azonban nemcsak közös tartalmuk, s nem is 
csak az őket közvetlenül kiváltó gazdasági tényezők azonossága kapcsolta össze. 
Közös volt bennük, hogy tömegeket vonultattak fel; az anyagi javakat addig csak 
megtermelő, a kultúrákat fenntartó nép beözönlik az európai történelem színpadára. 
S vajon ezt az új, annyira felemelő áradást, a küzdelem ragyogó nyitányát dirigál-
hatta-e más az elaggott vén Európa ellenében, mint az ifjúság? I f jú Itália, I f j ú 
Németország, Fiatal Magyarország — az ifjúság színe-java: egyetemisták, diákok, 
írók, költők és politikusok állnak népük, nemzetük élére, s teszik, amit a történelem 
kivételes pillanata fölkínál. „Nagyszerű fiatalság volt ez, amely hitt a szabadságban, 
egyenlőségben, testvériségben, és hitt abban — ír ja az »Európa tavasza 1848« című 
centenáriumi kiadvány —, hogy a népek testvériségét az egyes nemzetek felszabadí-
tásán keresztül lehet elérni. Ez az ifjúság üldözést, börtönt és halált szenvedett 
eszméiért." 

E forradalmak jellege történelemszemléletünk szerint általában polgári, közöt-
tük mégis voltak árnyalati, sőt helyenként lényegbeli eltérések is. Ahány népe és 
népcsoportja volt Európának, e polgári forradalmaknak szinte annyiféle formájáról, 
változatáról adhatunk számot. A nép vagy népcsoport fejlettségi szintjéből és sajá-
tos helyzetéből fakadóan eltérőek voltak a forradalmak főbb feladatai. A független 
és egységes Franciaországban csak a levitézlett pénzariszokráciával kívánt helyet 
cserélni az ipari burzsoázia. Mögötte — szinte a sarkában — ott nyomult a negyedik 
rend, a munkásság. Nélkülük nem lehetett volna győztes a februári forradalom. 
Erejük és programjuk a munkásosztály végső győzelméhez még nem volt elegendő, 
de arra igen, hogy a forró június végi napokban rettenetes véráldozat árán bár, 
de jelezzék a frontokat, ahol majd az újkori osztályháborúk vonalai húzódnak. 

A Rajnától és az Alpoktól keletre és délre kitörő forradalmak főfeladata a 
feudális rend felszámolása, az egységes és független nemzetállam megteremtése volt. 
A kontinens nagyobbik felében tehát a polgári rend létrejötte szinte függvénye 
lett az egységes és független nemzetállam kialakulásának. Így lett e t á j vezér-
eszméja a nacionalizmus. Német földön az egység kikovácsolása vált a polgári for-
radalom legfőbb feladatává. Egyes keleti tartományokban — elsőhelyen is Porosz-
országban — viszont a feudális maradványok teljes felszámolása (pl. a jobbágy-
felszabadítás végleges lezárása) is 48-ra hárult, pontosabban: hárult volna. Az egy-
ségért küzdöttek Itália földjének ugyancsak államocskákra tagolt forradalmárai. De 
nemcsak azért; Itália viszonylag fejlettebb északi fele ugyanis alávetett tartománya 
volt az osztrák uralkodóház bürokráciájának. Itt tehát nem volt elég csupán az 
egységért küzdeni, a függetlenségért is harcolni kellett. Emellett az ország legna-
gyobb részében szét kellett szakítani a gazdasági-társadalmi életet átfonó feudális 
kötöttségek hálózatát is. Egységért küzdött a három részre darabolt lengyelség, per-
sze merőben más feltételek mellett, mint a németek, s rosszabbak közt még az 
olaszoknál is. Az ország területén a porosz, osztrák és orosz monarchia osztozott, 
s így 1848 gazdasági-társadalmi síkon sem találta egységesnek. Eltérések figyelhetők 
meg a jobbágyság helyzetében is: néhol merevek, másutt lazábbak a kötöttségek. 
Sajátos körülmények között küzdöttek Európa nagy fordulóján a románok. Bizo-
nyos pontokon elütő volt az általános európaitól társadalmi rendjük is: az alapvető 
feudális jegyek számos törökös és keleties vonást őriztek. Itt is napirendre került 
az egységesülés, a nemzetállam jogos igénye, út jában azonban többféle akadály tor-
nyosult. A két fejedelemség fölött a rivalizáló orosz és török nagyhatalom befolyása 
— paradox módon: közösen és egyidejűleg — uralkodott, s az országon belül, a nép 
fölött a görög. eredetű fanarioták gyakorolták a hatalmat. 
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Elszakadási és egyesülési törekvések szövevénye jellemezte a Habsburgok biro-
dalmát. (Ezeknek részletes bemutatására a későbbiek során kitérünk.) Sajátos helyet 
foglalt el a monarchiában, így Európában is az a nép, amelynek forradalma éppen 
március közepén követte a párizsit. Országunk gazdasági-társadalmi viszonyait a 
második kiadású jobbágyság megmerevült rendszere szőtte át. Nem utolsósorban 
annak következményeképp, hogy 300 évvel korábban szétzúzódott az az államkeret, 
amelynek sértetlen határai között addig torzító hatásoktól mentesen bontakozhattak 
ki a fejlődés előrevivő erői. 500 éves függetlenség után török és osztrák uralom, 
javakat s népeket irtó háborúk következtek. A török kiűzésével az országot újra 
feldaraboló csendesebb osztrák uralom korszaka köszöntött ránk. Mindezek nyomá-
ban gyökeresen átalakult az ország etnikai térképe. Mohácsi csatavesztésünk előtt 
a korabeli Angliával azonos lélekszámú ország 80%-át-alkotta a magyarság, az újkor 
hajnalára viszont részarányunk mintegy 40%-ra zuhant. E sajátosan hármas törté-
nelmi adottság határolta a pályát, amelyen az 1848-as magyar polgári forradalom-
nak végig lehetett — és kellett — haladnia. 

Az események nálunk 1848 kora tavaszán — mint egy jól szerkesztett roman-
tikus regényben — két fő szálon futottak, s a csúcsponton — március idusán — 
egymásba ölelkezve-kapaszkodva vitték győzelemre a magyar forradalmat. A cse-
lekmény egyik fonalát a Pozsonyban ülésező utolsó rendi országgyűlésen, másikat a 
Pesten tömörülő forradalmi demokraták csoportjában gombolyították. Annyi kiváló-
ság közül, amennyi más népeknek — írja Illyés — egész pályafutásukra elegendő 
lett volna, a történelem amott Kossuthra, Pesten pedig az i f jú költőre, Petőfire osz-
totta a főszerepet. Nem érdemtelenül s még csak nem is ok nélkül. 

Mint ahogy oka volt annak is, hogy a párizsi forradalom most Bécsen át ha-
ladva megfelelő visszhangra talált Magyarországon. írók, költők, tudósok és politiku-
sok kivételes nagy nemzedéke közel negyedszázadon át — a reformkorban — készí-
tette elő a talaj t a forradalom magvetése számára. Ez a „talaj" szinte várta, köve-
telte már a művelő kezeket. A feudalizmus gazdasági-társadalmi rendszerének hala-
dást fékező funkcióját egyre többen felismerték s lettek (félelemből, önzésből vagy 
önzetlenül — egyre megy) az ú j társadalmi rend növekvő táborának hívei. Polgár-
sága az országnak kevés lévén (ami volt is, idegen ajkú), szerepét a magyar köz-
nemesség kényszerült eljátszani. 

Az ő küldötteik alkották a törvényhozók jelentős hányadát Pozsonyban. A rendi 
országgyűlést V. Ferdinánd 1847 őszén a szokásoknak megfelelően, de nem a szoká-
sos módon nyitotta meg; a trónbeszéd ugyanis nem latin, hanem gyatra módon bár, 
de magyarul hangzott el. A kedvező jelek ellenére sem sikerült számottevő haladást 
elérni. A párizsi revolúció híre március 1-én megérkezett Pozsonyba, s 3-án már a 
forradalmár Kossuth tart ja első nagy beszédét. A kerületi ülésteremben, ahol be-
szélt, „roppant számú hallgatóság, fulladásig tömött karzatok", „remegő várakozás" 
— írta az egyik korabeli tudósítás híres, bölcsességgel támogatott trónusok 
dőltek össze, s népek nyerték vissza szabadságaikat.. .", miközben „mirajtunk egy 
fojtó gőznek nehéz átka ül, a bécsi rendszer csontkamarájából egy sorvasztó szél f ú j 
reánk, melly idegeinket megmerevíti s lelkünk röptére zsibbasztólag hat" — zen-
gett a szíveket melengető beszéd. „Természet elleni politikai rendszerek sokáig tart-
hatják fenn magukat, mert a népek türelme s a kétségbeesés közt hosszú út van; de 
vannak politikai rendszerek, amelyek azáltal, hogy soká tartottak, erőben nem 
nyertek, hanem vesztettek s végre elkövetkezik a perc, midőn azokat tovább tarto-
gatni veszélyes volna, mert hosszú életök megérett arra, hogy meghaljanak, halálban 
pedig osztozni lehet, de azt kikerülni nem." Szebben, legalábbis nálunk, nemigen 
temettek elmúlásra megérett rendszereket. Beszédében végül követelte, hogy az 
országgyűlés mindkét táblája haladéktalanul foglalja felirati javaslatba azokat a 
követeléseket, amelyeket már évek óta hasztalanul próbált a reformellenzék el-
fogadtatni. 

A főrendek azonban, élükön a nádorral, Bécsbe futottak, a felsőtáblát egysze-
rűen nem lehetett összehívni. Kossuth Pestre, az Ellenzéki Körnek üzent: sietve 
foglalják pontokba a kívánságokat, hogy az ellenálló főrendeket mintegy a nép-
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tömegek nyomásával tudják térdre kényszeríteni. Az Ellenzéki Kör pedig ekkor 
már ki máshoz fordulhatott volna, mint a pilvaxbeli ifjúsághoz? A szálak itt kap-
csolódnak össze először. A kívánságok pontjainál mégis előbb Pozsonyba ért egy-
felől a bécsi forradalom (március 14-én reggel), másfelől a nyughatatlan pesti 
ifjúság mozgolódásának, különösen pedig annak híre, hogy Petőfi 40 ezer paraszttal 
táboroz a Rákos mezején. 

A legnagyobb megdöbbenést persze a bécsi forradalom híre hozta. (Kirobbaná-
sának okai közt tart ja számon ma is a történetírás Kossuth március 3-án elhang-
zott bátorító beszédét.) Március 14-én reggeltől csakugyan drámai gyorsasággal pe-
regtek az események Pozsonyban. A törvényhozás iramát most már Kossuth és 
elvbarátai diktálták. Március 3-i indítványát, kiegészítve még igen fontos újakkal, 
egyhangúlag fogadta el mind az alsó-, mind a felsőtábla. Másnap, március 15-én 
délelőtt a Bécsbe induló magyar küldöttséget, közöttük Kossuthot, Széchenyit és 
Batthyányi, lelkes csoport búcsúztatta. De sokkal nagyobb és lelkesebb tömeg fo-
gadta őket Bécsben. A Burg urai azonban még mindig haboztak. Végül is csak 
17-ére virradó éjszaka fogadták el — a mind nyugtalanítóbb pesti hírek hatására 
is — az országgyűlés valamennyi javaslatát. 

Szinte egyidőben győzött vér nélkül a forradalom Pesten. Szikrái — í r ja Illyés 
Gyula — „elrepültek volna Pest fölött is, ha a vásárra feltódult vidékiek a német 
ajkú várost két-három napra nem teszik a magyarság fővárosává, és ha nincs az a 
kis csoport, amely a szikrát, szinte a markában, lánggá élesztette-fútta; ha nincs a 
fiatal kö l tő . . . Irodalmi csoportnak még nem volt ekkora sikere, ilyen közvetlen 
hatása a közönségre. Büszke lehet a magyarság, hogy történelmében volt korszak, ha 
oly rövid is, amikor a szellem embereinek szavára hallgatott". 

Ki ne tudná mindazt, ami aznap a fővárosban történt? Reggel gyülekezés a 
Pilvaxban, indulás az egyetemre, át a nyomdába, délután 3-kor nagygyűlés a mú-
zeum kertjében; onnan a Városházára; megalakult a Közbátorsági Bizottmány; este 
át Budára a Helytartótanács elé s a börtönbe, ahol Táncsics raboskodott. A város 
örömmámorban úszott, s rendben tért nyugovóra. 

Mit is kívánt a magyar nemzet? 
összébbfogva kissé a cikkelyekre s szakaszokra darabolt történelmi korszak-

váltás széles ívét, az tulajdonképpen három fő oszlopon nyugodott: 1. a nemzeti 
függetlenség visszaszerzésén; 2. a polgári átalakulás gazdasági-társadalmi-jogi fel-
tételeinek biztosításán; 3. az egymástól elszakított országrészek újraegyesítésén. Más 
szóval a független és egységes polgári nemzetállam megteremtése: ez volt a magyar 
március történelmi műve. „Haza és haladás" — ahogy Kölcsey fogalmazta jóval 
korábban, s ahogy a korabeli Európa legjava képzelte a népek és nemzetek jövőjét. 

Polgári forradalom s polgári nemzetállam — polgárság nélkül? Csakugyan: he-
lyettük és nélkülük ezt a történelmi munkát a feudális uralkodó osztály közép-
rétege, a köznemesség színe-java s a szellem világának maroknyi csapata végezte 
el. Becsületükre legyen mondva, amikor a pillanat kényszere és varázsa alatt cse-
lekedni kellett, a lehetőségekhez mérten igen merészen és korszerűen forgatták át a 
magyar mezőket. S tegyük hozzá még: ez a köznemesség szinte Európában is egye-
dülállóan számolt le mások helyett — önmaga kiváltságaival. Vajon miért tette? 
Félelemből vagy önfeláldozásból? Magatartásában ott munkált a rettegés, de nem 
hiányzott abból a felelősség sem. Kossuthnál jobban aligha ismerte bárki őket, nem-
igen tévedhetett hát, amikor hangoztatta: a nemességnek azért kell az antifeudális 
és nemzeti mozgalmak élére állnia, mert „különben . . . kaszára kerül és e tor 
egyszersmind a magyar alkotmány és a magyar nemzetiség halálnapja lesz". 

A korabeli Európa és a történelem mérlegére téve most már mindezeket: vajon 
mit adhat a mának a 125 éves múlt? Vitathatatlan: sokáig a nacionalizmus, majd az 
elvaduló sovinizmus piros betűs ünnepe volt csupán. Voltak s vannak, akik csak a 
háromszínű kokárdát látták s lát ják benne ma is. Holott 1848 tavasza több, messze 
több volt ennél. Hasonlóan kissé Kelet-Európa valamennyi alávetett népéhez, itt 
a Duna—Tisza tá ján is nagy és történelmi ügyeket érlelt az idő. Hasonlókat, de 
másokat is. A robbanás intenzitása nálunk nagyobb, a küzdelem időtartama hosz-
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szabb volt, mint másutt, hosszabb, mint egész Európában. És ez érthető: a törté-
nelmi Magyarországon olyan feszültségek és olyan érettségi fokon halmozódtak fel, 
mint sehol másutt. A függetlenség kivívása és megőrzése, a feudális rendszer teljes 
lebontása és a nincstelen zsellérmilliók ügyének megoldása, az ország területi egy-
ségének megtartása és az itt élő nemzetiségek ügyének rendezése — e rettenetes 
gondok húzták a messzebbre tekintők homlokán is mind összébb a redőket. A ma-
gyarságnak akkor szinte utoljára lehetett és kellett volna a történelemnek e hármas 
és kegyetlen szorításából — amibe nagyrészt önhibáján kívül került — hivatott 
vezetői kezét fogva kitörnie, s utat vágni nemzedékek sora előtt a jövendő szá-
zadokba. 

S akkor a legjobbak itthon és másutt is azt hitték, a történelmi bravúr sikerült. 
Felelős írástudók a történelmi utókorban sem találtak tisztaságán foltokat, nem 
vonták kétségbe nagyságát sem. Engels írta: „Magyarország először szerezte meg 
magának az egész művelt világ nagyrabecsülését." Talán nem először s nem is utol-
jára, inkább: osztatlanul. Révai József: Március 15 „kezdet volt, nem befejezés, de 
kezdetnek hatalmas. Nem lépés, hanem ugrás volt előre a magyar történelemben". 
Petőfi Sándor: „Eredményei olyanok, melyek e napot örökre nevezetessé teszik a 
magyar történetben. Események folytatásának ez közönséges volna, kétségkívül, de 
tekintve annak, ami volt, kezdetnek, nagyszerű, dicső." Rövid szemlénket zárjuk 
annak az érett férfinak a szavaival, akit alkata, főúri rangja és európai látókörű 
magyarságtudata inkább tépelődővé, semmint szárnyalóvá tett. Március 17-én este 
Bécsből visszatérve Pozsonyba, íróasztala elé ült Széchenyi, s levelet írt Pestre, tit-
kárának: „Barátom: csudákat éltünk át! —• kezdte. — Nemzeti sorsunk hajszálon füg-
gött. Az első felvonás gyönyörűen sikerült. Én tele vagyok legszebb reményekkel. 
Valóban egész mértékben élvezem mind azt, mi Bécsben tegnap és ma történt. 
Nekem úgy látszik, mintha ránk Magyarokra elvégre felnyílt volna az ég! Én nem 
tudok kételkedni nemzetünk legszebb kifejlődésén. . . Batthyány és Kossuthnak hal-
latlan nagy szerepén csak örülni tudok és, Isten látja lelkemet, legkisebb irigység 
sem rejlik keblemben. . . Már minőnek fog mutatkozni a második és harmadik etc. 
fe lvonás . . . azt be kell várnunk. Ha reactio nem történik és több lesz bennünk a 
hazafiság, mint az irigység, s több a polgári erény, mint a dicsvágy. . . én biz azt 
hiszem: lesz még a magyarbul valami — s pedig sok!" Lesz még a magyarbul 
valami — s pedig sok; hisszük, hogy fenntartások és számítások nélkül, tehát őszin-
tén hitte! De csak Széchenyi? Az egész magyarság, s akkor még az ország vala-
mennyi lakója is hitte; a legszegényebb is. Mi több: a forradalmi Európa, azaz: a 
haladó emberiség. 


