SZARAZ GYORGY

»A nagyszer( halal”

MUHELYTANULMANY EGY KESZULS DRAMAHOZ

1848—49.

Torténelem és mégis: szivet szoritéan kozeli. Hisz élnek kozottiink oreg embe-
rek, akik lathattak Prielle Kornélia, Tiirr Istvan, a szerb Stratimirovié, a Madardsz
testvérek temetését. A Soroksari uti honvédmenhaz kavébarna atillds veterdnjai a
fiatal Kosztolanyi versében

a régiségtart Grzik még

megtorve, busan, kedvtelen,

mindannyi egy leomlé csonka oszlop,
melyrél a csillogé zomdnc lefoszlott. ..

Mindenki, aki ebben az orszagban betoltotte OGtvenhatodik esztendejét, annak
az uralkoddnak alattvaléjaként latta meg a napvilagot, akinek nevében az aradi
iteletek kimondattak 1849 oktéberében.

De még a személyes kapcsolatok lanca is kurtara foghaté. Nagyapam kisiskolas
tanitoja Balla tiszteletes volt, Pet6fi dunavecsei pajtasa és Nagy Zsuzsikanak, a kolto
,kicsinyke szOke kisleAnyanak” férje. Hetvennyolc éves anyésom pedig, ki orokbe
fogadott rokon leidnykaként keriilt a mezéberényi Petrics-hazba, még olyan butorok
kozodtt nevelkedett, amelyek kozul a Pet6fi csalad Erdélynek vette utjat 1849 jaliusa-
ban. Anyam tizennégy éves volt, amikor 0zvegy Damjanich Janosnét eltemették,
apam pedig 1916-ban, Gorgey Artar és Ferenc Jozsef halala évében 6ltotte magéra
a csaszari és Kkiralyi uniformist.

Kozel van hozzank ez a kor, és mégis szivet szoritéan tavol. Eszmék és birodal-
mak omldsa, helyi haborik és vilagégések, forradalmak és ellenforradalmak tor-
nyosulnak mult és jelen kozé, s mi, hullé és emelked6 nemzedékek az egyre szikiilé
és taguld vilagban, a gyorsuld fejlédés szarnyan ragadtatunk mind tavolabb a milt-
tél, az ellentmondasokkal terhes jové felé.

Veressipkas szuronyroham, kaszis nemzetorok, szaguldd gerillacsapatok, Nem-
zeti dal és Kossuth-verbunk, csendes imaszo a kapolnai csatamezén és gydzelmes
trikolér a budai varfokon... Végezetiil: haldoklé kolté a segesvari foldeken, zokogd
honvédek a vildgosi sikon, bujdosék a Sarrét nadrengetegében és bitofdk sora az
aradi sancok alatt. Ez 1848—49 a romantikus képzelet szamadra.

Nemesi kivaltsagok eltorlése, jobbagyfelszabaditas, polgari alkotmany és felelGs
magyar minisztérium, sajtészabadsag, onallé pénziigy és nemzeti hadsereg, felzar-
kozas Europahoz... Forradalom és fliggetlenség haromszaz év utan, ongyilkos diih
és fogesikorgatd ellenallas. Ez 1848—49 a nemzeti ontudat szamara.

Egymas ellen acsarkodé vezérek, kapkodas és nemtor6domség, forradalmi frazi-
sok és bundés indulatok, gbg és meg nem értés a nemzetiségekkel szemben, déli-
babos remények és nagy lehorgadasok, politizdlé hadsereg, félintézkedések és fél-
megoldasok, katonai copf és tablabiréi korlatolisag. Ez 1848—49 a nemzeti btntudat
szamara.

Valo igaz, hogy Kossuth szavara tizezer szegedi férfi eskiiszik levett kalappal,
konnyben usz6 szemmel, hogy nem talaltatik ,egy polgara a varosnak, ki hazija
szabadsigaért vérét, életét felaldozni kész ne volna...” Es valdé igaz, hogy Osszesen
hatvanhét polgar talalkozik, ki az eskii utan felcsap a toborzétiszteknél...
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De az is val6 igaz, hogy 1849 juniusdban szazhatvanezer fényi honvédsereg all
fegyverben, és kozottiik ott vannak Szeged polgarai is, kik elébb vagy késGbb, de
csak elmentek Kossuth hivasara.

Es bizonnyal nem kuriézum Podmaniczky Frigyes huszar féhadnagy esete, kinek
ezt mondjak a csongradi fogadéban borozgaté paraszilegények: ,,A varosban, uram,
nem akadt gazdalegény, ki katondnak allott. Csak az aljanép csapott fel...”

De nem lehet nem igaz Madarasz JOzsef emlékezése sem: ,,A somogyi nép nem
hiszi, hogy vége a harcnak. Erfsen allitjadk, hogy halljdk az agyuzast, le-lefekiisznek
a foldre, fiileikkel a foldhoz koézel erdsitik a mondottakat. Hallgatom én is, de én
nem hallom. Barcsak hallanam!...” )

Nincs lelkesitébb és elszomoritébb olvasmany a kor memodrirodalmanal. A haj-
dani vezetdk, politikusok és tabornokok. nagyitéval kutatjak egymas multjat, s a
tobbiek valés vagy vélt bilneivel és mulasztisaival igyekeznek igazolni akkori tet-
teiket és késdbbi palfordulasaikat. Csak azok nem vadaskodnak és nem védekeznek
a vadaskodasok ellen, akik mar nem tudnak vadaskodni és nem tudnak védekezni
sem: az 1849 6szén kivégzettek.

Az aradi tizenharom oOtnegyed évszdzada egységes szoborcsoportozatot alkot a
" nemzeti emlékezet panteonjaban, a falusi koesmak szines kényomatain, a szazad-
fordulé aranyozott emlékalbumaiban és az iskolai linnepélyek romantikus szdvira-
gaiban. De ha nevekre kérdeziink, Kkideril, hogy a miveltebbek is csak négyet-6tot
tudnak osszekotorni emlékezetiik legaljarsl. Az 1948-as centendrium néprajzi fel-
mérései bizonyitottdk, hogy vértanusagukat o6rzi a paraszti hagyomany, de neveik
jorészt feledésbe meriiltek. Leggyakrabban még Damjaniché keriil els, ritkdbban
Nagy-Sandoré, Kiss Ern6é, Leiningené. (Az utdbbi tdbbnyire rontott formaéaban,
Leninger- vagy Leiningerként.) Lahneré, Kneziché sohasem. Viszont gyakran kozé-
juk sorolnak olyanokat, akik elkeriilték a vértantsorsot: Klapkat, Bemet, néha még
Gorgeyt is.

Gyerekkoromban, Dunavecsén Oregekt6l hallottam el8szér a bizonyara nem népi
eredetl legendat: a tdbornokok megatkoztiak Ferenc Joézsefet. Az atok megfogant:
a csaszar tizenharom csaladtagja veszett el tragikus koriilmények kozstt. Es ezek az
oregek egymast segitve, tobb-kevesebb biztonsaggal Ossze is szedték a névsort:
Miksa mexikéi csaszart, a kétéves Zséfia kiralykisasszonyt, Orth Janost, Rudolf
trénorokost, - Erzsébet kiralynét, Ferenc Ferdinindot és Chotek Zséfiat, és mind a
tobbi féherceget és féhercegnoét, akikre én mar nem emlékszem. A tizenharom
tabornok nevét aligha tudtak volna igy fiizérbe szedni.

De nem is kellett. Hiszen 6k: a tizenhdrom aradi vértanuk. Ninecs arcuk, nincs
egyéniségiik, nincs neviik. ElGéletiik sincs, tetteik feledésbe meriiltek vagy Ossze-
mosédtak a madsokéival. A huszonnégy év el6tti gyGjtési anyagban ilyeneket olvas-
hatunk réluk: .

,»Vildgosnal akasztottdk f6l azt a tizenharom vezet6jét a szabadsagharcnak...”

,Mind a tizenharman a kardjukba détek...”

»bBem apét, a féllabut kocsin vitték kivégezni...”

»Egyik tdbornoknak a lanya mérget vitt be a keble alatt, és reggelre az apjat
holtan talaltik...”

»A tizenharom aradi vértana pap vét. Nem akartdk a katolikus hitiiket meg-
tagadni, azért 6lték meg Oket...”

De besziiremkedik a 48-as néphagyomanyba a krajciros ponyva és a betyar-
historidk motivumvilaga is:

Kossuth ,mikor menekiilt, a kocsma eltt megforditotta a patkét a lovan, hogy
ne lassak, merre megy...”

»A tizenharom aradi koziil egy né is volt, gyerekkel. Az asszonyt felakasztottak,
a gyereket megfojtottak...” :

Egység a népi mesevilagban, a tankényvek lapjain, az oktober hatodiki emié-
kezé cikkekben. Sziazhuszonnégy éves, megbonthatatlan egység. Ki tartja szamon,
hogy a tizenharombdl négy német volt, egy szerb, egy horvat, és a hét magyar
kozil is kettd d6rmény és kettdé magyarorszagi német? Hogy szinte valamennyien
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jobban értettek németiil, mint magyarul, hogy Aulich, Poltenberg nem is beszélte,
Leiningen pedig csak a harcok alatt kezdte tanulni nyelviinket.

Ki tartja szamon, hogy bajtirsai lenézték és tehetségtelen tabornoknak tartot-
tak Kiss Ernét; hogy Leiningen és Poltenberg Kossuth spionjanak vélte Nagy-
Sandort. Hogy Damjanich megvetette Vécseyt, aki a tobbiek szerint is ringyé-
fészekké tette a Temesvart cernirozé honvédtabort. Hogy Torék kitind hadmérnsk
volt ugyan, de gyongekezi varparancsnok; hogy Knezich alkalmatlannak bizonyult
hadosztalynal nagyobb erd vezénylésére, és a ,késlekedd” melléknevet kapta tarsai-
t61; hogy az otgyerekes Schweidel a schwechati csata utdn nem hajlandé részt venni
a fegyveres harcban; hogy a Lazdr vezette dandar az egész nydari hadjarat soran
egyetlen puskalovést sem ad le az ellenségre...

Ki tudja ma mar, hogy a martirok kozott szép szdmmal vannak egyszer(i aldo-
zatok is; naiv remények, felelStlen garancidk, fel sem tételezett vadak aldozatai.
Hogy Poltenberg vakon hisz Riidiger igéreteinek és tdbornoktirsait is @ cari had-
seregbe valé atlépésre csabitja; hogy a fiatal hazas Dessewffyt a torék hatarrél hozza
vissza a régi barat, Liechtenstein csaszari tdbornok becsiiletszava; hogy Schweidelt
csak kisfia betegsége tartja itthon; hogy Lahner biintetlenséget remél, hisz végig
hatorszdgi beosztasban volt; hogy Lazar az osztrdkok el6tti fegyverletétellel véli
megvaltani magit nem is a halalt6l, hanem barmiféle megtorlast6l. Hogy Kiss Erné
még a kivégzés elbestéjén is bizik a hajdani kéartyapartner, Haynau kegyelmében...
Hogy ttbbségben voltak a reménykedbk, kevesebben a szkeptikusok — Torok és
Aulich —, és azok, akik szembenéztek a valésiggal — Damjanich, Nagy-Sandor,
Leiningen és talan a ,rosszerkoles(i” Vécsey.

Hivatasos katona mind a tizenharom; valamennyi a csaszar kabatjat cserélte fel
a honvédtiszti atillara. De még ez az egység — az osztrdk hadseregbdl hozott Offi-
ziersgeist — is sokféleséget takar. Damjanich harsany bakakedélyessége mogott ott
a hatarérvidéki katonacsaladok sziintelen harcokban fogant demokratizmusa, Lei-
ningen hangsulyos szerénysége mogott a kereszteslovag-6sok feudalis goégje, Kiss
Ernd finnyas el6kelGsége mogott az ormény hadiszdllité-nagyapa arnyéka; ahogy
Poltenberg rugalmassiga, Vécsey pompaszeretete, Nagy-Sandor jakobinus indulatai
mogott is rédérezhetiink a bécesi ligyvéd apa biirgerhajlékonysagara, a végvari kapi-
tinydsok torokos despotizmusara, a szolgilni kenyszerult kisnemes kesert muszaj
forradalmisagara.

Taldn csak abban egységesek, hogy — az egy N'agy—Sandor kivételével — vala-
mennyien ellenezték a fliggetlenségi nyilatkozatot, s magukat végig az alkotmanyért
folyo harc, és nem a forradalom katonainak tekintették. A ,,civilbagazs” -— és sze-
mély szerint Kossuth — ellen taplalt gy(lolet odaig vitte legtobbjiket, hogy Nagy-
sallé utan képesek lettek volna fegyverrel vonulni az orszaggyflés ellen.

Politizaltak, partot iitottek, intrikaltak és féltékenykedtek; egy kalapba raztak
kasztszellemet és katonai Ontudatot, baratsagot és nemzeti érdeket. Hogy lehet, hogy
mindezt nem tartja szamon az emlékezet?

A viélasz egyszer(nek tdnik: meghaltak. Nem volt mddjuk a vadaskodésra, és
oket is megvédte az utdlagos mocskolddastol a vértanusag gloridja.

Csakhogy nem védite meg. A hajdani bajtarsakbdl lett memoarirék oket se ki-
mélték, ha magukat vagy szovetségeseiket kellett igazolniuk az utékor el6tt. Az elle-
nik iranyulé tamadasok valamivel halkabbak, de anndal alattomosabbak. Gorgey
Istvan nem sokat tor6dik Knezich, Nagy-Sandor martiromsagaval, de még Dam-
janicht6l se sajnal egy-egy kemenyebb oldalvagast, ha batyja védelmérsl van 'szé.
Aminthogy az ellentdbor Gorgeynek szant sarcsomoéibdl is joécskan freccsen Leinin-
gen, Poltenberg és a tobbiek emlékére.

Mert a dithok és ellendiihok, vadaskodasok és ellenvadaskodasok egyetlen kér-
désben osszpontosulnak: arulé volt-e Gorgey Artar? A Kossuth—Gorgey perben
csak mellékmotivum lehet Perczel cezaromaniija, Klapka ovatos jofitisaga, Gorgey
Istvan grafom&aniaba csapé testvérszeretete, s mind a nagyok szubjektiv elfogult-
saga és alobjektiv acsarkodasa, a kicsinyek fontoskoddsa és a még kisebbek maga-
mutogatasa. Ok, az aradi aldozatok, 6k is csak aldrendelt szerepet kapnak ebben a
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memoarhadboriban: posztumusz tanti vadnak és védelemnek, méasod- és harmad-
renddi vadlottak, kiszolgaltatva a tulélék onkényének. Halaluk is argumentumma
valik a tusakodok kezében, nem Bécs és nem a kiegyezfk, de egymads ellen.

Tul sok a részlet, tul sok a vitairat, tul sok a szempont. A szizhuszonnégy esz- -
tendeje folyé vita maig se jutott nyugvépontira. A kortarsi elfogultsig meghatarozza
a kovetkezd nemzedék elGitéleteit, és ezekbll az elbitéletekbdl ij — szubjektiv és
ellenszubjektiv — elditéletek sarjadnak, egészen napjainkig.

A 25 éves Horthy-rendszer kezdetét a bikacsokos, bollérbicskdas kommunista-
iildozés és a Karoly kiraly ellen vivott budadrsi csata jelzi. A fehér ellenforradalom
és a szabadkiralyvalaszté Habsburg-ellenesség kulcsembere pedig a katonatiszt. Igy
esik, hogy eszménnyé magasztositjdk Gorgey alakjat. A Gyula dedkok torténeti regé-
nyeibd]l, a Magyar Katonaujsag cikkeibdl, Pethé Sandor és Julier Ferenc tanulma-
nyaibdl kibontakozik a tiszti idedl: a honmentd katona, aki rideg megvetéssel szem-
1éli a republikanus firkaszok gyanus stirgolédését, de az osztrak hadsereg ellen
gybzelemre viszi az ezeréves magyar katonaeszmény makulatlan lobogéjat.

Nos, akinek neve lobogd lehetett a kiilonitményes tisztek szamara, azt mai
torténetirasunk, torténetszemléletiink, s6t kozvéleményilink tekintheti-e masnak,
mint Aarulénak?

Marpedig Gorgey ellentmondasos alakjit csak hamisitasok aran — tényeket el-
hallgatva, taktikai dontéseket elvi allasfoglaldssd novesztve, vagy annak ellenkezdjét
cselekedve — lehetett egyértelmiivé, vagyis ellenforradalmi idealld sziirkiteni. Az 6
portréjahoz éppligy hozzatartozik az ,eskiiszegé dinasztidt” megbélyegzé aprilis 29-i
nyilatkozat és Zichy gréf akasztdsa, mint a Honvédelmi Bizottmdany ellen iranyuld
vaci proklamacio és a vilagosi fegyverletétel. '

Nincs kegyetlenebb vers a magyar irodalomban Vorésmarty 1849-es atkanal,
mely az aradi akasztofak és az Ujépiilet arnyékabél, egy kétségbeesett orszig nevé-
ben szadll a Klagenfurtba internilt Gorgey felé: ,...kezében volt az orsziag szive,
kardja, s 6, mint megrugdalt, pofonvert inas, feladta gydvan mind e kincset, bérért
vagy ingyen, mindenképpen gaz...”

De mit kezdjink a koltéi indulattal és mit Kossuth kései optimizmusaval
— mely szerint az lgy ,teljességgel nem volt reménytelennek tekinthets”, és a
fegyverletétel ,ugy katonai, mint politikai tekintetben” indokolatlan —, ha ismerjik
a prézai tényeket? A romantika nem szamol oly alantas dolgokkal, mint 18szer,
élelem, ruhézat, 16tdp — de amelyek, sajnos, a honszerelem mellett ugyancsak sziik-
ségesek a harchoz. Marpedig j6l tudjuk, hogy a hadsereg egész élelem- és 13szer-
tartaléka az ellenség kezébe Kkeriilt Szeged Kiiiritésekor; hogy annyi pénz se volt,
amibdl a legénység zsoldjat fizessék; hogy a 1l6allomany megfogyva, s ami még
maradt, megtirosodva, a zabhidny miatt leromolva. S ami 18szer a Goérgey-hadsereg-
nél és Arad kornyékén taldlhaté volt, az egynapi litkozetre ha elég lehetett. (A te-
mesvari csatavesztésnek fGoka is a tlizérségi 1Gszer hianya volt) Atvagjak magukat

Erdély vagy Komdirom felé? Ez — ha sikeril is, ami enyhén szdélva kétségesnek
mondhaté — csak annyit jelenthetett, hogy a sereg 6nhibajan kivil rabldcsordava
zillik,

Gorgey mindazonaltal ,silany gazember” Vordsmarty — s ami sulyosabb: Kos-

suth — szemében. De a kiegyezés utan, 1868-ban, Gyulai Pal nemzeti egységpolitikat
sugallé verses regényében mar ,tiprott hGssé”’ magasztosul. Mikszath dualista kedé-
lyessége pedig a szdzad végén anekdotava szeliditi Vilagos felelGsségét; s6t egy ké-
sébbi tarcadjaban még az Uj Zrinyiasz Zrinyijének Gorgeyrdl mondott szavaiért —

,Vagy én, vagy 6, de valamelyikiink nem koéser ember” — is bocsanatot kér, hiszen
az nem mas, mint afféle ,belletrisztikai szesszenet”. Es megdllapitja: ,Igen termé-
szetes, s6t okos dolog... hogy balkimeneteld mérksozéseknél &rulét keresnek és

taldlnak.” De nem egészen biztos a dolgdban, mert gyorsan hozzateszi: , A kritika-
hoz hideg tekintet kell s vagy nagy kozelség, vagy nagy tavolsig. Erre éppen ez a
generacio a legilletéktelenebb. Szemtanunak elkésett, birénak koran jo6tt.”
Hitvitazé dith vezeti, vagy =zavart habozads akasztja meg az irdstuddk tollat.
De a népi itélkezés is szertelen indulat és tétova bizonytalansiag kozott ingadozik.
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Hidba Komarom védelme, Klapkanak sem bocsattatik meg még a tisztes kapitulacio
sem. A Szatmar megyei Kisaron jegyezték fel a Kossuth-verbunk maig is €16 széveg-
valtozatat:

Vildgosndl megszélalt a német rezesbanda,

Aradndl gydszbaborult annak minden hangja.

Hdrom Isten, verjed meg Klapkdt meg Gorgeyt,

Mért adta el hiitleniil o szegény magyar népit...

Dunavecsén, anyai nagysziileim hazanal békességben megfért egymas mellett
Kossuth oregkori fotografidja és a Ferenc Joska arcmasaval ékeskedd katonai em-
1éklap; oregapdm maga kétszer ment istentiszteletre évente: nagypénteken és mar-
cius 15-én. Apai nagyanyam viszont — felerészt szepességi cipszerivadék, vagyis
Gorgey foldije — személyes ellenségnek kijaré diihés indulattal szidta-atkozta Kos-
suthot. (Tizenhatodik évét t6ltotte a turini szamizott halalakor.) Té6le hallottam
eldszor, hogyan illegette magat Kossuth a tiikor el6tt, fején Szent Istvan koronaja-
val. A histériaval — amely elGszér Cromwellhez, majd Robespierre-hez kapcsolédva
bukkan fel a torténelem pletykarovataban, s azota is megtisztelnek vele minden
republikanus vezet6t, nalunk, azt hiszem, utoljara Karolyi Mih4alyt — azéta Leinin-
gen mnapldjaban is rabukkantam, legutdébb pedig egy, a koézelmultban bemutatott
dramaban talalkoztam vele, nem csekély meglepetéssel.

1884-ben kétszaz veteran honvéd kozos nyilatkozattal all ki Gorgey vedelmeben
1948-ban pedig négyszazotvenhét idSs parasztembert faggattak sorra a néprajzosok:
arulénak tartjak-e a viladgosi kapitulacié vezérét? Kétszaznégyen valaszoltak igen-
nel, szazkilencvennégy nemet mondott, és Otvenkilencen voltak, akik bevallottak,
hogy nem tudnak itéletet mondani.

Nem véletlen, hogy mind Illyés Gyula, mind Németh Laszl6, amikor megragadni
kivanta 1848—49 lényegét, a Kossuth—Gorgey ellentéthez nyult. Es az sem véletlen,
hogy mindketften a dramai mifajt valasztottak: ez a téma nehezen kozelitheté meg
az irodalom mas égtajai feldl.

Nos, Németh felmenti Gorgeyt, s6t — szentesitve hésének a Gazdatlan levelek-
ben megfogalmazott Onitéletét — Isten baranyava avatja, ki magara veszi a nemzet
bilneit. Teszi ezt anélkiil, hogy Kossuthot elmarasztalna; vagy legalabbis ugy csinél,
mintha el nem marasztalndA — de ez inkdbb csak kényszer udvariassag, mint meg-
gyozodés. Illyés radikalisabb, csakigy mint vélasztott hoése: felmagasztalja Kos-
-suthot, de ugy, hogy Gorgeyt koézben poklokra taszitja.

Két ellentétes itélet. Két ironktol, kik a legnagyobbak koziil valdk; akik koézott
korkiilonbség alig van, kik egymassal szemben ellenfélként sohasem 4lltak; kiknek
egymashoz vald viszonya ugyan magaban hordja egy masik magyar drama, a Kos-
suthok és Széchenyiek dramaéajanak elemeit, de munkéassaguk mégis — vagy tan
éppen ezért — tokéletesen Osszecseng korunk irodalmaban.

Az utolsé szot 6k se mondtak ki. Kérdés, ezek utidn kimondhatja-e wvalaki
valamikor.

Pedig Kossuthrol, Gorgeyrél mindent, vagy csaknem mindent tudunk, pletyka- -
szinten és histérids magassagokban; s e roppant anyag birtokdban itélhetiink is
felettiilk igy vagy amugy, tObb-kevesebb biztonsaggal, ki-ki a maga moddjan. Csak-
hogy az {téletet jogerére emelni senkinek se sikeriil.

"Dézsa Gyorgy pore régen lezarult. Egyértelmien, megfellebbezhetetleniil: a ki-
végzés tere alig néhany esztendé multidn mAar bucstjardhely. Pedig réla keveset
tudunk. Eletét alig, személyiségét egyaltalan nem ismerjiik; egyetlen hiteles szava
sem maradt az utokorra. Miért ne képzelhetnék prédara, hatalomra ¢hes durva
zsoldosnak, aki meglovagolta a sziikségszerli és a véletlen talalkozasabol adédd lehe-
toséget? Vagy gyanutlan végvari vitéznek, akit a sors szeszélye dobott a paraszt-
sereg élére, és a tehetetlenség ereje sodort tovabb, egészen a temesvari vesztdhelyig?

Legylink 6szinték: nem ird, nem esszéista az, akit meg ne kisértene az ordog
kinalta lehetdség. Ha egyébért nem, hat legalabb az ,épater 'enthousiaste” csiklandé
gyonyoriségéért. Mi az oka mégis, hogy Doézsa alakja egyértelmii volt és marad
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Petéfi, Ady, Juhdsz Gyula versében, Edtvos, Szabé Pal regényében, Jokai, Sarkozi,
Illyés dramaiban? Az, hogy nem fontos, milyen ember volt valdéjaban ama dalnoki
sziiletési székely Dozsa Gyorgy; csak az a fontos, hogy milyen jelképrendszer hor-
dozdjava valt, véalhatott az elmult 6t évszdzad soran. A tlizes korona egyértelmd
szimb6lum, ahogy az aradi akasztéfasor is az.

Kossuth a lelke volt 1848—49-nek. De ,Kossuth apankka”, a nemzet é16 lelki-
ismeretévé csak a kiegyezés utdn, az onkéntes szamiizetés éveiben magasztosult.
A turini remete egyediil van, csaknem annyira egyedil, mint Dézsa a tlizes trénon.
Az 1849-es Kossuth mellett mindig ott magasodik Gorgey szikar alakja.

Ez a Gorgey becsvagy6, kiilone, bosszaalls. Onfejd is; amolyan ,,sz6lj valamit,
hadd mondok ellent”’-ember. Kitind katona és csapnivalé politikus. Nélkiile nincs
Vac és Nagysalld, nincs Komérom felmentése, Buda visszafoglalasa, de Vilagos és
taldn Arad sincsen. A felmentést megkaphatja a kapitulaciéért, de nem a kapitulacié
hebehurgyasagdért. Mérlegelés, tajékozddias nélkiil cselekedett; pedig Komarom a
példa, hogy mit aldozott volna Haynau egy osztrak Viladgosért. Hatdsos aktus a
fegyverletétel az orosz sereg eldtt, szégyenletesebb Ausztridra, mint a kapitulans
magyar csapatokra. Hatasos, de felelGtlen: hisz nekiink Ausztridaval kellett tovabb
élniink. Gorgey ezzel a demonstraciéval elérte azt, amit aligha kivant: maganak
cari kegyelmet, tabornokainak osztrak akasztofat.

Es Kossuth? Bizony, 6 se hibatlan ember. Fantaszta. A cari hadtestek mar
ereszkednek lefelé a Karpatok lejtéin, és 6 Stirian keresztiil Itdlia felszabaditasara
inditana a honvédsereget. Végletesen hiu. A koronaprébalgatas biztosan ragalom, de
igazsagnak annyi is elég, hogy a junius 5-i pesti bevonulast allami aktusbdél esaladi
linnepséggé valtoztatja; a diszhintoéban ott feszit mellette két kisfia is — az egyik
nyolc-, a masik 6téves — honvédtiszti uniformisban. A végén fejét veszti. Kapkod,
nem ura tobbé szavainak és tetteinek. Julius elején par nap leforgasa alatt elébb
Gorgeyt, aztdn Perczelt, Mészarost és megint Gorgeyt nevezi ki féparancsnoknak;
majd 6 maga késziil atvenni a vezérletet, de kézben Bemért kiild Erdélybe. Augusz-
tus 10-én, éjszaka, Aradon Ongyilkossdgra késziil, de 11-én mar oly sebesen fut a
torok hatar felé, hogy még az utdna sieté Bemmel se hajland6 széba &llni.

Kettejiik viszonya tragikomikus. Szinészkednek. Gorgey &rt all Kossuth satora
elétt, mert ,amikor a politikai vezér dolgozik, ill§, hogy a katonai vezér vigyazzon
ra”; Kossuth pedig szépelegve ,lelkem baratjanak” szélitja leveleiben a tédbornokot.
Es kozben kémeket kiildéznek egymadas nyakdara, de nem veszik észre a kozvetlen
kornyezetiikben grasszalé osztrak iigynokoéket. A forradalom vezetdinek feketelista-
jan, melynek egy példanyat Klapka huszédrai a komaromi végnapokban ragadjak el
az osztradkoktél, Duschek pénziigyminiszter neve mellett ez &all: ,,Gerechtvertig”.
Igazolt... Es Kossuth még az emigriciéban is igy nyilatkozik: ,,Csak hirom ember
volt, ki helyét oly bamulatos sikerrel téltotte be... Lahner tédbornok, Lukécs ezre-
des és Duschek Ferenc...” Duschek valéban bamulatos. A szabotazsnak zseniilis
modjat fedezi fel: az utolsé két hdénapban csak nagy cimletd bankjegyeket hoz
forgalomba, megbénitva a kereskedelmet és a sz6 szoros értelmében lehetetlenné
" téve a zsoldfizetést a hadseregben... Es Gorgey? O vakon bizik vezérkari fonoké-
ben, Bayer ezredesben, aki val6szinileg — koézvetlen bizonyitékok nem maradtak —
osztrdk kém, és bizalmasava avatja a Kossuth ellen intrikalé Molnar alezredest,
aki egészen biztosan az. .

Es milyen fajdalmas a néphez valé viszonyuk alakuldsa. Kossuth vakon bizik.
A naijvitassal hataros, hogy ugy szamol a kaszas mozgdé nemzetdrséggel, a ,,sz(ros
zaszléaljakkal”, mintha harcedzett sorkatondk volnénak. Gorgey pedig cinikus.
Szamtalan jelét adja, hogy nem hisz a gondjara bizott hadseregben. Még a banya-
varosi hadjarat utén is csak egy-egy falucska vagy liget megrohamozisira tartja
képesnek honvédeit. ,,De ha az elsé roham nem sikeriil, kicsisznak a tisztek kezé-
bél...” A végén mindketten csalédnak. Kossuth jtnius végén, a haditanacsban
keserlien kifakad a nép ellen, ,mely eddig csak olcsé lelkesedéssel tiintetett, de
tenni édeskeveset tett”. (Kisérteties analdgia: 1919. augusztus 1-én, a Munkastanacs
utolsé iilésén Kun Béla ugyanilyen elkeseredett kitéréssel vadolja a magyar prole-
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tariatust) Kossuth csalddott; Goérgey pedig csak bamulni tud, amikor augusztus
13-4n, a kapitulacié hajnaldn csapatai fegyelmezetten, a ziillés legkisebb jele nélkiil
sorakoznak: ,No, ezt se hittem volna. Nagy dolog... Derék hadsereg...”

Kettejlik utolsé taldlkozdsa az aradi varban, 1849. augusztus 10-nek éjszakajan,
csak zaréképe, de nem felolddsa a tizenhét hoénapja valtott szereposztassal folyé
tragédidnak: Kossuth és Széchenyi, Kossuth és Batthyany, Kossuth és Gorgey...
S a drdma pereg tovabb a Bach-korszak hosszura nyult kézjatéka utan, Kossuth és
Dedk kozott. Hogy a valtakozé szereplSkkel szemben a masik péluson mindig Kos-
suth all, az az & kivételes nagysagat, hogy igazabdl gydzni egyik ellen sem tudott,
az a konfliktus feloldhatatlansagat bizonyitja.

A tusat legfeljebb motivaltdk, de meg nem hataroztik a szereplék emberi eré-
nyei és gyongeségei.

A konfliktus feloldatlan és lezaratlan, mert feloldhatatlan és lezarhatatlan. Tud-
juk, hogy nem lehetett 6sszhangot teremteni liberalis szabadsagjogok és rendi els-
itéletek kozott; hogy forradalmi vezetéssel deklaralni lehetett a fliggetlenséget, de
reformista orszaggytiléssel és monarchista tisztikarral biztositani nem; hogy osztaly-
érdek és parancsolé nemzeti Osszefogis koézott vergédd, aulikus nagyurra és nincs-
telen zsellérre egyazon rettegéssel pillogé kozépnemesi radikalizmus adhatott ugyan
rendi konstiticié helyébe polgari alkotmianyt, de nem biztosithatta a polgari &at-
alakulast.

Es hatravan még a legsulyosabb: a nemzetiségi kérdés, amely akkor és itt — ez
a probléma lényege — mar sokkal tobb egyszeri kisebbségi jogvitanal. Kossuth és
ellenfelei egyarant tudtdk: a politikai jogoktél csak egy 1épés az autondémia, és az
autonémia mar majdnem elszakadas. Ragaszkodjanak hat kdrmiikszakadtaig a ma-
gyar felsObbséghez, vagy vallaljdk annak kockazatat, hogy a szupremadcia feladasa-
val Szent Istvan orszaga részeire hullik? A kérdést — alllt]uk manapsiag — a ne-
mesi vezetés rovidlatdsa dontotte el, rossz irdnyba.

De vajon beszélhetiink-e rovidlatasrél, pontosabban: csak rovidlatasrol?

Az orosz dekabristak a felvilagosodas és polgari atalakulas eléharcosai voltak a
ciri birodalomban. Amikor szellemi vezériik, Pesztyel alezredes 1825-ben kidolgozta
az eljovendé orosz koztarsasag alkotmanytervezetét, bajtarsai hazaarulassal vadol-
tak, mert fliggetlenséggel ajandékozta meg a lengyel fékormanyzdsagot; mas a pol-
gari Atalakulas és méas az orosz birodalom teriileti sérthetetlensége! (Pesztyel és
tirsai bitoéfan végzik, a Péter-Pal-er8d bastyafokdn; el6szor torténik, hogy tiszteket
akasztanak Oroszorszigban — mégpedig annak az I. Miklésnak parancsara, kinek
lovagiassdgaban Poltenberg és tarsai bizakodtak.)

A kor uralkoddé eszméje a nacionalizmus. Kiilonosen Eurépanak ezen a tajékan.
A nemzeti eszmélkedés jegyében gyilkoljak egymast — néha iszonyatos koriilmé-
nyek kozott — roménok, szdszok és magyarok, délszldvok és magyarok, szlovakok
és magyarok. A magyar nacionalizmus ugyanabbdl a talajbol sarjadt és ugyanazok-
bol az indulatokbdl tapldlkozott, mint a korilottiink €16 népek és veliink é16 nem-
zetiségek nacionalizmusa. Hogyan lehetett volna engedékenyebb, vagy messzebbre
tekintd emezeknél? Sokat karhoztatott 1848—49-i nemzetiségi politikank gazdait
vadolhatjuk a torténelmi haladds iranyanak fel nem ismerésével, de politikai érzék
hidnyaval aligha. A bintk — mert a szituacié sziikségszerlien blndkre vezetett —
nem politikai rovidlatasbol, nemesi szikkebllségbdl eredtek, hanem a kényszerl
intézkedések tulhajtasiabol.

A torvény orok: az él16 nemzedék nem maga a nemzef, hanem annak csak
jelenkori képviseldje. Kotelességeit megszabja és jogait korldtozza a leszarmazd
nemzet, az utédok iranti feleldsség. Es a nemzethaldl rémliatomdsit egyetlen nem-
zedék sem élte 4t oly szivbemarkoléan, mint a reformkor és a szabadsagharc nem-
zedéke. A ,,jobb kor” reményétdl elvalaszthatatlan a ,nagyszer( haldl” vizidja.

Ne legyiink hat igazsagtalanok azok irant, kik a nemzeti 1étiinket fenyegetd
ausztrogerman Gesamt-monarchia és a hatarokon tuli testvérkezekbe kapaszkodé
nemzetiségek szoritdsaban, népiik arvasdgatél elrémiilve préobéltak védeni — mi mar
tudjuk és csak mi tudhatjuk: reményteleniil — a magyarsag valdés jogait és vélt
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elGjogait. Politikusok voltak, és nem préfétak; szemléletitkket meghatarozta a kor,
amelyben éltek. Ha nem réjuk fel nekik azt, ami tint szazadok biine és szerencsét-
lensége volt, akkor is marad elég, amiért elmarasztalhatjuk &ket.

Szabadsagot koveteltiink Ausztriatél 1848-ban. Ugyanilyen jogon koveteltek t6-
link szabadsigot a veliink él6 nemzetiségek. De elfogadni ezeket a kéveteléseket
annyit jelentett, mint feladni azt a bizonyos ,nemzeti nagylétet”, amelyb6l Mohacs
utdn csak a koételezd nosztalgia maradt, de amely az jjasziiletés évtizedeiben eszmei
alapjava valt az osztrak oOlelésb6l szabadulni akaré nemzet torekvéseinek; feladni
mindazt, ami ott diibérog. Berzsenyi 6déiban, ott hompolydg Vorosmarty eposzaiban,
ott sir Kolcsey elégidiban és ott csacsog Kisfaludy Sandor regekoltészetében.

Senki se lépheti 4t 6nmaga arnyékat.

Széchenyi segit felrazni a szunnyadé nemzetet, de megmaradasira csak egy
lehetOséget 14t: megbékélést és szovetséget az uralkodohazzal. De mér 1844-ben meg-
iszonyodik: érzi, hogy a vihar, amit felidézett, 6t is elsodorja. Amikor a f6rendek
tablajdn grof Zay Karoly — egy masik arisztokrata! — odavagja neki: ,,A magyar
nemzefiséget a szegény protestans papok orizték meg az 6 gilyaikon, a kurta neme-
sek az 6 kunyhéikban, s nem a valésigos belsé tanacsosok, nem az aranygyapjas
rend lovagjai!” — Széchenyi elajul. Latja, hogy a nemzetet ébredé ontudata az
uralkod6hazzal vald szakitas felé ragadja, és ezt Ongyilkossagnak érzi; talpra &alli-
totta az orszagot, és ezzel csak még sillyosabb végzet elé 1okte, oly végzet elé,
melyet nincs ereje elharitani. Az Gt kész a doblingi elmegyégyintézet felé. ..

Kossuth 1848 végén mar tudja, hogy rajtunk nem segit a marciusi alkotméany;
el kell szakadni a haldlosan beteg Ausziriatél. O mar nem a Habsburgok erejétél,
de gyongeségétol félti az orszdgot. Mar hajlik a targyalasokra a nemzetiségekkel;
taldan a szupremdciat is feladna, hogy mentse a teriileti integritdst. Csakhogy ez
éppoly fabél vaskarika, mint elszakadni Ausztridtél, de egyiitt tartani a magyar
korona tartomanyait egy olyan allamban, mely az ezeréves magyar birodalom koz-
jogi alapjaira helyezkedik.

Gorgey nem szereti a Habsburgokat, de a republikdnusokat sem. Voltaképpen
Széchenyi hive, de vallalja azt, amitél Széchenyi, Batthydny, Deak visszaretten: a
harcot a marciusi alkotméany védelmében. Amikor Kossuth eljut a tronfosztasig, el-
tavolodik téle: ugy latja, hogy a nemzet a fliggetlenségi nyilatkozattal a jogos on-
még lojalisnak is mutatkozik; de nem is realpolitikus, mert egészen 1849 juliusaig
valtozatlanul hisz a kompromisszum lehetGségében, és ezt a kompromisszumot fegy-
verrel akarja kicsikarni Ausztriatél, s ha kell, a magyar kormanytél is.

Kossuth gyézni akart, Gorgey kiegyezni. Pedig akkor mar egyik se volt lehet-
séges. A népek tavasza elroppent, és Palmerston angol miniszterelnok is kimondta a
nagyhatalmak itéletét: ,,Magyarorszag fliggetlensége kozszerencsétlenség lenne, mert
Ausztria integritdsa sziikséges Eurépanak.”

Kossuth és Gorgey ellentéte egyetlen torténelmi igazsag két oldala: se a gy6-
zelem, se a kiegyezés nem menthette meg az integer Magyarorszagot.

Feleldsségérzet, panik, tehetetlenség... Ezért roppan Ossze - Széchenyi, ezért
mond le Deak és Batthyany, ezért menekiill Eotvos — ki nem sokkal elobb még
,Eurépa huszarhadava” akarja tenni a magyarsagot — fejvesztetten Lamberg kiomloé
vére lattan, ezért ingadozik centrizmus és radikalizmus kozott Vordosmarty; és ez az,
ami késébb, 67 utin az obsitos honvéd Vajdat és a kvietdlt marciusi ifjat, Jokait
az osztrdk—magyar allameszméhez és Ferenc Jozsef ,apostoli kirdlyunk” palast-
jahoz vezérli.

1848—49 tragédia volt. 1867 biin. Pedig Deak okos ember volt; puritan, tiszta-
kezl, egyszer(i. Nemigen akad ndla Onzetlenebb szandéku politikus a 19. szazad
torténetében. A Dedk-legenda nem egészen legenda. Mégis & wvolt az, aki teljessé
tette a katasztr6fat, mert hitt abban, hogy a halalra itélt magyar kirdlysag és a
kih{ilé osztrak csaszarsag kolcsonosen megvalthatja egymadast. Kossuth tudja, hogy a
kiegyezés csak elodazza, de meg nem akadalyozhatja Ausztria és vele a torténelmi
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Magyarorszag hullasat; azt is tudja és hirdeti haldlig, hogy ez a térténelemtdl ki-
csikart haladék a véget csak gyaldzatosabbd és talan katasztrofalissi teszi.

A doblingi pisztolydorrenés 1860 husvétjan még ébresztd lehetett volna. Alig
egy évvel késébb, a Szervita téri palotaban csattané 16vés mar az i{téletre tesz pontot.

Deak azt mondta: ,,Amit elvesznek téliink, azt visszaszerezhetjiik; csak az vész
el orokre, amit magunk adunk oda.” Es odaadott 6nszantibél annyit, hogy hetven-
nyolc esztenddére meghatarozta minden balsorsunkat.

Vilagos kozaklandzsaitél osztrdk zsandarszuronyok kozt visz tovabb az Gt a
67-es kiegyezésig, s onnan tovabb a millennium gorégtiizes mamoran, Szarajevon,
Sabicon, Przemysln és Doberdén at az 1918-as Osszeomldsig, s onnan megint csak
tovibb a Tanacskoztarsasag kétségbeesett 6nvédelmi harcain, a Péarizs kérnyéki bé-
kéken, Horthy antantfegyverek arnyékaban sziiletett huszondt éves orszaglasin és
Don-kanyaron at egészen Szalasi halaltanciaig, amelyhez német géppisztolyok szol-
galtattdk a kisérézenét. ..

Gorgey 1849 augusztusaban keményebbnek bizonyult Kossuthnal. Késébb mar
csak a bizonykodasra tellett; a Mein Leben und Wirken és a Gazdatlan levelek iréja
a mult felé fordul. A klagenfurti internaltbdl és csdszari kegydijasbél lett lanchidi
alkalmazottnak és visegradi sz6l6birtokosnak tobbé nincs mondanivaléja se az
akkori jelen, se a késébbi jové szamara.

Kossuth megujul. Amikor emigranstarsai egyméas utan szédiilnek meg a ki-
egyezés lehetGségeitfl, amikor reményeitél megfosztva erejét mar csak Onmagébdl
meritheti, lefoszlik réla minden felesleges poéz. HozzdegyszerlGsédik a bonyolultan
nagy feladathoz: egymaga lenni a nemzet az egész kiegyezé hivatalos nemzettel
szemben, mely ekkor mar valoban csak az ,,0lcsé lelkesedéssel” tiintet, és emlék-
albumok csillogé mesevilagat csempészi 1848—49 helyére, amelyben minden vele
kezdBdik ugyan, de Ferenc Joézsef koronazasi képével ér véget.

Megveti a kiegyezés urait, s 6k Gorgey iranti megvetéssel prébaljak ellen-
silyozni Kossuth megvetését. Gondoljunk csak a sunyi tiszteletre, amellyel kegy-
targgya a ,,mult emberévé” igyekeznek gyilkolni a turini szamzoéttet, és az 6vatos
finnyassagra, amellyel Gorgeyt tavol tartjdk maguktol.

De a Kossuth-néta még mindig 0j stréfakkal boviil, 1867-ben, a Dedkhoz irott
hires Cassandra-levél utan:

Kossuth Lajos irédedk,
Megirja a haza hijdt,
Megirja 6, mi a baja,

Azt is, hol az orvossdga...

A turini kiildottségjarasok idején Gjabb stréfaval hosszabbodik a dal:

Ott voltam én mostandban
Kossuth Lajos szobdjdban,
Aldott kezét megfoghattam,
El6 szavdt hallgathattam ...

Deskrol nem sziiletett néta. O nem a nép, de a népiskolai tankdnyvek szamara
volt csak a ,,haza bolese”.

Gorgey hazatért 67-ben. Kossuth kitartott. Nem kellett neki a kegyelem és nem
kellett késGbb az erkodlesi elégtétel, a diadalmas hazatérés sem. Hilisagh6l — mond-
jék ,,objektiv” biraléi. Talan hitsdgbdl is. De hol van ez mar a fiatal Kossuth
mosolyogtaté hiusagatél, amely tiltakozik nevének a szlovak ,kosut” f6névbsl vald
szirmaztatasa ellen — s melyre egyébként a csaladi cimer kecskebakja is utal —,
és a- Caesar-korabeli Lucius Caius Cossutiust vallja &sének...

- "Meglehet, hogy hitsiaga erlsebb volt honvagyandl. De azért volt er8sebb, mert
elvekre tamaszkodott. Mi mas lett volna az 6 hazatérése, torténjék barmilyen
ragyogé kiilsGségek kézott, mint a vereség beismerése? A tronfoszté Kossuth kudar-
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canak beismerése, nem Ferenc Jézseffel, nem a Habsburg-Lotharingiai hazzal szem-
ben, de Széchenyivel, Gérgeyvel, Dedkkal szemben, az egész nemzet szine elGtt
Es ezt nem tehette, mert az igazsdg az & oldalan volt. Ekkor mar kizirélag az
0 oldalan.

Gorgey Istvan — ki csapattisztként harcolta végig a szabadsagharcot, és Vilagos
utdn a Haynau nevét viselé gyalogezredbe soroztatott kozlegénynek — a nyolcvanas
években valdsaggal szarnyakat kap batyja védelmében. Miért? Mert a kiegyezéssel
és annak kévetkezményeivel igazoltnak latja Gorgey Arturt. Annak latja, és agy
tdnik, joggal latja annak. Erzékeny szavakkal irja le, mit érzett a budai koronazasi
linnepségen; a ragyogb o0ltézékben pompazé féurak, az ujjongd témeg, az orszag-
dombjan magasodé kirdlyi lovas mogott felt(inni latja az 1849-i budai ostrom tépett
honvédeit, s Ugy érzi: nélkiilik nemzet és uralkodé Kkibékiilése nem toérténhetett
volna meg. A patétikus szavak mogott érezni az Gszinte meghatottsagot és a —
bizonnyal szubjektiv hinni akarasbél taplalkozé — meggy6z6dést. Okfejtése tokéle-
tesnek tinik: Ausztridnak az 1849-i tavaszi hadjarat bebizonyitotta, hogy félelmetes
ellenfelek vagyunk. Koniggraetznél pedig, ahol a magyar ezredek nem akartak a
tlizbe menni, kivilaglott, hogy az osztrak csaszarsag nélkiilink nem élhet. Nekiink
pedig bizonyitott a nemzetiségek 1848—49-i partiitése, az eurdpai hatalmak kozonye:
onmagunkban nem allhatunk meg. Vagyis: megbukott mind a debreceni trénfoszté
manifesztum, mind az Osszmonarchia elvét hirdetd marcius 4-i alkotmany. A térté-
nelem tehat az Ausztriaval megkiizdeni, majd kiegyezni akaré Gorgeyt igazolta.
S ezt jo lélekkel allithatta Gorgey Istvan, mert akkor, a mult szizad nyolcvanas
éveiben, a ferencjozsefi idill kellGs kodzepén minden ezt latszott igazolni.

Csak ritkan tori meg a ,boldog békeidok” csendjét bertgott tisztek és pitydkas
honfiak kardafférja, egy-egy Gotterhalte-botrany, vagy kisebb rendzavaris a budai
Hentzi-szobornal. '

Az idillt nem illik megzavarni még a tizenharom tabornok emlékével sem.
Amikor a honvédegyletek Aradon unnepséget terveznek 1869. oktdéber 6-ra, bard
Wenckheim Béla, az Andrassy-kormany belligyminisztere — és Kossuth 1849-i £6-
ispanja — minisztertanacsi hatarozat alapjan betiltja a gy(Glést, mert ,,...barmi
legyen is a célja, mar maga az id6 és a hely annak olynemi tiintetés szinét kol-
csonzik, mely a régi sebeket wjra feltéphetné, a kolesénds bizalmat megingat-
hatna...”

Az aradi var a szabadsigharc utan is katonai objektum marad, fegyveres o6rség
védi ,illetéktelenek” behatolasatol. Ez az oka, hogy alig tizendt év multan mar senki
se tudja pontosan a tabornokok kivégzésének helyét. Néhanyuk testét a héhértol
vették meg, vagy lefizetett katondkkal lopattdk el a hozzatartozék; Dessewffy o0szl6
tetemét 1adaban, feldarabolva csempészik ki az erdd. kérzetébdl. Vécsey Aradon,
Leiningen Borosjenén, Damjanich és Lahner szintén Romdanidban, Macsan, Kiss
Erné a jugoszlaviai Eleméren, Dessewiffy a szlovakiai Margonyan nyugszik. Lazar
és Schweidel ma is ott porlad az aradi sincarokban, agyonlévetésiik helyén; Aulich,
Poltenberg, Knezich, Torok, Nagy-Sdndor teste se keriilt elé soha tobbé. A zsig-
mondhazi orszagit melletti teruletet, az ,,akasztottak mezejét”, ahovad az emlék-
oszlopot Allitottak, tobbezdr is felastak azéta, eredményteleniil.

Emlékmiiviiket 1890-ben avatjak Aradon, és csak nyolc évvel késdbb tavolitjak
el Hentzi osztrak tadbornok emlékmiivét a budai varbol.

Féltették toliik a békességet. Pedig nem is voltak forradalmarok.

Csak tisztek voltak, akik uralkod6juk parancsara eskiidtek f61 a magyar alkot-
maéanyra. Akadt kozottiik, aki még ezt is habozva cselekedte. Poltenberg, amikor
ezredét Magyarorszagra vezénylik, inkabb az olasz hadszintérre kéredzkedik, s La-
tourt hadiigyminisztert6l — kit a bécsiek kés6bb ldmpavasra huznak — ezt a valaszt
kapja: ,,A katona ott szolgal, ahova kiildik.” Van, akit a meggyd6zddés, van, akit a
becsiilet, és van, akit csak a gyors elémenetel tart meg a honvédség soraiban. De
mind nyugodtak, amikor a szerb felkelék és Jellasics csapatai ellen inditjak 6ket;
kinevezési okmanyaikon Jézsef nador, a kirAlyhelyettes Habsburg-féherceg alairasa
diszlik.
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Amikor Kideriil, hogy Bécs titokban a ldzaddkat tamogatja, megzavarodnak. De
hat 6k a torvényes hatalmat védik, legfelsébb parancsra tett Gj eskiijiitkhéz hiven;
harcolnak hat Ferdinand alkotmanyos magyar Kkiraly nevében Ferdinand osztrak
csaszar ellen. Csakhogy ez nem konnyd dolog: a tilsé oldalon ezredek, melyekben
évekig szolgaltak. Es rokonok, baratok, ismerdsok...

Aulich ocese osztrak hadbird, Damjaniché az itdliai hadsereg tisztje; Leiningen
két tAbornok nagybatyja koziil az egyik Bem ellen harcol Erdélyben, testvérei is a
csaszar kabatjat hordjak, az egyik éppen Windischgraetz seregében; Vécsey apja
taborszernagy, a bécsi nemesi testérség parancsnoka; és Knezich késdbb nem mer
részt venni a budai rohamban, mert 6ccse a véddsereghen harcol.

Mégsem kovetik a csadszari tdborba visszatérd, vagy lekoszong tarsaik példajat.
Oszirak tertileten nem akarnak harcolni, de amikor Windischgraetz decemberben
4tlépi a magyar hatart, alkotminyos eskiijiikhéz hiven szembefordulnak vele. Még
a késOébb ingatagnak bizonyult Majthényi ezredes, Komarom varparancsnoka is
elutasftja az osztrak hadikoveteket: ,En a varat tdrvényes kiradlyom, V. Ferdinand
szamara védelmezem.”

Az osztrak févezér hadbirésag elé Allitja a kezébe keriild volt csaszari tiszteket.
Ez elrémiti 6ket. A magyar radikdlisok politikdja viszont kétszeresen riasztd sza-
" mukra: minden reményiik a kiegyezés. Gorgey személye az egyetlen biztositék,
hogy a harc még mindig az alkotmanyért, és csak az alkomanyért folyik; ragasz-
kodnak hit személyéhez, és az 6 vaci proklamaci6éjabdél meritenek erét a tavaszi
hadjarathoz.

A gy6zelmek fellelkesitik és megnyugtatjdk Oket: most mar bizonyos, hogy
Ausztria targyaldsra kényszeriil. Es ekkor jon deriilt égbél a villim: a trénfosztés.
Gorgey se segithet t6bbé. Bajtarsaik egy része lekdszon, koéztitk is akad, aki beteget
jelent, a tobbi harcol tfovabb. De mar csak struccpolitikara futja: a hadsereg hiva-
talosan nem vesz fudomast a fiiggetlenségi nyilatkozatrdl. Persze tudnak réla, na-
gyonis. Es visszait nincs. Ahogy Horvath ezredes, a Miklos-huszdrok parancsnoka
mondja: ,,J{a megette a hust, hadd vigye most mar csontunk is az o6rdég...”

Csak egyet lehet: harcolni. Es gyézni, mert ez az utolsé lehetéség. Es 06k, akik
1848 oktéber végén még nem akartak atlépni az osztrak hatart, 1849 juniusiban
kétségbeesetten kovetelik az elényomulast Bécs felé.

Bécs helyett az aradi kazamatikba jutottak. Gyadva nem akadt koztik, mind
szépen halt  meg. Aulich Horatiust, @ hadmérnok Torok Vauban erdditési szak-
konyvét olvasgatta kivégzés elbtt...

Nem voltak forradalmarok. Mi az oka mégis, hogy 6k valtak 1848—49 szim-
bélumava? ]

Mert nekik kellett fizetni mindenért és mindenki helyett. 1848—49 feloldhatat-
lan ellentmondas hordozéja volt és marad. Ezért nem volt, és nem lehetett végletes
itélet Kossuth és Gorgey perében. Megnyugvast, vigaszt az orszidg igaziabdél nem a
vadaskodasban — mint Gorgey és vele Németh Laszlé hiszi —, hanem csak a faj-
dalomban, az egyértelmi gyaszban taldlhatott. Ezért lett szoborecsoport az aradi
tizenharom: csak nekik nyajthatta 4t az orszdg a nemzeti gydsz koszorujat.
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