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„A nagyszerű halál" 

MŰHELYTANULMÁNY EGY KÉSZÜLŐ DRÁMÁHOZ 

1848—49. 
Történelem és mégis: szívet szorítóan közeli. Hisz élnek közöttünk öreg embe-

rek, akik láthatták Prielle Kornélia, Türr István, a szerb Stratimirovic, a Madarász 
testvérek temetését. A Soroksári úti honvédmenház kávébarna atillás veteránjai a 
fiatal Kosztolányi versében 

a régiségtárt őrzik még 
megtörve, búsan, kedvtelen, 
mindannyi egy leomló csonka oszlop, 
melyről a csillogó zománc lefoszlott... 

Mindenki, aki ebben az országban betöltötte ötvenhatodik esztendejét, annak 
az uralkodónak alattvalójaként látta meg a napvilágot, akinek nevében az aradi 
ítéletek kimondattak 1849 októberében. 

De még a személyes kapcsolatok lánca is kurtára fogható. Nagyapám kisiskolás 
tanítója Balla tiszteletes volt, Petőfi dunavecsei pajtása és Nagy Zsuzsikának, a költő 
„kicsinyke szőke kisleányának" férje. Hetvennyolc éves anyósom pedig, ki örökbe 
fogadott rokon leánykaként került a mezőberényi Petrics-házba, még olyan bútorok 
között nevelkedett, amelyek közül a Petőfi család Erdélynek vette útját 1849 júliusá-
ban. Anyám tizennégy éves volt, amikor özvegy Damjanich Jánosnét eltemették, 
apám pedig 1916-ban, Görgey Artúr és Ferenc József halála évében öltötte magára 
a császári és királyi uniformist. 

Közel van hozzánk ez a kor, és mégis szívet szorítóan távol. Eszmék és birodal-
mak omlása, helyi háborúk és világégések, forradalmak és ellenforradalmak tor-
nyosulnak múlt és jelen közé, s mi, hulló és emelkedő nemzedékek az egyre szűkülő 
és táguló világban, a gyorsuló fejlődés szárnyán ragadtatunk mind távolabb a múlt-
tól, az ellentmondásokkal terhes jövő felé. 

Veressipkás szuronyroham, kaszás nemzetőrök, száguldó gerillacsapatok, Nem-
zeti dal és Kossuth-verbunk, csendes imaszó a kápolnai csatamezőn és győzelmes 
trikolór a budai vár fokon. . . Végezetül: haldokló költő a segesvári földeken, zokogó 
honvédek a világosi síkon, bujdosók a Sárrét nádrengetegében és bitófák sora az 
aradi sáncok alatt. Ez 1848—49 a romantikus képzelet számára. 

Nemesi kiváltságok eltörlése, jobbágyfelszabadítás, polgári alkotmány és felelős 
magyar minisztérium, sajtószabadság, önálló pénzügy és nemzeti hadsereg, felzár-
kózás Európához. . . Forradalom és függetlenség háromszáz év után, öngyilkos düh 
és fogcsikorgató ellenállás. Ez 1848—49 a nemzeti öntudat számára. 

Egymás ellen acsarkodó vezérek, kapkodás és nemtörődömség, forradalmi frázi-
sok és bundás indulatok, gőg és meg nem értés a nemzetiségekkel szemben, déli-
bábos remények és nagy lehorgadások, politizáló hadsereg, félintézkedések és fél-
megoldások, katonai copf és táblabírói korlátoltság. Ez 1848—49 a nemzeti bűntudat 
számára. 

Való igaz, hogy Kossuth szavára tízezer szegedi férfi esküszik levett kalappal, 
könnyben úszó szemmel, hogy nem találtatik „egy polgára a városnak, ki hazája 
szabadságáért vérét, életét feláldozni kész ne vo lna . . . " És való igaz, hogy összesen 
hatvanhét polgár találkozik, ki az eskü után felcsap a toborzótiszteknél... 
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De az is való igaz, hogy 1849 júniusában százhatvanezer főnyi honvédsereg áll 
fegyverben, és közöttük ott vannak Szeged polgárai is, kik előbb vagy később, de 
csak elmentek Kossuth hívására. 

És bizonnyal nem kuriózum Podmaniczky Frigyes huszár főhadnagy esete, kinek 
ezt mondják a csongrádi fogadóban borozgató parasztlegények: „A városban, uram, 
nem akadt gazdalegény, ki katonának állott. Csak az aljanép csapott f e l . . . " 

De nem lehet nem igaz Madarász József emlékezése sem: „A somogyi nép nem 
hiszi, hogy vége a harcnak. Erősen állítják, hogy hallják az ágyúzást, le-lefeküsznek 
a földre, füleikkel a földhöz közel erősítik a mondottakat. Hallgatom én is, de én 
nem hallom.. Bárcsak ha l lanám! . . . " 

Nincs lelkesítőbb és elszomorítóbb olvasmány a kor memoárirodalmánál. A ha j -
dani vezetők, politikusok és tábornokok, nagyítóval kutat ják egymás múlt ját , s a 
többiek valós vagy vélt bűneivel és mulasztásaival igyekeznek igazolni akkori tet-
teiket és későbbi pálfordulásaikat. Csak azok nem vádaskodnak és nem védekeznek 
a vádaskodások ellen, akik már nem tudnak vádaskodni és nem tudnak védekezni 
sem: az 1849 őszén kivégzettek. 

Az aradi tizenhárom ötnegyed évszázada egységes szoborcsoportozatot alkot a 
nemzeti emlékezet panteonjában, a falusi kocsmák színes kőnyomatain, a század-
forduló aranyozott emlékalbumaiban és az iskolai ünnepélyek romantikus szóvirá-
gaiban. De ha nevekre kérdezünk, kiderül, hogy a műveltebbek is csak négyet-ötöt 
tudnak összekotorni emlékezetük legaljáról. Az 1948-as centenárium néprajzi fel-
mérései bizonyították, hogy vértanúságukat őrzi a paraszti hagyomány, de neveik 
jórészt feledésbe merültek. Leggyakrabban még Damjaniché kerül elő, r i tkábban 
Nagy-Sándoré, Kiss Ernőé, Leiningené. (Az utóbbi többnyire rontott formában, 
Leninger- vagy Leiningerként.) Lahneré, Kneziché sohasem. Viszont gyakran közé-
jük sorolnak olyanokat, akik elkerülték a vértanúsorsot: Klapkát, Bemet, néha még 
Görgeyt is. 

Gyerekkoromban, Dunavecsén öregektől hallottam először a bizonyára nem népi 
eredetű legendát: a tábornokok megátkozták Ferenc Józsefet. Az átok megfogant: 
a császár tizenhárom családtagja veszett el tragikus körülmények között. És ezek az 
öregek egymást segítve, több-kevesebb biztonsággal össze is szedték a névsort: 
Miksa mexikói császárt, a kétéves Zsófia királykisasszonyt, Orth Jánost, Rudolf 
trónörököst, Erzsébet királynét, Ferenc Ferdinándot és Chotek Zsófiát, és mind a 
többi főherceget és főhercegnőt, akikre én már nem emlékszem. A tizenhárom 
tábornok nevét aligha tudták volna így füzérbe szedni. 

De nem is kellett. Hiszen ők: a tizenhárom aradi vértanúk. Nincs arcuk, nincs 
egyéniségük, nincs nevük. Előéletük sincs, tetteik feledésbe merültek vagy össze-
mosódtak a másokéival. A huszonnégy év előtti gyűjtési anyagban ilyeneket olvas-
hatunk róluk: 

„Világosnál akasztották föl azt a tizenhárom vezetőjét a szabadságharcnak. . ." 
„Mind a tizenhármán a kardjukba dőtek . . . " 
„Bem apót, a féllábút kocsin vitték kivégezni.. .'•' 
„Egyik tábornoknak a lánya mérget vitt be a keble alatt, és reggelre az apjá t 

holtan találták . . . " 
„A tizenhárom aradi vértanú pap vót. Nem akarták a katolikus hitüket meg-

tagadni, azért ölték meg őke t . . . " 
De beszüremkedik a 48-as néphagyományba a krajcáros ponyva és a betyár-

históriák motívumvilága is: 
Kossuth „mikor menekült, a kocsma előtt megfordította a patkót a lován, hogy 

ne lássák, merre megy . . . " 
„A tizenhárom aradi közül egy nő is volt, gyerekkel. Az asszonyt felakasztották, 

a gyereket megfoj tot ták. . ." 
Egység a népi mesevilágban, a tankönyvek lapjain, az október hatodiki emlé-

kező cikkekben. Százhuszonnégy éves, megbonthatatlan egység. Ki ta r t ja számon, 
hogy a tizenháromból négy német volt, egy szerb, egy horvát, és a hét magyar 
közül is kettő örmény és kettő magyarországi német? Hogy szinte valamennyien 
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jobban értettek németül, mint magyarul, hogy Aulich, Pöltenberg nem is beszélte, 
Leiningen pedig csak a harcok alatt kezdte tanulni nyelvünket. 

Ki tar t ja számon, hogy bajtársai lenézték és tehetségtelen tábornoknak tartot-
ták Kiss Ernőt; hogy Leiningen és Pöltenberg Kossuth spionjának vélte Nagy-
Sándort. Hogy Damjanich megvetette Vécseyt, aki a többiek szerint is ringyó-
fészekké tette a Temesvárt cernírozó honvédtábort. Hogy Török kitűnő hadmérnök 
volt ugyan, de gyöngekezű várparancsnok; hogy Knézich alkalmatlannak bizonyult 
hadosztálynál nagyobb erő vezénylésére, és a „késlekedő" melléknevet kapta társai-
tól; hogy az ötgyerekes Schweidel a schwechati csata után nem hajlandó részt venni 
a fegyveres harcban; hogy a Lázár vezette dandár az egész nyári hadjárat során 
egyetlen puskalövést sem ad le az ellenségre. . . 

Ki tudja ma már, hogy a mártírok között szép számmal vannak egyszerű áldo-
zatok is; naiv remények, felelőtlen garanciák, fel sem tételezett vádak áldozatai. 
Hogy Pöltenberg vakon hisz Rüdiger ígéreteinek és tábornoktársait is a cári had-
seregbe való átlépésre csábítja; hogy a fiatal házas Dessewffyt a török határról hozza 
vissza a régi barát, Liechtenstein császári tábornok becsületszava; hogy Schweidelt 
csak kisfia betegsége tart ja itthon; hogy Lahner büntetlenséget remél, hisz végig 
hátországi beosztásban volt; hogy Lázár az osztrákok előtti fegyverletétellel véli 
megváltani magát nem is a haláltól, hanem bármiféle megtorlástól. Hogy Kiss Ernő 
még a kivégzés előestéjén is bízik a hajdani kártyapartner, Haynau kegyelmében. . . 
Hogy többségben voltak a reménykedők, kevesebben a szkeptikusok — Török és 
Aulich —, és azok, akik szembenéztek a valósággal — Damjanich, Nagy-Sándor, 
Leiningen és talán a „rosszerkölcsű" Vécsey. 

Hivatásos katona mind a tizenhárom; valamennyi a császár kabátját cserélte fel 
a honvédtiszti atillára. De még ez az egység — az osztrák .hadseregből hozott Offi-
ziersgeist — is sokféleséget takar. Damjanich harsány bakakedélyessége mögött ott 
a határőrvidéki katonacsaládok szüntelen harcokban fogant demokratizmusa, Lei-
ningen hangsúlyos szerénysége mögött a kereszteslovag-ősök feudális gőgje, Kiss 
Ernő finnyás előkelősége mögött az örmény hadiszállító-nagyapa árnyéka; ahogy 
Pöltenberg rugalmassága, Vécsey pompaszeretete, Nagy-Sándor jakobinus indulatai 
mögött is ráérezhetünk a bécsi ügyvéd apa bürgerhajlékonyságára, a végvári kapi-
tányősök törökös despotizmusára, a szolgálni kényszerült kisnemes keserű muszáj 
forradalmiságára. 

Talán csak abban egységesek, hogy — az egy Nagy-Sándor kivételével — vala-
mennyien ellenezték a függetlenségi nyilatkozatot, s magukat végig az alkotmányért 
folyó harc, és nem a forradalom katonáinak tekintették. A „civilbagázs" — és sze-
mély szerint Kossuth — ellen táplált gyűlölet odáig vitte legtöbbjüket, hogy Nagy-
salló után képesek lettek volna fegyverrel vonulni az országgyűlés ellen. 

Politizáltak, pártot ütöttek, intrikáltak és féltékenykedtek; egy kalapba ráztak 
kasztszellemet és katonai öntudatot, barátságot és nemzeti érdeket. Hogy lehet, hogy 
mindezt nem tar t ja számon az emlékezet? 

A válasz egyszerűnek tűnik: meghaltak. Nem volt módjuk a vádaskodásra, és 
őket is megvédte az utólagos mocskolódástól a vértanúság glóriája. 

Csakhogy nem védte meg. A hajdani bajtársakból lett memoárírók őket se kí-
mélték, ha magukat vagy szövetségeseiket kellett igazolniuk az utókor előtt. Az elle-
nük irányuló támadások valamivel halkabbak, de annál alattomosabbak. Görgey 
István nem sokat törődik Knézich, Nagy-Sándor mártíromságával, de még Dam-
janichtól se sajnál egy-egy keményebb oldalvágást, ha bátyja védelméről van szó. 
Aminthogy az ellentábor Görgeynek szánt sárcsomóiból is jócskán freccsen Leinin-
gen, Pöltenberg és a többiek emlékére. 

Mert a dühök és ellendühök, vádaskodások és ellenvádaskodások egyetlen kér-
désben összpontosulnak: áruló volt-e Görgey Artúr? A Kossuth—Görgey perben 
csak mellékmotívum lehet Perczel cezaromániája, Klapka óvatos jófiúsága, Görgey 
István grafomániába csapó testvérszeretete, s mind a nagyok szubjektív elfogult-
sága és álobjektív acsarkodása, a kicsinyek fontoskodása és a még kisebbek maga-
mutogatása. ök, az aradi áldozatok, ők is csak alárendelt szerepet kapnak ebben a 
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memoárháborúban: posztumusz tanúi vádnak és védelemnek, másod- és harmad-
rendű vádlottak, kiszolgáltatva a túlélők önkényének. Haláluk is argumentummá 
válik a tusakodók kezében, nem Bécs és nem a kiegyezők, de egymás ellen. 

Túl sok a részlet, túl sok a vitairat, túl sok a szempont. A százhuszonnégy esz-
tendeje folyó vita máig se jutott nyugvópontra. A kortársi elfogultság meghatározza 
a következő nemzedék előítéleteit, és ezekből az előítéletekből ú j — szubjektív és 
ellenszubjektív — előítéletek sarjadnak, egészen napjainkig. 

A 25 éves Horthy-rendszer kezdetét a bikacsökös, böllérbicskás kommunista-
üldözés és a Károly király ellen vívott budaörsi csata jelzi. A fehér ellenforradalom 
és a szabadkirályválasztó Habsburg-ellenesség kulcsembere pedig a katonatiszt. Így 
esik, hogy eszménnyé magasztosítják Görgey alakját. A Gyula deákok történeti regé-
nyeiből, a Magyar Katonaújság cikkeiből, Pethő Sándor és Julier Ferenc tanulmá-
nyaiból kibontakozik a tiszti ideál: a honmentő katona, aki rideg megvetéssel szem-
léli a republikánus firkászok gyanús sürgölődését, de az osztrák hadsereg ellen 
győzelemre viszi az ezeréves magyar katonaeszmény makulátlan lobogóját. 

Nos, akinek neve lobogó lehetett a különítményes tisztek számára, azt mai 
történetírásunk, történetszemléletünk, sőt közvéleményünk tekintheti-e másnak, 
mint árulónak? 

Márpedig Görgey ellentmondásos alakját csak hamisítások árán — tényeket el-
hallgatva, taktikai döntéseket elvi állásfoglalássá növesztve, vagy annak ellenkezőjét 
cselekedve — lehetett egyértelművé, vagyis ellenforradalmi ideállá szürkíteni. Az ő 
portréjához éppúgy hozzátartozik az „esküszegő dinasztiát" megbélyegző április 29-i 
nyilatkozat és Zichy gróf akasztása, mint a Honvédelmi Bizottmány ellen irányuló 
váci proklamáció és a világosi fegyverletétel. 

Nincs kegyetlenebb vers a magyar irodalomban Vörösmarty 1849-es átkánál, 
mely az aradi akasztófák és az Újépület árnyékából, egy kétségbeesett ország nevé-
ben száll a Klagenfurtba internált Görgey felé: „ . . . kezében volt az ország szíve, 
kardja, s ő, mint megrugdalt, pofonvert inas, feladta gyáván mind e kincset, bérért 
vagy ingyen, mindenképpen gaz . . . " 

De mit kezdjünk a költői indulattal és mit Kossuth kései optimizmusával 
— mely szerint az ügy „teljességgel nem volt reménytelennek tekinthető", és a 
fegyverletétel „úgy katonai, mint politikai tekintetben" indokolatlan —, ha ismerjük 
a prózai tényeket? A romantika nem számol oly alantas dolgokkal, mint lőszer, 
élelem, ruházat, ló táp — de amelyek, sajnos, a honszerelem mellett ugyancsak szük-
ségesek a harchoz. Márpedig jól tudjuk, hogy a hadsereg egész élelem- és lőszer-
tartaléka az ellenség kezébe került Szeged kiürítésekor; hogy annyi pénz se volt, 
amiből a legénység zsoldját fizessék; hogy a lóállomány megfogyva, s ami még 
maradt, megtúrosodva, a zabhiány miatt leromolva. S ami lőszer a Görgey-hadsereg-
nél és Arad környékén található volt, az egynapi ütközetre ha elég lehetett. (A te-
mesvári csatavesztésnek főoka is a tüzérségi lőszer hiánya volt.) Átvágják magukat 
Erdély vagy Komárom felé? Ez — ha sikerül is, ami enyhén szólva kétségesnek 
mondható — csak annyit jelenthetett, hogy a sereg önhibáján kívül rablócsordává 
zülllk. 

Görgey mindazonáltal „silány gazember" Vörösmarty — s ami súlyosabb: Kos-
suth — szemében. De a kiegyezés után, 1868-ban, Gyulai Pál nemzeti egységpolitikát 
sugalló verses regényében már „tiprott hőssé" magasztosul. Mikszáth dualista kedé-
lyessége pedig a század végén anekdotává szelídíti Világos felelősségét; sőt egy ké-
sőbbi tárcájában még az Új Zrínyiász Zrínyijének Görgeyről mondott szavaiért — 
„Vagy én, vagy ő, de valamelyikünk nem kóser ember" — is bocsánatot kér, hiszen 
az nem más, mint afféle „belletrisztikai szesszenet". És megállapítja: „Igen termé-
szetes, sőt okos dolog. . . hogy balkimenetelű mérkőzéseknél árulót keresnek és 
találnak." De nem egészen biztos a dolgában, mert gyorsan hozzáteszi: „A kritiká-
hoz hideg tekintet kell s vagy nagy közelség, vagy nagy távolság. Erre éppen ez a 
generáció a legilletéktelenebb. Szemtanúnak elkésett, bírónak korán jött." 

Hitvitázó düh vezeti, vagy zavart habozás akasztja meg az írástudók tollát. 
De a népi ítélkezés is szertelen indulat és tétova bizonytalanság között ingadozik. 
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Hiába Komárom védelme, Klapkának sem bocsáttatik meg még a tisztes kapituláció 
sem. A Szatmár megyei Kisaron jegyezték fel a Kossuth-verbunk máig is élő szöveg-
változatát : 

Világosnál megszólalt a német rezesbanda, 
Aradnál gyászbaborult annak minden hangja. 
Három Isten, verjed meg Klapkát meg Görgeyt, 
Mért adta el hűtlenül a szegény magyar népit... 

Dunavecsén, anyai nagyszüleim házánál békességben megfért egymás mellett 
Kossuth öregkori fotográfiája és a Ferenc Jóska arcmásával ékeskedő katonai em-
léklap; öregapám maga kétszer ment istentiszteletre évente: nagypénteken és már-
cius 15-én. Apai nagyanyám viszont — felerészt szepességi cipszerivadék, vagyis 
Görgey földije — személyes ellenségnek kijáró dühös indulattal szidta-átkozta Kos-
suthot. (Tizenhatodik évét töltötte a turini száműzött halálakor.) Tőle hallottam 
először, hogyan illegette magát Kossuth a tükör előtt, fején Szent István koronájá-
val. A históriával — amely először Cromwellhez, majd Robespierre-hez kapcsolódva 
bukkan fel a történelem pletykarovatában, s azóta is megtisztelnek vele minden 
republikánus vezetőt, nálunk, azt hiszem, utoljára Károlyi Mihályt — azóta Leinin-
gen naplójában is rábukkantam, legutóbb pedig egy, a közelmúltban bemutatott 
drámában találkoztam vele, nem csekély meglepetéssel. 

1884-ben kétszáz veterán honvéd közös nyilatkozattal áll ki Görgey védelmében. 
1948-ban pedig négyszázötvenhét idős parasztembert faggattak sorra a néprajzosok: 
árulónak tart ják-e a világosi kapituláció vezérét? Kétszáznégyen válaszoltak igen-
nel, százkilencvennégy nemet mondott, és ötvenkilencen voltak, akik bevallották, 
hogy nem tudnak ítéletet mondani. 

Nem véletlen, hogy mind Illyés Gyula, mind Németh László, amikor megragadni 
kívánta 1848—49 lényegét, a Kossuth—Görgey ellentéthez nyúlt. És az sem véletlen, 
hogy mindketten a drámai műfajt választották: ez a téma nehezen közelíthető meg 
az irodalom más égtájai felől. 

Nos, Németh felmenti Görgeyt, sőt — szentesítve hősének a Gazdátlan levelek-
ben megfogalmazott önítéletét — Isten bárányává avatja, ki magára veszi a nemzet 
bűneit. Teszi ezt anélkül, hogy Kossuthot elmarasztalná; vagy legalábbis úgy csinál, 
mintha el nem marasztalná — de ez inkább csak kényszerű udvariasság, mint meg-
győződés. Illyés radikálisabb, csakúgy mint választott hőse: felmagasztalja Kos-

• suthot, de úgy, hogy Görgeyt közben poklokra taszítja. 
Két ellentétes ítélet. Két írónktól, kik a legnagyobbak közül valók; akik között 

korkülönbség alig van, kik egymással szemben ellenfélként sohasem álltak; kiknek 
egymáshoz való viszonya ugyan magában hordja egy másik magyar dráma, a Kos-
suthok és Széchenyiek drámájának elemeit, de munkásságuk mégis — vagy tán 
éppen ezért — tökéletesen összecseng korunk irodalmában. 

Az utolsó szót ők se mondták ki. Kérdés, ezek után kimondhatja-e valaki 
valamikor. 

Pedig Kossuthról, Görgeyről mindent, vagy csaknem mindent tudunk, pletyka-
szinten és históriás magasságokban; s e roppant anyag birtokában ítélhetünk is 
felettük így vagy amúgy, több-kevesebb biztonsággal, ki-ki a maga módján. Csak-
hogy az ítéletet jogerőre emelni senkinek se sikerül. 

' Dózsa György pöre régen lezárult. Egyértelműen, megfellebbezhetetlenül: a ki-
végzés tere alig néhány esztendő múltán már búcsújáróhely. Pedig róla keveset 
tudunk. Életét alig, személyiségét egyáltalán nem ismerjük; egyetlen hiteles szava 
sem maradt az utókorra. Miért ne képzelhetnék prédára, hatalomra éhes durva 
zsoldosnak, aki meglovagolta a szükségszerű és a véletlen találkozásából adódó lehe-
tőséget? Vagy gyanútlan végvári vitéznek, akit a sors szeszélye dobott a paraszt-
sereg élére, és a tehetetlenség ereje sodort tovább, egészen a temesvári vesztőhelyig? 

Legyünk őszinték: nem író, nem esszéista az, akit meg ne kísértene az ördög 
kínálta lehetőség. Ha egyébért nem, hát legalább az „épater l'enthousiaste" csiklandó 
gyönyörűségéért. Mi az oka mégis, hogy Dózsa alakja egyértelmű volt és marad 
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Petőfi, Ady, Juhász Gyula versében, Eötvös, Szabó Pál regényében, Jókai, Sárközi, 
Illyés drámáiban? Az, hogy nem fontos, milyen ember volt valójában ama dálnoki 
születésű székely Dózsa György; csak az a fontos, hogy milyen jelképrendszer hor-
dozójává vált, válhatott az elmúlt öt évszázad során. A tüzes korona egyértelmű 
szimbólum, ahogy az aradi akasztófasor is az. 

Kossuth a lelke volt 1848—49-nek. De „Kossuth apánkká", a nemzet élő lelki-
ismeretévé csak a kiegyezés után, az önkéntes száműzetés éveiben magasztosult. 
A turini remete egyedül van, csaknem annyira egyedül, mint Dózsa a tüzes trónon. 
Az 1849-es Kossuth mellett mindig ott magasodik Görgey szikár alakja. 

Ez a Görgey becsvágyó, különc, bosszúálló, ön fe jű is; amolyan „szólj valamit, 
hadd mondok ellent"-ember. Kitűnő katona és csapnivaló politikus. Nélküle nincs 
Vác és Nagysalló, nincs Komárom felmentése, Buda visszafoglalása, de Világos és 
talán Arad sincsen. A felmentést megkaphatja a kapitulációért, de nem a kapituláció 
hebehurgyaságáért. Mérlegelés, tájékozódás nélkül cselekedett; pedig Komárom a 
példa, hogy mit áldozott volna Haynau egy osztrák Világosért. Hatásos aktus a 
fegyverletétel az orosz sereg előtt, szégyenletesebb Ausztriára, mint a kapituláns 
magyar csapatokra. Hatásos, de felelőtlen: hisz nekünk Ausztriával kellett tovább 
élnünk. Görgey ezzel a demonstrációval elérte azt, amit aligha kívánt: magának 
cári kegyelmet, tábornokainak osztrák akasztófát. 

És Kossuth? Bizony, ő se hibátlan ember. Fantaszta. A cári hadtestek már 
ereszkednek lefelé a Kárpátok lejtőin, és ő Stírián keresztül Itália felszabadítására 
indítaná a honvédsereget. Végletesen hiú. A koronapróbálgatás biztosan rágalom, de 
igazságnak annyi is elég, hogy a június 5-i pesti bevonulást állami aktusból családi 
ünnepséggé változtatja; a díszhintóban ott feszít mellette két kisfia is — az egyik 
nyolc-, a másik ötéves — honvédtiszti uniformisban. A végén fejét veszti. Kapkod, 
nem ura többé szavainak és tetteinek. Július elején pár nap leforgása alatt előbb 
Görgeyt, aztán Perczeit, Mészárost és megint Görgeyt nevezi ki főparancsnoknak; 
majd ő maga készül átvenni a vezérletet, de közben Bemért küld Erdélybe. Augusz-
tus 10-én, éjszaka, Aradon öngyilkosságra készül, de 11-én már oly sebesen fu t a 
török határ felé, hogy még az utána siető Bemmel se hajlandó szóba állni. 

Kettejük viszonya tragikomikus. Színészkednek. Görgey őrt áll Kossuth sátora 
előtt, mert „amikor a politikai vezér dolgozik, illó, hogy a katonai vezér vigyázzon 
rá"; Kossuth pedig szépelegve „lelkem barátjának" szólítja leveleiben a tábornokot. 
És közben kémeket küldöznek egymás nyakára, de nem veszik észre a közvetlen 
környezetükben grasszáló osztrák ügynököket. A forradalom vezetőinek feketelistá-
ján, melynek egy példányát Klapka huszárai a komáromi végnapokban ragadják el 
az osztrákoktól, Duschek pénzügyminiszter neve mellett ez áll: „Gerechtvertig". 
Igazol t . . . És Kossuth még az emigrációban is így nyilatkozik: „Csak három ember 
volt, ki helyét oly bámulatos sikerrel töltötte b e . . . Lahner tábornok, Lukács ezre-
des és Duschek Ferenc . . . " Duschek valóban bámulatos. A szabotázsnak zseniális 
módját fedezi fel: az utolsó két hónapban csak nagy címletű bankjegyeket hoz 
forgalomba, megbénítva a kereskedelmet és a szó szoros értelmében lehetetlenné 
téve a zsoldfizetést a hadseregben. . . És Görgey? Ö vakon bízik vezérkari főnöké-
ben, Bayer ezredesben, aki valószínűleg — közvetlen bizonyítékok nem maradtak — 
osztrák kém, és bizalmasává avatja a Kossuth ellen intrikáló Molnár alezredest, 
aki egészen biztosan az. 

És milyen fájdalmas a néphez való viszonyuk alakulása. Kossuth vakon bízik. 
A naivitással határos, hogy úgy számol a kaszás mozgó nemzetőrséggel, a „szűrös 
zászlóaljakkal", mintha harcedzett sorkatonák volnának. Görgey pedig cinikus. 
Számtalan jelét adja, hogy nem hisz a gondjára bízott hadseregben. Még a bánya-
városi hadjárat után is csak egy-egy falucska vagy liget megrohamozására t a r t j a 
képesnek honvédéit. „De ha az első roham nem sikerül, kicsúsznak a tisztek kezé-
ből . . . " A végén mindketten csalódnak. Kossuth június végén, a haditanácsban 
keserűen kifakad a nép ellen, „mely eddig csak olcsó lelkesedéssel tüntetett , de 
tenni édeskeveset tett". (Kísérteties analógia: 1919. augusztus 1-én, a Munkástanács 
utolsó ülésén Kun Béla ugyanilyen elkeseredett kitöréssel vádolja a magyar prole-
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tariátust.) Kossuth csalódott; Görgey pedig csak bámulni tud, amikor augusztus 
13-án, a kapituláció hajnalán csapatai fegyelmezetten, a züllés legkisebb jele nélkül 
sorakoznak: „No, ezt se hittem volna. Nagy dolog. . . Derék hadsereg. . ." 

Kettejük utolsó találkozása az aradi várban, 1849. augusztus 10-nek éjszakáján, 
csak záróképe, de nem feloldása a tizenhét hónapja váltott szereposztással folyó 
tragédiának: Kossuth és Széchenyi, Kossuth és Batthyány, Kossuth és Görgey . . . 
S a dráma pereg tovább a Bach-korszak hosszúra nyúlt közjátéka után, Kossuth és 
Deák között. Hogy a váltakozó szereplőkkel szemben a másik póluson mindig Kos-
suth áll, az az ő kivételes nagyságát, hogy igazából győzni egyik ellen sem tudott, 
az a konfliktus feloldhatatlanságát bizonyítja. 

A tusát legfeljebb motiválták, de meg nem határozták a szereplők emberi eré-
nyei és gyöngeségei. 

A konfliktus feloldatlan és lezáratlan, mert feloldhatatlan és lezárhatatlan. Tud-
juk, hogy nem lehetett összhangot teremteni liberális szabadságjogok és rendi elő-
ítéletek között; hogy forradalmi vezetéssel deklarálni lehetett a függetlenséget, de 
reformista országgyűléssel és monarchista tisztikarral biztosítani nem; hogy osztály-
érdek és parancsoló nemzeti összefogás között vergődő, aulikus nagyúrra és nincs-
telen zsellérre egyazon rettegéssel pillogó középnemesi radikalizmus adhatott ugyan 
rendi konstitúció helyébe polgári alkotmányt, de nem biztosíthatta a polgári át-
alakulást. 

És hátravan még a legsúlyosabb: a nemzetiségi kérdés, amely akkor és itt — ez 
a probléma lényege — már sokkal több egyszerű kisebbségi jogvitánál. Kossuth és 
ellenfelei egyaránt tudták: a politikai jogoktól csak egy lépés az autonómia, és az 
autonómia már majdnem elszakadás. Ragaszkodjanak hát körmükszakadtáig a ma-
gyar felsőbbséghez, vagy vállalják annak kockázatát, hogy a szupremácia feladásá-
val Szent István országa részeire hullik? A kérdést — állítjuk manapság — a ne-
mesi vezetés rövidlátása döntötte el, rossz irányba. 

De vajon beszélhetünk-e rövidlátásról, pontosabban: csak rövidlátásról? 
Az orosz dekabristák a felvilágosodás és polgári átalakulás előharcosai voltak a 

cári birodalomban. Amikor szellemi vezérük, Pesztyel alezredes 1825-ben kidolgozta 
az eljövendő orosz köztársaság alkotmánytervezetét, bajtársai hazaárulással vádol-
ták, mert függetlenséggel ajándékozta meg a lengyel főkormányzóságot; más a pol-
gári átalakulás és más az orosz birodalom területi sérthetetlensége! (Pesztyel és 
társai bitófán végzik, a Péter-Pál-erőd bástyafokán; először történik, hogy tiszteket 
akasztanak Oroszországban — mégpedig annak az I. Miklósnak parancsára, kinek 
lovagiasságában Pöltenberg és társai bizakodtak.) 

A kor uralkodó eszméje a nacionalizmus. Különösen Európának ezen a tájékán. 
A nemzeti eszmélkedés jegyében gyilkolják egymást — néha iszonyatos körülmé-
nyek között — románok, szászok és magyarok, délszlávok és magyarok, szlovákok 
és magyarok. A magyar nacionalizmus ugyanabból a talajból sarjadt és ugyanazok-
ból az indulatokból táplálkozott, mint a körülöttünk élő népek és velünk élő nem-
zetiségek nacionalizmusa. Hogyan lehetett volna engedékenyebb, vagy messzebbre 
tekintő emezeknél? Sokat kárhoztatott 1848—49-i nemzetiségi politikánk gazdáit 
vádolhatjuk a történelmi haladás irányának fel nem ismerésével, de politikai érzék 
hiányával aligha. A bűnök — mert a szituáció szükségszerűen bűnökre vezetett — 
nem politikai rövidlátásból, nemesi szűkkeblűségből eredtek, hanem a kényszerű 
intézkedések túlhajtásából. 

A törvény örök: az élő nemzedék nem maga a nemzet, hanem annak csak 
jelenkori képviselője. Kötelességeit megszabja és jogait korlátozza a leszármazó 
nemzet, az utódok iránti felelősség. És a nemzethalál rémlátomását egyetlen nem-
zedék sem élte át oly szívbemarkolóan, mint a reformkor és a szabadságharc nem-
zedéke. A „jobb kor" reményétől elválaszthatatlan a „nagyszerű halál" víziója. 

Ne legyünk hát igazságtalanok azok iránt, kik a nemzeti létünket fenyegető 
ausztrogermán Gesamt-monarchia és a határokon túli testvérkezekbe kapaszkodó 
nemzetiségek szorításában, népük árvaságától elrémülve próbálták védeni — mi már 
tudjuk és csak mi tudhatjuk: reménytelenül — a magyarság valós jogait és vélt 
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előjogait. Politikusok voltak, és nem próféták; szemléletüket meghatározta a kor, 
amelyben éltek. Ha nem rójuk fel nekik azt, ami tűnt századok bűne és szerencsét-
lensége volt, akkor is marad elég, amiért elmarasztalhatjuk őket. 

Szabadságot követeltünk Ausztriától 1848-ban. Ugyanilyen jogon követeltek tő-
lünk szabadságot a velünk élő nemzetiségek. De elfogadni ezeket a követeléseket 
annyit jelentett, mint feladni azt a bizonyos „nemzeti nagylétet", amelyből Mohács 
után csak a kötelező nosztalgia maradt, de amely az újjászületés évtizedeiben eszmei 
alapjává vált az osztrák ölelésből szabadulni akaró nemzet törekvéseinek; feladni 
mindazt, ami ott dübörög Berzsenyi ódáiban, ott hömpölyög Vörösmarty eposzaiban, 
ott sír Kölcsey elégiáiban és ott csacsog Kisfaludy Sándor regeköltészetében. 

Senki se lépheti át önmaga árnyékát. 
Széchenyi segít felrázni a szunnyadó nemzetet, de megmaradására csak egy 

lehetőséget lát: megbékélést és szövetséget az uralkodóházzal. De már 1844-ben meg-
iszonyodik: érzi, hogy a vihar, amit felidézett, őt is elsodorja. Amikor a főrendek 
tábláján gróf Zay Károly — egy másik arisztokrata! — odavágja neki: „A magyar 
nemzetiséget a szegény protestáns papok őrizték meg az ő gályáikon, a kurta neme-
sek az ő kunyhóikban, s nem a valóságos belső tanácsosok, nem az aranygyapjas 
rend lovagjai!" — Széchenyi elájul. Látja, hogy a nemzetet ébredő öntudata az 
uralkodóházzal való szakítás felé ragadja, és ezt öngyilkosságnak érzi; talpra állí-
totta az országot, és ezzel csak még súlyosabb végzet elé lökte, oly végzet elé, 
melyet nincs ereje elhárítani. Az út kész a döblingi elmegyógyintézet f e l é . . . 

Kossuth 1848 végén már tudja, hogy ra j tunk nem segít a márciusi alkotmány; 
el kell szakadni a halálosan beteg Ausztriától. Ö már nem a Habsburgok erejétől, 
de gyöngeségétől félti az országot. Már hajlik a tárgyalásokra a nemzetiségekkel; 
talán a szupremáciát is feladná, hogy mentse a területi integritást. Csakhogy ez 
éppoly fából vaskarika, mint elszakadni Ausztriától, de együtt tartani a magyar 
korona tartományait egy olyan államban, mely az ezeréves magyar birodalom köz-
jogi alapjaira helyezkedik. 

Görgey nem szereti a Habsburgokat, de a republikánusokat sem. Voltaképpen 
Széchenyi híve, de vállalja azt, amitől Széchenyi, Batthyány, Deák visszaretten: a 
harcot a márciusi alkotmány védelmében. Amikor Kossuth eljut a trónfosztásig, el-
távolodik tőle: úgy látja, hogy a nemzet a függetlenségi nyilatkozattal a jogos ön-
védelem pozícióját adta fel. Nem áruló, mert harcol tovább, sőt bizonyos mértékig 
még lojálisnak is mutatkozik; de nem is reálpolitikus, mert egészen 1849 júliusáig 
változatlanul hisz a kompromisszum lehetőségében, és ezt a kompromisszumot fegy-
verrel akarja kicsikarni Ausztriától, s ha kell, a magyar kormánytól is. 

Kossuth győzni akart, Görgey kiegyezni. Pedig akkor már egyik se volt lehet-
séges. A népek tavasza elröppent, és Palmerston angol miniszterelnök is kimondta a 
nagyhatalmak ítéletét: „Magyarország függetlensége közszerencsétlenség lenne, mert 
Ausztria integritása szükséges Európának." 

Kossuth és Görgey ellentéte egyetlen történelmi igazság két oldala: se a győ-
zelem, se a kiegyezés nem menthette meg az integer Magyarországot. 

Felelősségérzet, pánik, tehetetlenség... Ezért roppan össze Széchenyi, ezért 
mond le Deák és Batthyány, ezért menekül Eötvös — ki nem sokkal előbb még 
„Európa huszárhadává" akarja tenni a magyarságot — fejvesztetten Lamberg kiömlő 
vére láttán, ezért ingadozik centrizmus és radikalizmus között Vörösmarty; és ez az, 
ami később, 67 után az obsitos honvéd Vajdát és a kvietált márciusi if jat , Jókait 
az osztrák—magyar állameszméhez és Ferenc József „apostoli királyunk" palást-
jához vezérli. 

1848—49 tragédia volt. 1867 bűn. Pedig Deák okos ember volt; puritán, tiszta-
kezű, egyszerű. Nemigen akad nála önzetlenebb szándékú politikus a 19. század 
történetében. A Deák-legenda nem egészen legenda. Mégis ő volt az, aki teljessé 
tette a katasztrófát, mert hitt abban, hogy a halálra ítélt magyar királyság és a 
kihűlő osztrák császárság kölcsönösen megválthatja egymást. Kossuth tudja , hogy a 
kiegyezés csak elodázza, de meg nem akadályozhatja Ausztria és vele a történelmi 
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Magyarország hullását; azt is tudja és hirdeti halálig, hogy ez a történelemtől ki-
csikart haladék a véget csak gyalázatosabbá és talán katasztrofálissá teszi. 

A döblingi pisztolydörrenés 1860 húsvétján még ébresztő lehetett volna. Alig 
egy évvel később, a Szervita téri palotában csattanó lövés már az ítéletre tesz pontot. 

Deák azt mondta: „Amit elvesznek tőlünk, azt visszaszerezhetjük; csak az vész 
el örökre, amit magunk adunk oda." És odaadott önszántából annyit, hogy hetven-
nyolc esztendőre meghatározta minden balsorsunkat. 

Világos kozáklándzsáitól osztrák zsandárszuronyok közt visz tovább az út a 
67-es kiegyezésig, s onnan tovább a millennium görögtüzes mámorán, Szarajevón, 
Sabácon, Przemysln és Doberdón át az 1918-as összeomlásig, s onnan megint csak 
tovább a Tanácsköztársaság kétségbeesett önvédelmi harcain, a Párizs környéki bé-
kéken, Horthy antantfegyverek árnyékában született huszonöt éves országlásán és 
Don-kanyaron át egészen Szálasi haláltáncáig, amelyhez német géppisztolyok szol-
gáltatták a kísérőzenét. . . 

Görgey 1849 augusztusában keményebbnek bizonyult Kossuthnál. Később már 
csak a bizonykodásra tellett; a Mein Leben und Wirken és a Gazdátlan levelek írója 
a múlt felé fordul. A klagenfurti internáltból és császári kegy díjasból lett lánchídi 
alkalmazottnak és visegrádi szőlőbirtokosnak többé nincs mondanivalója se az 
akkori jelen, se a későbbi jövő számára. 

Kossuth megújul. Amikor emigránstársai egymás után szédülnek meg a ki-
egyezés lehetőségeitől, amikor reményeitől megfosztva erejét már csak önmagából 
merítheti, lefoszlik róla minden felesleges póz. Hozzáegyszerűsödik a bonyolultan 
nagy feladathoz: egymaga lenni a nemzet az egész kiegyező hivatalos nemzettel 
szemben, mely ekkor már valóban csak az „olcsó lelkesedéssel" tüntet, és emlék-
albumok csillogó mesevilágát csempészi 1848—49 helyére, amelyben minden vele 
kezdődik ugyan, de Ferenc József koronázási képével ér véget. 

Megveti a kiegyezés urait, s ők Görgey iránti megvetéssel próbálják ellen-
súlyozni Kossuth megvetését. Gondoljunk csak a sunyi tiszteletre, amellyel kegy-
tárggyá a „múlt emberévé" igyekeznek gyilkolni a turini száműzöttet, és az óvatos 
finnyásságra, amellyel Görgeyt távol tar t ják maguktól. 

De a Kossuth-nóta még mindig ú j strófákkal bővül. 1867-ben, a Deákhoz írott 
híres Cassandra-levél után: 

Kossuth Lajos íródeák, 
Megírja a haza híját, 
Megírja ő, mi a baja, 
Azt is, hol az orvossága ... 

A turini küldöttségjárások idején újabb strófával hosszabbodik a dal: 

Ott voltam én mostanában 
Kossuth Lajos szobájában, 
Áldott kezét megfoghattam, 
Élő szavát hallgathattam ... 

Deákról nem született nóta. Ö nem a nép, de a népiskolai tankönyvek számára 
volt csak a „haza bölcse". 

Görgey hazatért 67-ben. Kossuth kitartott. Nem kellett neki a kegyelem és nem 
kellett később az erkölcsi elégtétel, a diadalmas hazatérés sem. Hiúságból — mond-
ják „objektív" bírálói. Talán hiúságból is. De hol van ez már a fiatal Kossuth 
mosolyogtató hiúságától, amely tiltakozik nevének a szlovák „kosut" főnévből való 
származtatása ellen — s melyre egyébként a családi címer kecskebakja is utal —, 
és a Caesar-korabeli Lucius Caius Cossutiust vallja ősének. . . 
. ; Meglehet, hogy hiúsága erősebb volt honvágyánál. De azért volt erősebb, mert 
elvekre támaszkodott. Mi más lett volna az ó hazatérése, történjék bármilyen 
ragyogó külsőségek között, mint a vereség beismerése? A trónfosztó Kossuth kudar-
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cának beismerése, nem Ferenc Józseffel, nem a Habsburg-Lotharingiai házzal szem-
ben, de Széchenyivel, Görgeyvel, Deákkal szemben, az egész nemzet színe e lőt t 
És ezt nem tehette, mert az igazság az ő oldalán volt. Ekkor már kizárólag az 
ő oldalán. 

Görgey István — ki csapattisztként harcolta végig a szabadságharcot, és Világos 
után a Haynau nevét viselő gyalogezredbe soroztatott közlegénynek — a nyolcvanas 
években valósággal szárnyakat kap bátyja védelmében. Miért? Mert a kiegyezéssel 
és annak következményeivel igazoltnak látja Görgey Artúrt. Annak látja, és úgy 
tűnik, joggal látja annak. Érzékeny szavakkal í r ja le, mit érzett a budai koronázási 
ünnepségen; a ragyogó öltözékben pompázó főurak, az ujjongó tömeg, az ország-
dombján magasodó királyi lovas mögött feltűnni lát ja az 1849-i budai ostrom tépett 
honvédéit, s úgy érzi: nélkülük nemzet és uralkodó kibékülése nem történhetett 
volna meg. A patétikus szavak mögött érezni az őszinte meghatottságot és a — 
bizonnyal szubjektív hinni akarásból táplálkozó — meggyőződést. Okfejtése tökéle-
tesnek tűnik: Ausztriának az 1849-i tavaszi hadjárat bebizonyította, hogy félelmetes 
ellenfelek vagyunk. Königgraetznél pedig, ahol a magyar ezredek nem akartak a 
tűzbe menni, kiviláglott, hogy az osztrák császárság nélkülünk nem élhet. Nekünk 
pedig bizonyított a nemzetiségek 1848—49-i pártütése, az európai hatalmak közönye: 
önmagunkban nem állhatunk meg. Vagyis: megbukott mind a debreceni trónfosztó 
manifesztum, mind az összmonarchia elvét hirdető március 4-i alkotmány. A törté-
nelem tehát az Ausztriával megküzdeni, majd kiegyezni akaró Görgeyt igazolta. 
S ezt jó lélekkel állíthatta Görgey István, mert akkor, a múlt század nyolcvanas 
éveiben, a ferencjózsefi idill kellős közepén minden ezt látszott igazolni. 

Csak ritkán töri meg a „boldog békeidők" csendjét berúgott tisztek és pityókás 
honfiak kardafférja, egy-egy Gotterhalte-botrány, vagy kisebb rendzavarás a budai 
Hentzi-szobornál. 

Az idillt nem illik megzavarni még a tizenhárom tábornok emlékével sem. 
Amikor a honvédegyletek Aradon ünnepséget terveznek 1869. október 6-ra, báró 
Wenckheim Béla, az Andrássy-kormány belügyminisztere — és Kossuth 1849-i fő-
ispánja — minisztertanácsi határozat alapján betiltja a gyűlést, mert „ . . . bármi 
legyen is a célja, már maga az idő és a hely annak olynemű tüntetés színét köl-
csönzik, mely a régi sebeket újra feltéphetné, a kölcsönös bizalmat megingat-
hatná . . . " 

Az aradi vár a szabadságharc után is katonai objektum marad, fegyveres őrség 
védi „illetéktelenek" behatolásától. Ez az oka, hogy alig tizenöt év múltán már senki 
se tudja pontosan a tábornokok kivégzésének helyét. Néhányuk testét a hóhértól 
vették meg, vagy lefizetett katonákkal lopatták el a hozzátartozók; Dessewffy oszló 
tetemét ládában, feldarabolva csempészik ki az erőd körzetéből. Vécsey Aradon, 
Leiningen Borosjenőn,- Damjanich és Lahner szintén Romániában, Mácsán, Kiss 
Ernő a jugoszláviai Eleméren, Dessewffy a szlovákiai Margonyán nyugszik. Lázár 
és Schweidel ma is ott porlad az aradi sáncárokban, agyonlövetésük helyén; Aulich, 
Pöltenberg, Knézich, Török, Nagy-Sándor teste se került elő soha többé. A zsig-
mondházi országút melletti területet, az „akasztottak mezejét", ahová az emlék-
oszlopot állították, többször is felásták azóta, eredménytelenül. 

Emlékművüket 1890-ben avatják Aradon, és csak nyolc évvel később távolítják 
el Hentzi osztrák tábornok emlékművét a budai várból. 

Féltették tőlük a békességet. Pedig nem is voltak forradalmárok. 
Csak tisztek voltak, akik uralkodójuk parancsára esküdtek föl a magyar alkot-

mányra. Akadt közöttük, aki még ezt is habozva cselekedte. Pöltenberg, amikor 
ezredét Magyarországra vezénylik, inkább az olasz hadszíntérre kéredzkedik, s La-
tourt hadügyminisztertől — kit a bécsiek később lámpavasra húznak — ezt a választ 
kapja: „A katona ott szolgál, ahová küldik." Van, akit a meggyőződés, van, akit a 
becsület, és van, akit csak a gyors előmenetel tart meg a honvédség soraiban. De 
mind nyugodtak, amikor a szerb felkelők és Jellasics csapatai ellen indítják őket; 
kinevezési okmányaikon József nádor, a királyhelyettes Habsburg-főherceg aláírása 
díszlik. 
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Amikor kiderül, hogy Bécs titokban a lázadókat támogatja, megzavarodnak. De 
hát ők a törvényes hatalmat védik, legfelsőbb parancsra tett ú j esküjükhöz híven; 
harcolnak hát Ferdinánd alkotmányos magyar király nevében Ferdinánd osztrák 
császár ellen. Csakhogy ez nem könnyű dolog: a túlsó oldalon ezredek, melyekben 
évekig szolgáltak. És rokonok, barátok, ismerősök . . . 

Aulich öccse osztrák hadbíró, Damjaniché az itáliai hadsereg tisztje; Leiningen 
két tábornok nagybátyja közül az egyik Bem ellen harcol Erdélyben, testvérei is a 
császár kabátját hordják, az egyik éppen Windischgraetz seregében; Vécsey apja 
táborszernagy, a bécsi nemesi testőrség parancsnoka; és Knézich később nem mer 
részt venni a budai rohamban, mert öccse a védőseregben harcol. 

Mégsem követik a császári táborba visszatérő, vagy leköszönő társaik példáját. 
Osztrák területen nem akarnak harcolni, de amikor Windischgraetz decemberben 
átlépi a magyar határt, alkotmányos esküjükhöz híven szembefordulnak vele. Még 
a később ingatagnak bizonyult Majthényi ezredes, Komárom várparancsnoka is 
elutasítja az osztrák hadiköveteket: „Én a várat törvényes királyom, V. Ferdinánd 
számára védelmezem." 

Az osztrák fővezér hadbíróság elé állítja a kezébe kerülő volt császári tiszteket. 
Ez elrémíti őket. A magyar radikálisok politikája viszont kétszeresen riasztó szá-
mukra: minden reményük a kiegyezés. Görgey személye az egyetlen biztosíték, 
hogy a harc még mindig az alkotmányért, és csak az alkományért folyik; ragasz-
kodnak hát személyéhez, és az ő váci proklamációjából merítenek erőt a tavaszi 
hadjárathoz. 

A győzelmek fellelkesítik és megnyugtatják őket: most már bizonyos, hogy 
Ausztria tárgyalásra kényszerül. És ekkor jön derült égből a villám: a trónfosztás. 
Görgey se segíthet többé. Bajtársaik egy része leköszön, köztük is akad, aki beteget 
jelent, a többi harcol tovább. De már csak struccpolitikára fu t j a : a hadsereg hiva-
talosan nem vesz tudomást a függetlenségi nyilatkozatról. Persze tudnak róla, na-
gyonis. És visszaút nincs. Ahogy Horváth ezredes, a Miklós-huszárok parancsnoka 
mondja: „Ha megette a húst, hadd vigye most már csontunk is az ördög. . . " 

Csak egyet lehet: harcolni. És győzni, mert ez az utolsó lehetőség. És ők, akik 
1848 október végén még nem akarták átlépni az osztrák határt, 1849 júniusában 
kétségbeesetten követelik az előnyomulást Bécs felé. 

Bécs helyett az aradi kazamatákba jutottak. Gyáva nem akadt köztük, mind 
szépen halt meg. Aulich Horatiust, a hadmérnök Török Vauban erődítési szak-
könyvét olvasgatta kivégzés e l ő t t . . . 

Nem voltak forradalmárok. Mi az oka mégis, hogy ők váltak 1848—49 szim-
bólumává? 

Mert nekik kellett fizetni mindenért és mindenki helyett. 1848—49 feloldhatat-
lan ellentmondás hordozója volt és marad. Ezért nem volt, és nem lehetett végletes 
ítélet Kossuth és ^Görgey perében. Megnyugvást, vigaszt az ország igazából nem a 
vádaskodásban —"mint Görgey és vele Németh László hiszi —, hanem csak a fá j -
dalomban, az egyértelmű gyászban találhatott. Ezért lett szoborcsoport az aradi 
tizenhárom: csak nekik nyújthatta át az ország a nemzeti gyász koszorúját. 
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