Szindék és megvaldsitas
FEKETE SANDOR: MEZITLAB A SZENTEGYHAZBAN

Mivel nem vagyok Petéfi-kutatd, a vitazé kedvid Fekete Sandornak nem lehetek
mélté vitapartnere. Csak csendes olvaséi (hisz meki szél a konyv) megfigyeléseim
jegyzem le szamomra legizgalmasabb kényve: a ,Mezitlab a szentegyhazban’
margdjara.

Eleve tisztelettel adézom Fekete Sandor indulatdnak, amely — hiaba vallja a
szerzd a Tiszatdj januari szamaban tegnapinak — sarkatdl fiile csiicskéig eltslti és
orok-tiszteletlen Ujrakezd6vé nemesiti. Ez az esszéizgalmu kotete 0j Petéfit tapaszt
ossze benniink, nem képet, nem szobrot, hanem az 6rok jelen dinamizmusaba ki-
szabaditott €16 embert igyekszik megformalni. Fekete Sandor munkaja ezzel tallép
téman és mihelyen, tuddsi almokat koéltoget: értdové s érton érdeklédévé tenni a
szakmai keritésen tuli vilagot. Pet6fi példaja élteti, hogy ,,nemcsak az irastuddk
szadmara, hanem a szlr6s-gubids embereknek is lehet alkotni”, s nemcsak koltészetet,
szépirodalmi miveket, hanem szakmai elmélkedéseket is.

Ifjabb éveiben — mint irja — Fekete Sandor maga is részt vett ,,a Petéfi-kép
naiv Jeegyszerisitésében”, de nincs rajta kiviil mas, aki az évforduld iriigyén téb-
bet faradt volna azért, hogy a modern Pet6fi-kutatds eredményei kiszabaduljanak
a konyvtarzugbdl, és a. tobbféle poézba merevitett kolté alakja élettel teljék. meg.
Nemcsak négy konyve, hanem sliri hirlapos kozlései és a vezetd irodalmi folyodira-
tokban kozzétett tanulményai bizonyitjdk: nemcsak hisz abban, hogy a ,koltészet a
népé”, hanem tesz, dolgozik is érte. Eppen a szdndék nagyrabecsiilésében fajnak a
megvaldsitas hibai. :

A ,,Mezitldb a szentegyhdzban” tanulmanyai csaknem masfél évtized alatt ke-
letkeztek, s jorészt napvilagot lattak mar korabban, folyodiratokban, koényvben.
Eggyéépitésiik szerzGjilkk adott temperamentuma és megszabott eszmevilaga ellenére
sem sikerlilhetett tokéletesen. Egy szuszra olvasva a kotetet, nemegyszer zavarnak
az atfedések, adatok és idézetek ismétlodnek, s mivel rajuk azonos logika épiil, azo-
nos tombodkon kell atrdgnia magat az olvasénak, s mindez a rdddbbenés, az egyszeri
élmény hitelét ronthatja — még akkor is, ha Fekete Sandor ,,vesszéparipai” — mind
gondolatilag, mind stilisztikailag — heves iramban magukkal ragadnak. A kotet
Petofi-bemutaté szandékat bizonyos fokig megtéri a ,,Széchenyi, a napléiré” cimi
tanulmény és kiilonésen a MadAach-kritika, amely utdn furcsdn esik visszatérniink a
— Petéfit a maba emeld — zarétanulmanyhoz. Szellemileg ugyan Fekete Sandort
hordjak magukban ezek az irasok is, mégsem a Petdfi emelte mezitlabasok szent-
egyhazaban jarunk olvasasukkor.

—,,\A koltészet a.népé” elv. kotetlenebb, a. mindennapi beszédhez kozelité stilust
sziil. Az impressziv és szenvedélyes hang Fekete Sandort jeles szépirénak mutatja
(pl. ,Pet6fi Sandort nem a wvahotok kiildték a frontokra”), de a mindennapi beszé-
det tilerdltetd (pl. ,,Kossuth — mai széval — tobb jelzést kapott”) és a gondatlanul
fogalmaz6 publicistat is felvillantja. (Pet6fi és Madach dramdjat — irja Srémmel
két kritikdja bevezetGjeként — szinhazmGvészetiink feltimasztotta ,,az irodalom-
térténet . altal rajuk rakott porbol”.) Ha az esszélendiilet publicisztikai vaganyokra
tér, felgyorsul ugyan az iras (és az olvasas), de tudomanyos fiiresjarat (felesleges
jelz6k halmozésa) kovetkezik (pl. ,,s2ép és jelentds irdsaban Méliusz Joézsef...”)
vagy tal altaldnos és ezért nem igaz 4llitAsok teremnek (pl. Petdfirdl és Széchenyi-
r6l: ,,Szeretem O&ket, makacs értelmetlenséggel, ahogyan csak a halottakat lehet
szeretni”).  K4r, hogy a szerzdi ldzban a publicista nemegyszer legy(ri az esszéistat.

S van, ahol a tuddst is hidnyolom. (Nem tetszik, ha egy irodalomtorténész
slezser” guinnyal sz6l az irodalomtorténetrdl és az irodalomtdrténészi munkarél.)
Szerintem a tudoméanyos pontossig a publicisztikus esszében sem hasztalan, s6t
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nem nélkiilozhetd kiilonésen tul merésznek {Uné allitasok bizonyité adalékai eseté-
ben. A forrashelymegjel6lés elhagyisa dnmagaban még nem jelent oldottabb, olvas-
manyosabb stilust. A részletekre kivancsi olvasé igy nem tud az idézetek és utala-
sok vagatain megindulni kiilénbarangolasra vagy magannyomozasra. Amikor Fekete
PetSfi szinészkoranak jelentéségérél ir, s egy negyvenoldalas fiizetet emlit, amely
Jele van hibaval” és ,mellesleg Budapesten nem. talilhaté”, elfog a kivancsisag:
titkolodzik-e vagy tapintatos a szerzé. Jobb lett volna ilyenkor forrisckrél-miivekroél
vagy egyaltalan nem szélni, vagy pontos adatokat adni. A homadlyos utaldsokat éppen
azok fogjdk a legkevésbé érteni, akiknek a konyv késziilt.

Ezek a formai-szerkesztési problémdk eszmei-szellemi vetiiletiikkel egyiitt je-
lentkeznek. A sodré stilus, a maiba torkolld nyelv, a szenvedélyes hangnem kiilseje
csak a belsd forrongasnak: Fekete Sandor minden idegszalaval aktualizdl. Batran
és kérlelhetetleniil szembesit. Nem elégszik meg azzal, hogy Kijelentse: ,Moézes a
hatalom megszallottja”, hanem hozzateszi: ezért ,,nem léphet be Kanaénba, az igéret
foldjére Gj vezetd viszi el a népet.” Pet6fi magatartasinak — Fekete Sandor szerint
— nem a ,mindenaron forradalomecsinalds, hanem az értelmes forradalmisag a
lényege”. Fekete Sandor ugy emeli a ,,modern” Petéfit hozzdnk, hogy nemcsak bon-
colja, hanem a reformkor eszmei vonzdsaiba &llitja és szellemi, személyi kapcsola-
taiban — Kossuth, Széchenyi kortarsaként -— vilagitja meg alakjat. Oldh Gabor,
Babits, Szerb Anfal, Horviath Jénos és masok kiilonféle PetSfijével szemben f&l1-
mutatja a magaét: a permanens vivédassal dnmagat Gjjaszilé kolt6t, ,,aki a sziin-
telen korotte olalkodd erbdszakos haldl igézetében is bator, igaz és szép széra merte
nyitni a szijat”. . i

A tudomanyos pontossiag elvetése tartalmi lazuldssal jar. Szigordan formalt,
stlyos szakaszok utdn bosszanté kozhelyek kovetkeznek: ,Tisztidba kell tenni a
tegnapot, hogy vilagosabb képet alkothassunk magunknak a holnaprdl.” Vagy:
A torvény erejével alatamasztott tisztelet el6bb-utébb még akkor is lanyhul, ha a
torvényhozok tettei teljesen fedik a torvények szavait.” Altaldnosen igaz ez? Aligha.
Fekete masutt éppenhogy megérté a hatalommal szemben. Amikor arrél beszél, hogy
Lederer a neki macskazenét adé ifjak ko6zé 1ovet, zardjelben megjegyzi: ,,mit is
tehetne egy hatalommal rendelkezé férfig, ha a cséeselék gilinyolni merészeli”. Mdga
tabornok esete, amelyet Fekete nem emlit, egykoru ellenpélda. Mdga éppen ekkor-
tajt, s hasonld helyzetben — pedig 6t nemcsak ginyolta, hanem derekasan 15kdsdste
is a ,,cs6cselék” (?) — Labhoz!-t vezényelt, és a katondival elvonuit.

Harom tanulmany tetszett igazan. ,, A4 vivddo ko6lt6”, amely Petdfi vivdédasainak
hitelességérsl és jogossagarodl szol — pontos gondolatmenettel, a tények alapos fel-
tardsaval' és gondos elrendezésével. A ,,Borostydin, a vdndorszinész”, amelyben egy-
masnak szegezve az ellentmondé tényeket, nyilatkozatokat és itéleteket, Fekete San-
dor bebizonyitja, hogy Pet6fi nem onismeret hidnyaban keriilt a vandorszinészek
kozé. Fekete érvelése két ponthan foglalhaté ossze: 1. Egy huszéves ifjurél aligha
lehet megallapitani, mire viszi a szinészetben. 2. Petdfi nem kovette az egykori
sikert hozé receptet. Nem kidltott egész erejébdl, nem kapta fel a szavak végét, nem
emelte égre a szemét, s kinyujtott, reszketé6 kézzel nem tantorgott hatra, hanem
»keresetlen természetességgel” szavalt és szénokolt. A ,Petlfi és Széchenyi” len-
dilletes, lirai sodrasti iras. Fekete egységteremt6 -elgondoldsa, amelyben a kiilén-
bozdségeknek létjogosultsagot biztosit, szétfesziti a téma keretét és valdban jé esszé
moédjara altalanos érvény(i is lesz. A ,Petdfi és Kossuth — ma” cimi irast éppen
ebbél a szempontbdl vélem elhibazottnak: a polémia a dolgozat téméaja f61é kere-
kedik. Ez a négy munka a konyv gerince és Fekete Sandor szandékdanak a hor-
dozdja. Szakmai korokben nyilvan szamos biralojuk tamad, az Uj Petéfi megraj-
zolasaban és az 6sdket kibékité akaratiaban Fekete bennilk mégis #jat teremt.

Sziikebbre fogva egységesebb lett volna a kotet. Az ,Ismerjiik-e Pet6fit?”’ f6cim:
ald Osszek6tdtt két tanulmany tematikailag nem.illik bele. Groteszkiil hat miniatir
filoszproblémat tadrgyalni maximalis esszéirdi- apparatussal. A Nyesy Demeter-kérdés
és ,,A kiralyok ellen” keletkezésének idéproblémadja csak nagyon kozvetve — Petdfi
szellemi fejloédése tiikorképeként — érdekelheti az.olvasot.
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Fekete Sandort — e kényve alapjaAn — nem nevezhetnénk ,tartézkod6, szerény
tuddsnak”. Ezattal nem is vagyott az lenni. Minden mondatban benne é€l, vitatkozik,
bizonyit, s ezzel feltétleniil fesziiltséget ont irasaiba. Erésen felrakott keritést doén-
toget: a szakma koériilit, s mint a bevezetdben irtam, irom ismét: ez a hatalmas,
multat a maba — a kozésség hasznira, szakszerlien — dtforgaté szandék mindenek
felett dicséretet érdemel. Igy lenne j6 egyszer kézreadni Pet6fi munkdssaginak:
verseinek-prézajanak mikédzpontd, alapos anatémiai atlaszat is. Maga az életmu
alapos elemzésével adés maradt ugyanis az évfordulé is — elmélyitve ezzel azt a
hiedelmet, hogy Pet6fi élete csupa rejtély, de az, amit és ahogy irt, egyszerf.
(Magvetd, 1972.)

O. L.

Fek ete Sandor: Igy élt a szabadsagharc koltsje

A Petéfi-évforduléra Fekete Sandor a Petdfi romantikdjanak forrdsai és a Me-
zitlib a szentegyhdzban ciml kotetei mellett egy, az ifjlisag szamdara irt rovid élet-
rajzzal lepte meg olvasékozonségét. 4

A kotet az F. Kemény Marta szerkesztette ,,Igy élt...” sorozat masodik kotete-
ként jelent meg, s céljanak megfeleléen rendkiviil jol illusztralt. Nem kevesebb,

mint szidz kép — Petofi kis grafikai, koteteinek cimlapjai, a korabeli varosok lat-
képei, régi szinlapok a koltdé nevével, kortirsak képei —, s egy, Pet6fi életének fébb
allomasait feltiintetd térkép — diszitik a konyvet.

Sokkal tobb azonban ez a kotet annal, mint amit latszatra igér.

Nemcsak az ifjusidghoz szdl, feltétleniil ajanlhaté mindazoknak a pedagdgusok-
nak, sziiloknek, s az olvasék széles taboranak, akik ilyen népszer(isitd formaban
megirt életrajzbdél kivanjak megismerni, s ismerhetik meg a Pet6fi-kutatasok leg-
ujabb eredményeit.

Az fgy élt a szabadsdgharc kilt6je — nem ,hagyomanyos” életrajz. Nem a
legenddk, s Kkiilénosen nem a hamis.legendak Pet6fijét latjuk magunk eldtt ebben
a kotetben. A szerzé rendkiviil szigoriian ragaszkodik a tényekhez. A kortirsi emlé-
kezésekben keresi Pet6fi vonasait, s ami a leglényegesebb: konyvének kozéppontja-
ban a koltd mdvei allanak — a diadkkori tollprébalgatiasok, a bordalok, lirai és el-
beszéls koltészetének remekei, dramaja részletei; Uti leveleinek egy-egy sora —
Petoﬁ tenyleges sokoldaliisagdnak bizonyitékai.

- Hogy mennyire mikozponti ez a ,mini biografia”, mar azzal is bizonyithaté,
hogy jol kivalasztott idézetek szolgidlnak a fejezetek ciméiil s flzik szorosan egy-
masba az életrajz egy-egy Kkisebb egységét. (Példaként az utolsé fejezet cime és
alcimei: IV, ,Ott essem el én...”, 1. ,,Rabok legylink, vagy szabadok?”, 2. ,,Megint -
beszéliink s csak beszéliink...”, 3. ,,Banat és harc sz6l bel6liink...”, 4. ,,J6tt a haldl,
hogy elsépérjon minket. )

Fekete Sandor konyvenek felépitése loglkus szerkezete egységes. Harmonikusan
illeszkednek egymashoz, s fonédnak Ossze a kolté forradalmi-politikai tevékenységé-
mnek és szerelmének leu‘asa, kornyezetenek és a kornyezete ellen 6rokos kiizdelmé-
nek megra:zolasa

© Ennek a biografisnak az a legnagyobb értéke, hogy nem akarja foloslegesen
“,isteniteni” kolténket. Nem -fedi el sem Pet6fi, sem tarsai félelmét, szorongasait
‘vagy kételyeit a forradalom pillanatdban, s éppen e lélektani megkozelités segitsé-
‘gével keriil hozzank emberileg is kizel Pet6fi Sandor a ,dicséség hideg magasabél”,
eziltal valik a Pet6fi-életrajz hitelessé, s lesz e Pet6fi-kép patosza Gszintévé.
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