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LASZLO GYULA

Népmiivészet — képz&miivészet
GONDOLATOK EGY KIALLITAS MEGNYITASA KAPCSAN

-Ami sikeriilt a muzsikdban, miért vallana kudarcot a képzémuivészetben — kér-
dik sokan, és ujra s Gjra nekigytrkdznek, hogy képzémiivészetiinket népmiivésze-
tink szellemében alkossik Ujja. De nem megy! Ugy latszik, hogy a diszitmény (a
népmiivészet) és az dbrazolds érzékeny humanuma (képzémfiivészet) egymasban
kifejezhetetlen. Volt olyan prébalkozas is, hogy a népmiivészet mint jelenség gaz-
dagitsa a képzomivészetet. Csok Istvantol Martyn Ferencig tartanak a Kkisérletek,
de csak ,motivum” gazdagodast s nem Kkifejezésbeli, stilusbeli megujhodast jelen-
tettek. Pedig a népmfivészet hangulati szépsége megragadé és alkotasai elbirjak
akar a legdjabb iiveg-acél-beton tereket is, s6t otthonosan illeszkednek beléjik. Ugy
latszik azonban, hogy a képzdémiivészettel valdé Otvozetet kar erbltetni, maradjon
mindkettd a maga teriiletén. Népmiivészetiink meguijulasanak teriilete nem a képzé-
mivészet, hanem az iparmuvészet. A multban két miiveltség élt egymas mellett: a
virosi és a falusi. Szemiink lattara folyik a falu varosiasodisa s ennek okabél a
hagyomanyos falusi muveltség eltlinése. Hiszen éppen ez a pusztulds keltette a va-
gyat, hogy a népzene mintajara meg kell menteni a népmiivészetet is.

Vajon csak az lenne oka e kisérletek sikertelenségének, hogy masrdl beszél a
kett6, mas mifaj s egymas szavat nem értheti? Mélyebben fekvd okot sejtiink: a
népdal minden egyes emberé, és éneklés kézben ujra- s Gjrateremti, so6t valtoztat is
rajta. Ennek kovetkeztében az emberi élethelyzetekre felel, azokhoz idomul, s igy
nincsen magatartasbeli kiilénbség kozte és a miizene kézt. Egyik atmasolédhatik a
masikba. Ezzel szemben a képzOmiivészet és a népmivészet alapvetd természete
mas: az elébbi a kozosségbe belesugarzé egyéni, az utdbbi az egyént bekebelezé
koz6sségi jegyében alakult. Az elGbbit tehat az arnyalt valdsadg (még legelvontabb
jelenségeiben is), az utdbbit a jelkép jellemzi. A jelkép ,észbe juttat”, atutal mas
tartalomra, tehat példaul az Abrazolast csak addig fejleszti, amig elegendé a kozos
tartalom felidézésére (nem ,egyszerlsit” tehdt a gazdagsagbél, hanem a latvany
felé vezetd6 uton megall, ahol a képzetkeltéshez mar elegendd az, amit csinalt!).
A népmiivészet hatasa olyan kornyezetben, ahol hidnyzik élteté tartalma, puszta —
és félreértett! — esztétikumma valik. Tartalom nélkili kiilsGség pedig nem alkalmas
arra, hogy képzémuvészet sziilessék beldle.

Ilyen s hasonlé kérdések tadmadtak bennem, amikor népmfivészeti vagy ipar-
mivészeti kidllitasokat kellett megnyitnom. A kidllitdsmegnyitds kiilon miifaj. Ne-
hany percbe kell beszoritani azokat a kérdéseket, amelyek egy-egy kiallitasnak
értelmet, szépséget adnak. Nem konnyd mifaj ez, kotottsége talan a szonettéhez
mérhetd, bar — természetesen — mads jellegl. Ilyen megnyité szovegét kozlom.
Az olvasé nyilvan taldl olyan gondolatokat benne, amelyek tovabbsarjadnak és
segitségére lehetnek a népmivészet-képzémiivészet kérdéseiben. A szovegben fel-
vetett kérdések tulmutatnak az éppen kiallitasra keriilt tdrgyakon, s mivel a ben-
nitkk format kapott lényegrél esik szé, az az érzésiink, hogy nem is avultak el a
kiallitds bezartaval. : :
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AZ ELO CSEREP

A HéDMEZdVAsARHELvl MAJOLIKAGYAR KIALLITASA

Mznden vasarhel'yt ember Msgyermek Ivoraban szwya magaba annak a
foldnek soha el nem mulé szagdt, amelyhez annyira ragaszkodik, melybe
minden erejét, verejtékét beledolgozza, mely eltartja s utoljira is ad
csendes nyugvohelyet elfdradt, kihilt testének.” (Kiss Lajos: Hédmezs-
vasarhelyi sarjatékok cimid tanulmanyanak bevezetésébél.)

Ez a fold takarja immar Kiss Lajost is, ez valtozik at szorgalmas fazekasok
kezén cseréppé, erre keriilnek ra ismét a mezlk viragai az ir6kas asszonyok keze-
nyomat viselé tiind6klé zomancokban. A hédmezdvasarhelyi Majolikagyar torténete
a magyar nép- és iparmiivészet egyik szép fejezete. A gyar alapitasat, kialakulasat
Kajari Gyula alaposan, egylittérzéssel és hozzaértéssel irta meg a vasarhelyi Ki-
allitds katalégusdanak elészavaban. Mi ezt az alkalmat nem az ott felsorakoztatott
adatok ismétlésére szeretnék felhasznalni, hanem arra, hogy elgondolkozzunk: mi is
tortént, miért is tértént, mi beléle a mulandd, s mi az, ami kovetkez6 nemzedékek-
nek, évszazadoknak szol.

Kezdjlik hat. Mi is tortént? Hodmezévasarhely régi, népi fazekasainak életét
éppen Kiss Lajos tette emlékezetessé: sapadt, mazaktdl s kig6zolgést6l mérgezett,
sartapodo, korongrigd alakjukat nem tudjuk felejteni. A szdzad elején, a vasar-
helyi hatarban, a tanyak kozt, a ,,nagy sémmi’-ben bolyongd, témat keresd festdk,
koztik els6sorban Tornyai Janos, majd Endre Béla s a veliik tarsult Kiss Lajos
amulva lattak, hogy a valyogtanyak homailyaban a lélek langra lobban: a csodas
szépségii talak, tanyérok, korsék, lakodalmasfazekak, miskdk — nem is szdlva a
butorokroél, faragasokrol, himzésekr6l — bizony-bizony, hogy felértek sok tanult
festé mivével, s6t tisztabbak, harmatosabbak, 6szintébbek voltak amazoknal. Gyij-
teni kezdték a régi cserepekef, szomoruan lattak, hogy a gyaripar konyhai termékei
halalra itélték Vasarhely fazekasait, koziilik egyre tobben hagytak abba &roklott
mesterségiiket.

Osszedlltak s megteremtették alapjat a Majolikagyarnak, hogy megmentsék né-
plink szamara a veszendébe indult szépségeket, hogy felvehessék a versenyt az
izléstelen piaccal. Nagy tehetségli fest0k és szobraszok szovetkeztek, az ligy érdeké-
ben, még a szdazad elején. Alljunk meg ezeknél a tényeknél, mert tébbet monda-
nak, mint elsé pillanatra gondolnék, mélyebbre markolnak -miivészeti életiinkbe,
semmint csupan néhany mivésziink emlékezetes kezdeményezése

A mult szazad masodik felében a magyar képzémivészet hirtelen Kiviragzott,
nemzeti szellemben — de muncheni kelléktarral. A nemzetit elsésorban a téma
valasztasa jelentetfte. Ez a kor torténeti festészetiink nagy korszaka. A masik nagy
téma a magyar nép volt. Munkacsy dramai erdvel mutatta meg a szegény ember
balladas napjait. A melldle felndtt nemzedéknél ebbdl azonban leginkdabb a nép-
szinmivek népies — s nem népi — jelenetsorozata lett.

Képzémiivészetlink magyarsaga a szdzadforduldé tajan 1j arculatava valt.
A Feszty-korkép utan a nagy torténelmi vasznak immar elmaradtak, a dramak el-
csitultak, és ,,a hétkdéznapok koltészete” jellemezte milivészetiinket, tobbé-kevésbé
Munkdcsy ihletében. Ennek a fordulatnak két jelképe Pasztor Janos Biucsizkoddk
cimi szobra és Rudnay Gyula Oreg magyar embere. A megtjulas részben az ember
és a taj jegyében, részben a szin jegyében tortént. Rudnay, Tornyai, Endre, Koszta,
Nagy Istvan, Fényes Adolf mélyremarkolé ember- és tajszemlélete mellett a miivé-
szet magyarsagat a népmuivészet szines vilagabdl akarta megujitani példaul Vaszary
és Csok. De nemcsak a képzdmivészet akart magyarra valni: ez a kor Vikar, Bar-
tok, Kodaly induldsanak kora, ez az épitész Lechner Odon, Kos Karoly korszaka,
az Iparmivészeti Muazeum, a marosvasidrhelyi Mivelédési Haz, a kecskeméti, sza-
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badkai varoshdza megépiilésének kora. A térekvés az volt, hogy a falu mellett a
varos képét is magyarra varazsoljak. Az ipar mag}'arbsitésénak emlékét a ,tulipan- -
mozgalom” iratai 6rzik.

A népbdl megijulni? Eppen akkor, amikor maga a nép levetkdzi régi valéjat s
megindul a varosi miveltség felé? Csak egy lehetoség kindlkozik mivészetének
megmentésére: ha gyaripar szoritja ki a régi népit, akkor hat az ipart kell magyarra
tenni s ezen Kkeresztill menteni meg a népmivészetet. Ez egyutial piacot is igér,
hasznot is hajt, megélhetést biztosit. Ezek a tények és er6k dolgoztak akkor, amikor
a muvészek ,,0sszealltak és megalapitottak a Majolikagyarat”.

Ez azonban az éremnek csak egyik oldala, a torténeti. A masik oldal egyeteme-
sebb érvény(d, nevezetesen az a miivészi torekvés, hogy a népmiivészetet ne csak
onmagiban mentsiik 4t, alkalmat és megélhetést adva a népmivészeknek a hagyo-
manyok életben tartdsira, hanem a népmiivészet értékeinek jegyében fogalmazzuk
meg a képzémivészetet, ekként téve egyrészt egyetemessé a népmuvészetet, képzs-
mivészetiinket pedig magyarra. Ez lett volna tehat a magyarsag mivészeti kifejezs-
désének harmadik ttja: a téma és a szin utdn — a stilus.

Ezen el kell gondolkoznunk kissé, mert azéta is ujra s ajra felbukkan ez a
gondolat, hol természetelv(, hol elvont fogalmazasban. A népmivészet-képzémivészet
kapesolatat illetéen helytelen, ha langelméjii muzsikusainkra vagy nagy koltéinkre
hivatkozunk, akiknél a népi-balladas hangnem miualkotasokba forrt at. Azért hely-
telen a hivatkozas, mert mifajdban, tartalmdban mds az egyik s mds a madsik.
A népzenének és népkoltészetnek ugyanis ugyanaz a szerepe, mint a miizenének és
koltészetnek. Mindkett6 kozvetlen érzelmeket fejez ki, a beleélés teljes szépségét
adja annak, aki él vele vagy hallgatja. Ugyanez az értelme a képzémiivészetnek is.
Ezzél szemben a népmuvészet csupan hangulatot jelent a hétkdoznapok vagy linnep-
napok vilagaban. Egy festett tanyér vagy butor, vagy egy himzett ing, vagy parna-
csup nem egyénithetd, nincsen semmi kéze az egyén lélekindulasdhoz, csak a meg-
jelenésnek, a kornyezet hangulatanak szépségét szolgalja. Eppen e kiilonbség miatt
példaul konnyen elképzelhetd — s van rd példa béven -— hogy egy zenemiiben
betétként vagy valtozatok kiinduldsaként felhangzik egy-egy parasztdal, de ugyanigy
elképzelhet6 irodalmi mi ,betéteként is”, ez is szadmtalanszor megtorténik. Ugyanez
képzémiivészeti alkotiasban elképzelhetetlen: legfennebb mint tulipanos 14dak, boka-
lyok lefestése jelentkezhet, vagy mint szines népviseletbe 6ltozétitek kaprazé tarka-
saga, de itt sem sajat, hanem a képzémiivészeti atiras eszkozeivel (forma, vonal, szin,
ténus, valdr sth.), tehat eredeti jellegébdl kivetkSztetve, mint , kellék”. Nem véletlen,
s ebbe a képzetkorbe tartozik, hogy Gjabban az ugynevezett .naiv’ mivészetet olyan
nagyra tartjak, hiszen van benne valami a népmivészet és képzémivészet két kiilon
vilaganak Otvozetébdl. Még a Majolikagyar alapité miivészei sem kisérelték meg
soha, hogy sajat piktirajuk és a népmiivészet kozt kapcsolatot teremtsenek. Ok &t
akartadk menteni a népmiivészet szépséges mintait, s maguk is terveztek a gyar
szamara. ‘ )

Ezzel kapcsolatban vetddik fel annak felismerése, hogy a gyar alapitdsa nemecsak
az altalanos magyarosodas légkorében tortént, hanem egy nagy stilusnak, a szecesszio-
nak is termékenyité hatasokat koszonhet. A szecesszié ugyanis azzal az igénnyel
lépett fel, hogy az élet minden teriiletét atitatja formavilégéval: az épiileteken
kezdve, az ablak-, ajtéformakig, a kilincsekig, a butorokig, az evbeszkozig s termé-
szetesen a faliszényegekig, képekig mindent athaté miivészi mozgalom keletkezett.
A Majolikagyarban féként Endre Béla volt az, aki a népmiivészeti hagyomanyokat
€s a szecesszid modernségét egybefogva tervezte szép tanyérait s mas keramiait.
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A magyar mivészet megteremtésének és a szecesszionak hatarteriiletén alakult
Majolikagyar azéta is 6rzi az alapitok szandékat: a hagyomanyt igyekszik mivészi
fokon a haladassal 6tvézni. Tovabbi eredményes, szép munkat kivanva a gyarnak,
nyitom meg a kiallitast! '

Halak, madarak

TOTH SANDOR SZOBRAI

- A hal meglebbenti uszonyait, s eluszik; a madar lebegni kezd két lélegzet ko-
z0tt a kristalykék levegbben. Marvanyhal? Marvanymadar? Mindegy. Az igazi ma-
darak mindig repilnek, az igazi halak mindig a vizeket hasitjak.

»Kiallitisomon a halak-madarak sorozat elkésziil darabjait és aktrajzokat mu-
tatok be. A természet csoddlatos és kimerithetetlen szin- és formakincsére, a sok-
szind marvanyokbél faragott egyszeri hal- és madarformakon keresztiil szeretném
felhivni a figyelmet. Oriilnék, ha e primér plasztikai tettek nemcsak vizualis, ha-
nem lapintasi élményt is nydjtananak. Akttanulmanyaimban az emberi test plasz-
tikajat abrazolni és a rajzolds teremtdé energiajat igyekeztem Kkifejezni” — irta
Té6th Sandor a Horvath Mihdly utcai képtarban megnyilt kiallitisara hivogaté
meghivé fiilére. '

Hihetiink neki? Amit szavakban megfogalmaz, minimalis program; amit mar-
vanyban, lényegesen tobb ennél. Furcsanak tdnhetik, hogy a kritikus a miivész
védelmében vitatkozik magaval a milvésszel, de ez esetben aligha tehet mast. Toth
Sandor kiallitdsa ugyanis’ nem ad okot erre a szemérmes szerénységre.

A marvanyhalak meg a marvanymadarak usznak és repiilnek a posztarnenseken
Ha koézelebb akarunk jutni ehhez a csoddhoz, meg kell mutatnunk. Nos, a magya-
razat abban van, hogy Téth Sandor nem a jelenség plasztikailag megragadhatd
jegyeit tartja fontosnak az abrazolasban, hanem a formak lényegét. Ezt pedig dén-
téen meghatdrozza az anyag; a marvany. A marvany szép anyag, de holt ké mégis.
Hogy megelevenedjék, csak egyféleképpen lehetséges; ellentmondva a formalis logi-
kéanak, Ggy, hogy megmaradjon marvanynak. Téth Sandor vésbje tugy koptatta meg
ezeket a koveket, mint kavicsokat a viz. Ezért szépek.

A kétked6k most taldn azt mondhatjik, hogy j6-36, de mit mondanak ezek ‘azZ
alkotasok a ma emberének; mennyiben antropomorf ez a szoborsorozat? :

Ugy az, hogy nem akar annak latszani. Kildnben is a szobrasz masféle jel-
rendszerben, a formakéban gondolkodik, s ezek Onmaguk is hordoznak és kozve-
titenek olyan tlizeneteket, amelyekre a nyelv nem képes.

T6th Sandornak érdeme, hogy a nézét rakényszeriti arra, hogy tisztan formak-
ban és ne fogalmakban gondolkodjék. Nem illusztral és nem masol -— ujrateremt.
Abrazolasai inkabb altalanosak, mint Kkiilénések, s evvel teremtenek szeles asszo-
ciaciés bazist a befogaddban.

‘Lehet, hogy lesznek olyanok, akik Téth Sandor szobrait vitatni fogjak. Vol
mar, aki meg is tette, mondvan, hogy: nem biztos, hogy ez a merésznek és kiszi-
mitottnak tiné stilusvaltas vezet a helyes és megijitd mivészi szféraba. En nem
tudom ugyan, hogy mit jelent ez a szbkapcsolat: helyes mivészi szféra, mert a
mivészi szféra, ha nem helyes, akkor nem mivészi szféra — a tandcsadastol meg
irtozom! —, de egyet biztosan tudok, hogy egy tarlaton csak ezt lehet megnézni,
ami kiallittatott, nem pedig azt, amit a kritikus szeretne, ha kiallittatott volna.
A bemutatott anyag jo. Figyelmet és szeretetet érdemld. Hogy ez az ut folytathaté-e,
azt végiil is az donti el, hogy a miivész tovdbb tud-e menni rajta. Té6th Sandort
ismerve, ez aligha kétséges.

PETRI FERENC
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