
KÉPZŐMŰVÉSZET 

LÁSZLÓ GYULA 

Népművészet - képzőművészet 
GONDOLATOK EGY KIÁLLÍTÁS MEGNYITÁSA KAPCSÁN 

Ami sikerült a muzsikában, miért vallana kudarcot a képzőművészetben — k é r -
dik sokan, és újra s újra nekigyürkőznek, hogy képzőművészetünket népművésze-
tünk szellemében alkossák újjá. De nem megy!" Úgy látszik, hogy a díszítmény (a 
népművészet) és az ábrázolás érzékeny humánuma (képzőművészet) egymásban 
kifejezhetetlen. Volt olyan próbálkozás is, hogy a népművészet mint jelenség gaz-
dagítsa a képzőművészetet. Csók Istvántól Martyn Ferencig tartanak a kísérletek, 
de csak „motívum" gazdagodást s nem kifejezésbeli, stílusbeli megújhodást jelen-
tettek. Pedig a népművészet hangulati szépsége megragadó és alkotásai elbírják 
akár a legújabb üveg-acél-beton tereket is, sőt otthonosan illeszkednek beléjük. Ügy 
látszik azonban, hogy a képzőművészettel való ötvözetet kár erőltetni, maradjon 
mindkettő a maga területén. Népművészetünk megújulásának területe nem a képző-
művészet, hanem az iparművészet. A múltban két műveltség élt egymás mellett: a 
városi és a falusi. Szemünk láttára folyik a falu városiasodása s ennek okából a 
hagyományos falusi műveltség eltűnése. Hiszen éppen ez a pusztulás keltette a vá-
gyat, hogy a népzene mintájára meg kell menteni a népművészetet is. 

Vajon csak az lenne oka e kísérletek sikertelenségének, hogy másról beszél a 
kettő, más műfaj s egymás szavát nem értheti? Mélyebben fekvő okot sejtünk: a 
népdal minden egyes emberé, és éneklés közben újra- s újrateremti, sőt változtat is 
rajta. Ennek következtében az emberi élethelyzetekre felel, azokhoz idomul, s így 
nincsen magatartásbeli különbség közte és a műzene közt. Egyik átmásolódhatik a 
másikba. Ezzel szemben a képzőművészet és a népművészet alapvető természete 
más: az előbbi a közösségbe belesugárzó egyéni, az utóbbi az egyént bekebelező 
közösségi jegyében alakult. Az előbbit tehát az árnyalt valóság (még legelvontabb 
jelenségeiben is), az utóbbit a jelkép jellemzi. A jelkép „észbe juttat", átutal más 
tartalomra, tehát például az ábrázolást csak addig fejleszti, amíg elegendő a közös 
tartalom felidézésére (nem „egyszerűsít" tehát a gazdagságból, hanem a látvány 
felé vezető úton megáll, ahol a képzetkeltéshez már elegendő az, amit csinált!). 
A népművészet hatása olyan környezetben, ahol hiányzik éltető tartalma, puszta — 
és félreértett! — esztétikummá válik. Tartalom nélküli külsőség pedig nem alkalmas 
arra, hogy képzőművészet szülessék belőle. 

Ilyen s hasonló kérdések támadtak bennem, amikor népművészeti vagy ipar-
művészeti kiállításokat kellett megnyitnom. A kiállításmegnyitás külön műfaj. Né-
hány percbe kell beszorítani azokat a kérdéseket, amelyek egy-egy kiállításnak 
értelmet, szépséget adnak. Nem könnyű műfaj ez, kötöttsége talán a szonettéhez 
mérhető, bár — természetesen — más jellegű. Ilyen megnyitó szövegét közlöm. 
Az olvasó nyilván talál olyan gondolatokat benne, amelyek továbbsarjadnak és 
segítségére lehetnek a népművészet-képzőművészet kérdéseiben. A szövegben fel-
vetett kérdések túlmutatnak az éppen kiállításra került tárgyakon, s mivel a ben-
nük formát kapott lényegről esik szó, az az érzésünk, hogy nem is avultak el a 
kiállítás bezártával. 
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AZ ÉLŐ CSERÉP 

A H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I MAJOLIKAGYÁR KIÁLLÍTÁSA 

Minden vásárhelyi ember kisgyermek korában szívja magába annak a 
földnek soha el nem múló szagát, amelyhez annyira ragaszkodik, melybe 
minden erejét, verejtékét beledolgozza, mely eltartja s utoljára is ad 
csendes nyugvóhelyet elfáradt, kihűlt testének." (Kiss Lajos: Hódmező-
vásárhelyi sárjátékok című tanulmányának bevezetéséből.) 

Ez a föld takar ja immár Kiss Lajost is, ez változik át szorgalmas fazekasok 
kezén cseréppé, erre kerülnek rá ismét a mezők virágai az írókás asszonyok keze-
nyomát viselő tündöklő zománcokban. A hódmezővásárhelyi Majolikagyár története 
a magyar nép- és iparművészet egyik szép fejezete. A gyár alapítását, kialakulását 
Kajár i Gyula alaposan, együttérzéssel és hozzáértéssel írta meg a vásárhelyi ki-
állítás katalógusának előszavában. Mi ezt az alkalmat nem az ott felsorakoztatott 
adatok ismétlésére szeretnők felhasználni, hanem arra, hogy elgondolkozzunk: mi is 
történt, miért is történt, mi belőle a múlandó, s mi az, ami következő nemzedékek-
nek, évszázadoknak szól. 

Kezdjük hát. Mi is történt? Hódmezővásárhely régi, népi fazekasainak életét 
éppen Kiss Lajos tette emlékezetessé: sápadt, mázaktól s kigőzölgéstől mérgezett, 
sártapodó, korongrúgó alakjukat nem tudjuk felejteni. A század elején, a vásár-
helyi határban, a tanyák közt, a „nagy sömmi"-ben bolyongó, témát kereső festők, 
köztük elsősorban Tornyai János, majd Endre Béla s a velük társult Kiss Lajos 
ámulva látták, hogy a vályogtanyák homályában a lélek lángra lobban: a csodás 
szépségű tálak, tányérok, korsók, lakodalmasfazekak, miskák — nem is szólva a 
bútorokról, faragásokról, hímzésekről — bizony-bizony, hogy felértek sok tanult 
festő művével, sőt tisztábbak, harmatosabbak, őszintébbek voltak amazoknál. Gyű j -
teni kezdték a régi cserepeket, szomorúan látták, hogy a gyáripar konyhai termékei 
halálra ítélték Vásárhely fazekasait, közülük egyre többen hagyták abba öröklött 
mesterségüket. 

összeálltak s megteremtették alapját a Majolikagyárnak, hogy megmentsék né-
pünk számára a veszendőbe indult szépségeket, hogy felvehessék a versenyt az 
ízléstelen piaccal. Nagy tehetségű festők és szobrászok szövetkeztek, az ügy érdeké-
ben, még a század elején. Áll junk meg ezeknél a tényéknél, mert többet monda-
nak, mint első pillanatra gondolnók, mélyebbre markolnak művészeti életünkbe, 
semmint csupán néhány művészünk emlékezetes kezdeményezése. 

A múlt század második felében a magyar képzőművészet hirtelen kivirágzott, 
nemzeti szellemben — de müncheni kelléktárral. A nemzetit elsősorban a téma 
választása jelentette. Ez a kor történeti festészetünk nagy korszaka. A másik nagy 
téma a magyar nép volt. Munkácsy drámai erővel mutat ta meg a szegény ember 
balladás napjait. A mellőle felnőtt nemzedéknél ebből azonban leginkább a nép-
színművek népies — s nem népi — jelenetsorozata lett. 

Képzőművészetünk magyarsága a századforduló t á j án ú j arculatúvá vált. 
A Feszty-körkép után a nagy történelmi vásznak immár elmaradtak, a d rámák el-
csitultak, és „a hétköznapok költészete" jellemezte művészetünket, többé-kevésbé 
Munkácsy ihletében. Ennek a fordulatnak két jelképe Pásztor János Búcsúzkodók 
című szobra és Rudnay Gyula, öreg magyar embere. A megújulás részben az ember 
és a t á j jegyében, részben a szín jegyében történt. Rudnay, Tornyai, Endre, Koszta, 
Nagy István, Fényes Adolf mélyremarkoló ember- és tájszemlélete mellett a művé-
szet magyarságát a népművészet színes világából akarta megújí tani például Vaszary 
és Csók. De nemcsak a képzőművészet akart magyarrá válni: ez a kor Vikár, Bar-
tók, Kodály indulásának kora, ez az építész Lechner Ödön, Kós Károly korszaka, 
az Iparművészeti Múzeum, a marosvásárhelyi Művelődési Ház, a kecskeméti, sza-
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badkai városháza megépülésének kora. A törekvés az volt, hogy a falu mellett a 
város képét is magyarrá varázsolják. Az ipar magyarosításának emlékét a „tulipán-
mozgalom" iratai őrzik. 

A népből megújulni? Éppen akkor, amikor maga a nép levetkőzi régi valóját s 
megindul a városi műveltség felé? Csak egy lehetőség kínálkozik művészetének 
megmentésére: ha gyáripar szorítja ki a régi népit, akkor hát az ipart kell magyarrá 
tenni s ezen keresztül menteni meg a népművészetet. Ez egyúttal piacot is ígér, 
hasznot is hajt, megélhetést biztosít. Ezek a tények és erők dolgoztak akkor, amikor 
a művészek „összeálltak és megalapították a Majolikagyárat". 

Ez azonban az éremnek csak egyik oldala, a történeti. A másik oldal egyeteme-
sebb érvényű, nevezetesen az a művészi törekvés, hogy a népművészetet ne csak 
önmagában mentsük át, alkalmat és megélhetést adva a népművészeknek a hagyo-
mányok életben tartására, hanem a népművészet értékeinek jegyében fogalmazzuk 
meg a képzőművészetet, ekként téve egyrészt egyetemessé a népművészetet, képző-
művészetünket pedig magyarrá. Ez lett volna tehát a magyarság művészeti kifejező-
désének harmadik út ja: a téma és a szín után — a stílus. 

Ezen el kell gondolkoznunk kissé, mert azóta is ú j ra s újra felbukkan ez a 
gondolat, hol természetelvű, hol elvont fogalmazásban. A népművészet-képzőművészet 
kapcsolatát illetően helytelen, ha lángelméjű muzsikusainkra vagy nagy költőinkre 
hivatkozunk, akiknél a népi-balladás hangnem műalkotásokba forrt át. Azért hely-
telen a hivatkozás, mert műfajában, tartalmában más az egyik s más a másik. 
A népzenének és népköltészetnek ugyanis ugyanaz a szerepe, mint a műzenének és 
költészetnek. Mindkettő közvetlen érzelmeket fejez ki, a beleélés teljes szépségét 
adja annak, aki él vele vagy hallgatja. Ugyanez az értelme a képzőművészetnek is. 
Ezzel szemben a népművészet csupán hangulatot jelent a hétköznapok vagy ünnep-
napok világában. Egy festett tányér vagy bútor, vagy egy hímzett ing, vagy párna-
csup nem egyéníthető, nincsen semmi köze az egyén lélekindulásához, csak a meg-
jelenésnek, a környezet hangulatának szépségét szolgálja. Éppen e különbség miatt 
például könnyen elképzelhető — s van rá példa bőven —, hogy egy zeneműben 
betétként vagy változatok kiindulásaként felhangzik egy-egy parasztdal, de ugyanígy 
elképzelhető irodalmi mű „betéteként is", ez is számtalanszor megtörténik. Ugyanez 
képzőművészeti alkotásban elképzelhetetlen: legfennebb mint tulipános ládák, boká-
lyok lefestése jelentkezhet, vagy mint színes népviseletbe öltözöttek káprázó tarka-
sága, de itt sem saját, hanem a képzőművészeti átírás eszközeivel (forma, vonal, szín, 
tónus, valőr stb.), tehát eredeti jellegéből kivetkőztetve, mint „kellék". Nem véletlen, 
s ebbe a képzetkörbe tartozik, hogy újabban az úgynevezett „naiv" művészetet olyan 
nagyra tartják, hiszen van benne valami a népművészet és képzőművészet két külön 
világának ötvözetéből. Még a Majolikagyár alapító művészei sem kísérelték meg 
soha, hogy saját piktúrájuk és a népművészet közt kapcsolatot teremtsenek. Ök át 
akarták menteni a népművészet szépséges mintáit, s maguk is terveztek a gyár 
számára. 

Ezzel kapcsolatban vetődik fel annak felismerése, hogy a gyár alapítása nemcsak 
az általános magyarosodás légkörében történt, hanem egy nagy stílusnak, a szecesszió-
nak is termékenyítő hatásokat köszönhet. A szecesszió ugyanis azzal az igénnyel 
lépett fel, hogy az élet minden területét átitatja formavilágával: az épületeken 
kezdve, az ablak-, ajtóformákig, a kilincsekig, a bútorokig, az evőeszközig s termé-
szetesen a faliszőnyegekig, képekig mindent átható művészi mozgalom keletkezett. 
A Majolikagyárban főként Endre Béla volt az, aki a népművészeti hagyományokat 
és a szecesszió modernségét egybefogva tervezte szép tányérait s más kerámiáit. 
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A magyar művészet megteremtésének és a szecessziónak határterületén alakult 
Ma jolikagyár azóta is őrzi az alapítók szándékát: a hagyományt igyekszik művészi 
fokon a haladással ötvözni. További eredményes, szép munkát kívánva a gyárnak, 
nyitom meg a kiállítást! 

Halak, madarak 
TÓTH SÁNDOR SZOBRAI 

A hal meglebbenti uszonyait, s elúszik; a madár lebegni kezd két lélegzet kö-
zött a kristálykék levegőben. Márványhal? Márványmadár? Mindegy. Az igazi ma-
darak mindig repülnek, az igazi halak mindig a vizeket hasítják. 

„Kiállításomon a halak-madarak sorozat elkészült darabjait és aktrajzokat mu-
tatok be. A természet csodálatos és kimeríthetetlen szín- és formakincsére, a sok-
színű márványokból faragott egyszerű hal- és madárformákon keresztül szeretném 
felhívni a figyelmet, örülnék, ha e primer plasztikai tettek nemcsak vizuális, ha-
nem tapintási élményt is nyújtanának. Akttanulmányaimban az emberi test plasz-
tikáját ábrázolni és a rajzolás teremtő energiáját igyekeztem kifejezni" — írta 
Tóth Sándor a Horváth Mihály utcai képtárban megnyílt kiállítására hívogató 
meghívó fülére. 

Hihetünk neki? Amit szavakban megfogalmaz, minimális program; amit már-
ványban, lényegesen több ennél. Furcsának tűnhetik, hogy a kritikus a művész 
védelmében vitatkozik magával a művésszel, de ez esetben aligha tehet mást. Tóth 
Sándor kiállítása ugyanis nem ad okot erre a szemérmes szerénységre. 

A márványhalak meg a márványmadarak úsznak és repülnek a posztamenseken. 
Ha közelebb akarunk jutni ehhez a csodához, meg kell mutatnunk. Nos, a magya^ 
rázat abban van, hogy Tóth Sándor nem a jelenség plasztikailag megragadható 
jegyeit tar t ja fontosnak az ábrázolásban, hanem a formák lényegét. Ezt pedig dön-
tően meghatározza az anyag; a márvány. A márvány szép anyag, de holt kő mégis. 
Hogy megelevenedjék, csak egyféleképpen lehetséges; ellentmondva a formális logi-
kának, úgy, hogy megmaradjon márványnak. Tóth Sándor vésője úgy koptatta meg 
ezeket a köveket, mint kavicsokat a víz. Ezért szépek. 

A kétkedők most talán azt mondhatják, hogy jó-jó, de mit mondanak ezek az 
alkotások a ma emberének; mennyiben antropomorf ez a szoborsorozat? 

Ügy az, hogy nem akar annak látszani. Különben is a szobrász másféle jel-
rendszerben, a formákéban gondolkodik, s ezek önmaguk is hordoznak és közve-
títenek olyan üzeneteket, amelyekre a nyelv nem képes. 

Tóth Sándornak érdeme, hogy a nézőt rákényszeríti arra, hogy tisztán formák-
ban és ne fogalmakban gondolkodjék. Nem illusztrál és nem másol — újrateremt. 
Ábrázolásai inkább általánosak, mint különösek, s evvel teremtenek széles asszo-
ciációs bázist a befogadóban. 

Lehet, hogy lesznek olyanok, akik Tóth Sándor szobrait vitatni fogják. Volt 
már, aki meg is tette, mondván, hogy: nem biztos, hogy ez a merésznek és kiszá-
mítottnak tűnő stílusváltás vezet a helyes és megújító művészi szférába. Én nem 
tudom ugyan, hogy mit jelent ez a szókapcsolat: helyes művészi szféra, mert a 
művészi szféra, ha nem helyes, akkor nem művészi szféra — a tanácsadástól meg 
irtózom! —, de egyet biztosan tudok, hogy egy tárlaton csak ezt lehet megnézni, 
ami kiállíttatott, nem pedig azt, amit a kritikus szeretne, ha kiállíttatott volna. 
A bemutatott anyag jó. Figyelmet és szeretetet érdemlő. Hogy ez az ú t folytatható-e, 
azt végül is az dönti el, hogy a művész tovább tud-e menni rajta. Tóth Sándort 
ismerve, ez aligha kétséges. 

PETRI FERENC 
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