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»~Ropp, csatt, patt!”

A LIRIKUS TINODI

Kereken 450 évvel ezel6tt, 1556 januarjaban Perneszy
Gyorgy szomora hirrél tudoésitja latin nyelvii levelében
Nadasdy Tamaést, az orszag nadorispanjat: ,Tinddi Se-
bestyén, megunvan immar e foldi muzsikat, megtért az
égiekhez, hogy ott, az angyalok kézott sokkalta jobbat
tanulhasson; tetemét e honap utolsé el6tti napjan a sari
atyak hamvai mellé helyeztem. Haldokolva pedig még
ram parancsolt, hogy én se sokdig maradjak itt, hanem
kévessem 6t, hogy én is megtanulhassam az égi muzsi-
kat.”

Az orszag nagyhird lantosa, jeles historiasének-szer-
zGje tehat Nadasdy sarvari birtokan fejezte be életpalya-
jat. A levél kozvetlen hangneme elarulja, hogy szivesen
latott vendég volt itt. Ez alapjan a szakirodalom egyene-
sen Tinodi alland6é patronusat szokta a nadorban latni.
Dézsi Lajos, Varjas Béla, Szakaly Ferenc egyarant arrol
értekeznek, hogy Tinddi méar palyaja elejétbl kezdve kap-
csolatban allott Nadasdyval, t6le kapott instrukciokat, az
6 érdekeit figyelembe véve szerzett énekeket, nyomtatott
ki énekeskonyvet. BArmennyire is csabit6 azonban arra
gondolni, hogy a lantos Nadasdy Tamés politikai sz6-
csove lett volna, barmennyire is kézenfekv a f6tr Habs-
burg-parti nézeteit 0sszefiiggésbe hozni Tin6di meg-
nemesitésével és a Cronica Ferdinand kiralyhoz sz6l6
ajanlasaval — ezt a széles korben elterjedt vélekedést el
kell utasitanunk. A fennmaradt adatok alapjan éppen
arra kovetkeztethetiink, hogy a kolt6 csak néhany honap
Ota — egészen pontosan 1555 szeptembere 6ta — 4llt koz-
vetlen kapcsolatban Nadasdyval. Zoltan Imre servitor és
szamtart6 levelének részlete erre utal: ... ez levélvivd Ti-
nodi Sebestyén kére, hogy Nagysagodnak irnék mel-

TINODI LANTOS SEBESTYEN
(?-1556)

,-..mert jol tudom
az bolcs fejedelmeknek
erkélcsoket, hogy minden
ujsagnak irasat oromest
latjak és olvassak.
Vagy nyereség avagy
veszteség, de rola
megemlékdzni gyonyortiség.
Tanubizonsag errél
az tengor vizébe Eneas
tarsait mint biztatja volt,
hogy az ott valé
nyomorusagok végre
emlékozetre 6rom leszon.”



lette, hogy az miben Nagysadgodat meglelné, hogy Nagysagod lenne minden tandccsal és
segitséggel.” Ha Tinddi kordbban is jol ismerte volna a f6urat, nem lett volna sziiksége
ajanl6 sorokra, hogy a nador bizalméaba férk6zzon. Ilyen ajanlélevelet akkor volt szokas
kérni, ha teljesen ismeretleniil toppant be egy magasrangt f6ar udvaraba. A kolt6 koradbbi
miikodését tehat csak attételesen kothetjiik Nadasdy politikai nézeteihez, személyes isme-
retségiiket pedig Tinodi életének legutols6 honapjaira kell korldtoznunk. Ez az 6t honap
azonban elegendd volt ahhoz, hogy a kolt6 kiérdemelje a nador bizalmat, és hogy — mint az
els6ként idézett levélrészlet tanusitja — szeretettel teli szavakkal, meleg hangon bucstz-
tassa 6t kornyezete.

Miért kezdjlik azonban értekezéslinket Tin6di halalanak koriillményeivel? Miért az
utols6 hénapok nytjtjak szdmunkra a kiindul6pontot. Erre két indokunk is van. Az egyik,
hogy kerek évfordul6 ad alkalmat a tanulmény megirasara, Tin6di halalanak 450. évfor-
duléja. A masik, hogy hiaba is probalnank masképpen kezdeni, a kolt6 életrajzi adatai
annyira hidnyosak, hogy nehezen taladlnank biztos fogodzot.

Sziiletési helyét és idejét nem ismerjiik. Sziiletési helyét csak az alapjan szokés a Bara-
nya megyei Tin6d kozséggel azonositani, mert palyaja legelején Enyingi Torok Bélint szi-
getvari udvariban, tehat Baranya megyében taldlkozunk vele el6szor, innen keltezi leg-
korabbroél fennmaradt énekét. Am ha arra gondolunk, hogy T6rok Balint gyakran valtozta-
tott politikai partot, hol Janos kiraly oldalan, hol pedig Habsburg Ferdinandén talaljuk,
s hogy ennek megfelel§en lakhelyét is gyakorta valtoztatta, Erdélyben is lakott, majd a Du-
nantdlon is, akkor joggal meriilhet fel gyant Tinodi sziiletési helyével kapcsolatban is.
Konnyen elképzelhet§ az is, hogy Erdélybdl szarmazott. Ezt a feltevést erdsiti az, hogy
személyesen is megfordul itt élete soran, 1553-ban Bonyhan, a Kis-Kiikiill6 mentén vendé-
geskedik Bethlen Farkas hazanal, majd 1554 elején Kolozsvarott jelenteti meg nyomtatas-
ban Cronica-jat. Talan az sem véletlen, hogy fia, Tin6di Sandor szintén Erdélyben bukkan
fel, a dévai varban raboskodik, mig 1575-ben Bathori Istvan a fejét véteti egy titkos kiilde-
tésben vallalt szerepe miatt.

Tinodi Sebestyén sziiletési ideje legalabb ugyanennyire bizonytalan. A szakirodalom
altalaban 1510—1515 kornyékére szokta tenni, azon az alapon, hogy 1563-ban mar két lanya
is férjnél volt, 1553-ban kelt nemeslevele pedig 6t é16 gyermekét emliti. Ez azonban csak
azt bizonyitja, hogy Tin6di 1515 utdn nemigen sziilethetett. Korabban azonban igen!
Szentmartoni Szabd Géza egy — éppen a levélir6 Perneszy Gyorgyre vonatkozé — adat
alapjan azt is lehetségesnek tartja, hogy Tinddi a szdzadfordulon, s6t esetleg még korab-
ban, az 1490-es években sziiletett.

Ha mar a legels6 adatok is ennyire bizonytalanok, nem csodélkozhatunk azon, hogy az
életpalya megrajzolasanal ugyanilyen nehézségekbe iitkoziink. Nemigen maradtak fenn
adatok arra vonatkozoban, hogy Tin6di hol élt, merre jart, milyen énekeket szerzett. A leg-
tobbet eziigyben sajat maga arulja el a verseinek utols6 strofaiban. Am itt sem art az 6va-
tossag, alaposan meg kell fontolnunk, hogy mit fogadunk el hiteles adatnak, és mit nem.
(Példaul azt, hogy ,kevés pénz van a tarsolyaban”, vagy hogy ,gyakran fi kormében” gyak-
ran Tino6di életkoriilményeire vonatkoztatjak, holott valoszint, hogy ezek szokasos kolt6i
panelek, toposzok, melyek megtalalhatoak a vagans koltészetben mindentitt.)

Induljunk ki abbdl a kétségtelennek latsz6 ténybdl, hogy Tinddi a 16. szazad legjelesebb
historiasének-szerzdje. A historias ének a szazad egyik jellemzd miifaja, elnevezése is arra



utal, hogy histoériat, megtortént eseményt, ,16tt dolgot” beszél el. A szakirodalom Toldy Fe-
renc 19. szazadi beosztasat hasznalva harom nagy témakorét szokta elkiiloniteni: biblia
targy historiakat, torténeti targytakat, valamint regényes, leginkabb szerelmi témajtakat.
Vegyiik 6ket sorra néhany példa erejéig! A bibliai targyt histéria 4ltaldban az Oszovetség
valamelyik kozismert epizodjat beszéli el (Jozsef, Sdmson vagy Eszter torténete). Ilyen
historidkat szerzett tobbek kozott Batizi Andras, Dézsi Andras vagy Sztarai Mihaly. A tor-
téneti targyd historia altaldban a régmult eseményeit szedi versbe valamely latin nyelvii
prozai munka alapjan, a vilagtorténelem eseményeibdl (Troja veszése, Nagy Sandor élete),
vagy a magyar torténelembdl (Bank ban torténete, Matyas kiraly élete) meritve. Ilyen his-
toridkat irt példaul Valkai Andréas, Ilosvai Selymes Péter vagy Gorcsoni Ambrus. A harma-
dik csoport a regényes historiaké. Ezt szokas réviden széphistoridnak hivni, noha a 16. sza-
zadban majd minden histéria kiérdemelte a ,szép” jelz6t. Altalaban idegen nyelvii prozai
munkék, novellak forditasai (Voltér és Grizeldisz, Telamon, Argirus), neves szerzGként
Istvanfy Palt, Enyedi Gyorgyot, Gergei Albertet emlithetjiik.

Az imént bemutatott tematikus csoportositas gyakorlatilag j61 megfelel egy irodalom-
torténeti attekintés szamara. A felsorolt csoportok idérendben is ebben a sorrendben ko-
vetik egymast. Kifogasként legfeljebb annyi vethet§ fel, hogy a 19. szazadi felfogashoz iga-
zodban megelégszik néhany jellemzoének tartott ,témakor” megragadaséval, s ennyivel el-
intézettnek tekinti a historias ének miifaji rendszerének leirasat. Ez a megkozelités nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 1éteztek-e ezek a csoportok a 16. szazadi irott vagy irat-
lan poétikédkban, és hogy a szerz6k valdban ehhez a felosztashoz igazodtak-e. Eszre kell
venniink, hogy a kor embere szaméra a fenti csoportok mind megfértek a ,16tt dolog” kate-
goriajan beliil, és csak a modern szemlélet 1at éles kiilonbséget kozottiik. Ha arra figyeliink,
hogy a vers mennyire ragaszkodik a torténeti valosaghoz (res gesta) és mennyire enged te-
ret a kitalalt elemeknek (res ficta), akkor észrevehetjiik, hogy a harom ,témakor” harom
kiilonbo6z6 viszonyt képvisel.

A bibliai targyt historia a lehetd leghitelesebb, hiszen a kor embere szamara a Biblia
megfellebbezhetetlen érvényt, feltétleniil igaz volt. Vagyis a bibliai historia teljesen nél-
kiilozi a fiktiv elemeket, mindenestiil igaz. Ennek megfelelen a szerz6k mindig ragasz-
kodnak a Szentirés torténetéhez, azon nem modositanak, legfeljebb az elmondott torténet
utan fliznek tanulsidgot, moralis megjegyzéseket. A torténeti targya histoéria az el6z6 cso-
porthoz képest mar szubjektivebb, hiszen az eseménysor valoban megtortént, &m annak az
elbeszélése mar a lejegyz6 nézGpontjat érvényesiti, csak annyiban igaz, amennyiben a le-
jegyz6 helyesen figyelte meg, és adta vissza a torténetet. Szandékos és akaratlan hibak, tor-
zitasok lehetnek benne. A regényes historiak, szerelmi torténetek, mesés elbeszélések még
egy fokkal kozelebb allnak a fikcidhoz. A szerz6k ugyan sohasem mulasztjak el, hogy irott
forrasra hivatkozzanak, 4&m vilagos, hogy egy novellisztikus szerelmi torténet — pl. az
Argirus histéridgja — mar inkabb tekinthetSek kitalalt eseménysornak, mintsem valéban
megtorténtnek.

Eszerint a historia a teljesen hiteles targytol (bibliai histéria) a szubjektiv elemeket is
megengedd, de hitelesnek szant targyon at (torténeti historia), eljut a fiktiv elemeket is
megengedd, am a hitelesség latszatat még mindig megtartd témakorig (széphistoria). Kér-
dés azonban, hogy ezt a rendszert a 16. szazad szerzGi és olvasoi atlattak-e, igazodtak-e eh-
hez. Valgjaban nem. A 16. szazadi szerz6 mindharom esetben ugyanugy jart el. Szaméara



mindharom esetben egy idegen nyelvii szoveg volt a forras (biblia, torténeti md, novella),
s ezen sajat maga sohasem valtoztatott. Mindharom esetben tiszteletben tartotta a forras-
szoveg autoritasat, érinthetetlenségét. Ertékelhetjiik ugyan a szovegvélasztast, hogy milyen
idegen szoveg tolmacsolasara véllalkozik a szerzd, de eljarasat tekintve inkabb az azonos-
sagok a feltlin6ek. Szolgai moédon ragaszkodnak a mintaikhoz, legfeljebb kihagyasokat ta-
l4lunk benniik. Ez a kivonatol6, aprolékosan forraskévetd modszer a 16. szdzadi dedk iro-
dalom sajatos tulajdonséaga.

A histérias ének miifajat, a fennmaradt szovegemlékeket szemiigyre véve két feltling
jelenséget nem tudunk problémamentesen beilleszteni a fenti rendszerbe. Az egyik ilyen
jelenség a historias ének el6zménye, a szobeli koltészet, az oralis epika; a masik pedig a tu-
dositd ének, Tinodi Sebestyén legjellegzetesebb miifaja. Tekinthetjiik az elébbit valami
modon a histoérids ének el6zményének, az utébbit pedig a historias ének egy specialis val-
tozatanak. Am érdemes figyelniink azokra az aprésagokra, amik megnehezitik ezt a be-
sorolast.

A szakirodalom &ltaldban azon a véleményen van, hogy a kézépkor soran létezett ugyan
szobeli epikus koltészet, &m ennek nem maradt irdsos emléke. Néhény kétes besorolast
kései szoveget leszamitva (Szabdacs viadala, Pannéniai ének) valoban nincsenek kozépkori
histérids énekeink. Atmeneti tipusként néhany epikus jellegii szovegemléket szokas még
emlegetni (Jaksics Demeter veszedelme, Enek Beriszl6 Péterrél, Geszti LaszIl6 éneke).
Ezek az énekek azonban két ok miatt sem képviselhetnek atmenetet a kozépkori oralis
epika és a 16. szazadi historias ének kozott. Egyfel6l mindharom ének akrosztichonos,
vagyis a versszakok kezdGbet(iib6l olvashat6 Gssze a versek szerzinek neve. Ez pedig két-
ségteleniil az irasbeli koltészet jegye. Barmennyire is kezdetlegesnek tlinnek ezek a vesze-
deleménekek, ennek nem a szdébeli hagyomany az oka, bizonyosan irastudok szerzék irott
mivei. Mésfel6l mindharom ének lirai jellegd, a szerz6 gazdaja feletti banatanak, sajat ér-
zelmeinek ad hangot. Nem véletlen, hogy Gerézdi Raban ezeket a darabokat A magyar
vilagi lira kezdetei cimi kotetében targyalja alaposan. A magyar irodalom torténete, az
egyetemeken maig tankonyvként szolgal6é akadémiai kézikonyv ennek ellenére a historias
ének el6zményei kozott tartja szamon Gket.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nemigen maradtak fonn olyan szévegeink, melyek
megmutatnak, hogyan valt a kozépkori szobeli epikus énekkoltészetbdl irasban 1étezd his-
toria. Szembe kell néznilink azzal az altalanos vélekedéssel is, amit a nemzetkozi szakiro-
dalomban Milman Parry, Albert B. Lord vagy Walter Ong nevével szoktak fémjelezni. Az
okori oralitas jeles szakértGi azt vizsgaltik, hogy az els6dlegesen oréalis kultarak (példaul
a gorog) irasbeli koltészetében milyen modon van jelen a szdbeliség tradicidja. A Homérosz-
kutatas tjabb fejleményei tették lehetévé, hogy ma méar masként vélekediink az ismétl6dé-
sek, formulak, panelszer( szovegképzédmények szerepérsl. Am ez a kutatasi irany ahhoz
a téves elképzeléshez vezetett, hogy 4ltalaban minden kulttrara igaz lenne a szdbeliségbdl
irasbeliségbe valo atfejlédésnek ez a modellje. Pedig nem igy van. Eppen a magyar iroda-
lom torténete az egyik legékesebb példa erre.

Nyilvdnvaléan volt honfoglalas el6tti szébeli koltészetiink. Am az irasbeliség ennek
semmiféle kozvetlen bizonyitékat nem nyujtja. Ezeket a szobeli szovegeket nem jegyezték
le. Amit pedig lejegyeztek, az nem ennek a szobeli koltészetnek valamiféle tovabbfejlesztett
valtozata, hanem latin mintdkra tAmaszkodo szovegek. Vagyis irodalmunk fejlédésében



egy korabbi szakasz emlékei teljesen eltlinnek, és helyliket olyan szovegvilag veszi at, mely
nem a korabbi szobeliségre épiil, hanem kozépkori latin mintakra. Példaul a legelsé 6sz-
szefiiggd magyar szovegemlékiink, a Halotti beszéd és konyorgés egy latin beszéd és imad-
sag szabad forditdsa. Az Omagyar Maria-siralom latin nyelv(i szekvencia forditasa. Ko-
zépkori kodexeink szintén latin szovegek forditasait tartalmazzk.

VélhetGen ezt az utobbi fejlédési modellt kell feltételezniink a historids ének miifajanal
is. Kar olyan szobbeli el6zményekre vadidsznunk, melyeket esetleg mégis lejegyeztek, mivel
a dedkos tipust, akrosztichonnal felszerelt, mindig idegen szovegre tdmaszkod6 16. szazadi
historids ének nem ennek lesz tovabbfejlesztett valtozata. A kozépkori oralis epika vég-
érvényesen elveszett szamunkra, mert nem jegyezték le. Amit viszont késébb lejegyeztek,
az nem ennek a sziilotte, hanem idegen mintaké.

Ha a fentebbi gondolatmenetet elfogadjuk, akkor azonnal természetessé valik a 16. sza-
zadi historias ének néhany jellemz6 tulajdonsidga. Majd minden histérias énekiink fordi-
tas. Szinte mindegyik akrosztichonos, vagyis a versszakok kezdGbettiib8l értelmes szoveget
olvashatunk 0ssze. Ez a kizardlag az irasbeliségre jellemz6 technika arulja el nagyon gyak-
ran a szerz$ nevét. A legtobb historids ének négysoros strofakban irddott, toldalékrimes,
nagyon gyakran kezdetlegesnek tekintett vala—vala—vala rimelést. Ezek a tulajdonsdgok
jol illenek a szazad deakos miiveltségéhez. Olyan szerz6t képzelhetiink mogéjiik, aki tanult
latinul (mert a historia forditas), elsajatitotta a versszerzés elemi ismereteit (akrosztichon),
ismert més irasbeli verses historidkat (dallamok, notajelzések mutatjak), de hijan van mo-
dern értelemben vett kolt6i erényeknek, mint amilyen az eredetiség, vagy a kifinomult rim-
technika.

Miutén igyekeztiink eltépni a historias éneket a kozépkori szobeli hagyomanytol, s6t
barmiféle szébeli hagyomanytoél, érezhetben tisztazatlanul maradt, hogy miféle kozvetlen
mintékra tAmaszkodik a historias ének poétikaja. Honnan tanultik a versszerz6k a szaba-
lyokat? Miért altalanos példaul az akrosztichon hasznélata? Ezekre a kérdésekre tovabbi
Gsszehasonlité irodalomtorténeti kutatasok adhatnak csak valaszt. Am az valbszintinek
tetszik, hogy nem a délszlav oralis epika, vagy az Gjabban nagyon divatos medialitas-kuta-
tas szolgatat majd eredményeket.

Térjiink r4 a masodik olyan jelenségre, mely sehogyan sem illeszkedik bele a kordbban
ismertetett bibliai—torténeti—regényes témakkal jellemzett, a ,16tt dolog™-tdl a fikcid ira-
nyéba fejl6d6 histérids ének miifaji rendszerébe. Ez a jelenség pedig a tuddsitd ének, Ti-
nodi Sebestyén legjellegzetesebb miifaja. Tinddi leginkabb olyan eseményeket énekel meg,
melyek sajat jelenkoraban jatszodnak. Temesvar veszése, a szegedi veszedelem, Eger meg-
szallasa mind olyan aktualis torténések, melyekrdl Tinodi néhany hét, vagy néhany honap
alatt elbeszél6 éneket szerez. Tekinthetjiik 6t a kor riporterének, tudésitdjanak a szb egé-
szen modern értelmében is. Ezt a miifajt korabban szokas volt kiilfoldi el6zményekkel 6sz-
szefliggésbe hozni. A német Fliegende Bldtter és a Neue Zeitung miifaja azonban nemigen
hathatott magyar foldon. Valoszintibb, hogy Tin6di sajat maga alakitotta ki a verses tudo-
sitds miifajat. Sem el6tte nem tudunk hasonl6 jellegii koltészetrdl, sem utana nem jel-
lemz§, hogy a szerz6k jelenkort eseményekrdl szamoljanak be epikus alkotasban.

A tudositod ének nem csak amiatt kiilonos szdimunkra, mert egyedi. Azért is rendkiviili,
mert a tobbi histérids énektdl eltéréen Tinddi nem irasos forrasok alapjan dolgozik, nem
fordit. Es ez a mozzanat feltétleniil kiemeli a tobbi szerzé koziil. Birmennyire is szokas le-



sz6lni verstechnikajat, feltétleniil a javara irandd, hogy 6néall6an alakitja ki énekeinek cse-
lekménymenetét, 6 maga szerzi a miiveit. Ha ehhez hozzéatessziik, hogy historias énekeinek
dallamait is sajat maga szerzi — ellentétben a szazad t6bbi historidsének-szerzgjével, akik
csupan notajelzésekkel hivatkoznak dallamra —, kétségtelenné valik, hogy teljesen méas
mérce szerint itélendé meg, mint a tobbi deak énekmondd. Valoszintileg erre a kivételes,
6nall6 tevékenységre utal a Ferdinand kiraly altal adomanyozott nemeslevél indoklasa:
»,Neked pedig, Sebestyén, megengedte a természet teremtdje Isten, hogy az éneklés mes-
terségében s historiaGknak magyar nyelven ritmusokba valé ékes foglalasaval muld feliil
a tébbi korod- és allapotodbeli embereket, és hogy ugy értjiik, hogy te ugyan tisztességes
és semmiképpen nem szégyelhet§ sziil6kt6l szarmaztal, de olyanoktél, kik a polgari alla-
potbol nem emelkedtek ki, sem a nemesség fényére nem jutottak el, nem akartuk, hogy Te
és kovetdid a tisztességre 6sztokéls eszkoznek hijaval legyetek, kivalt mivel megérdem-
letted, tehat tégedet és teéretted Farkas, Sandor, Karoly, Margit és Judit fiaidat és lea-
nyaidat a nem nemes allapotbél kivessziik és Magyarorszag valédi nemeseinek rendjébe
és szamaba kiralyi tekintélyiinknél fogva befogadunk, bevesziink és besorozunk.”

Pedig a palyajat vélhetGen hasonldan kezdte. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor, de jart
iskolaba, jol tudott latinul, ezt elaruljak a versf6kbe sz6tt latin mondatai. A Cronica Ferdi-
nand kiralyhoz intézette el¢szavaban pedig latin nyelvi{i olvasottsagat is megcsillantja: ,,No
azért, felségos és kegyelmes uram, ezt gondolam magamba, hogy ez szegin Magyar-
orszagba az pogan terek csaszar miatt ltt sok veszddelmekbe, és az felségdd vitézinek el-
esésokbe és vitézségokbe, nyereségokbe kronikaba beirnék, kivel felségodnek hiv szolga-
latomat jelonteném és kedvét lelném, mert jol tudom az bolcs fejedelmeknek erkolcsoket,
hogy minden tjsagnak irasat 6rémest latjak és olvassak. Vagy nyereség avagy veszte-
ség, de rola megemlékozni gyonyériiség. Tanubizonsag errdl az tengor vizébe Eneas tar-
sait mint biztatja volt, hogy az ott valé nyomorisagok végre emlékozetre érom leszon.”
Deékos mitiveltségét igazolja az is, hogy sajat magat gyakran nevezi latinul Sebastianus lit-
teratusnak, magyarul Sebdk dedknak, Sebestyén dedknak énekei zarostrofaiban, versféi-
ben. Vagyis miiveltsége teljesen hasonl6 lehetett a tobbi versszerz6éhez.

Familiaris kolt6ként kezdte, Torok Balint udvari lantosa volt. Két énekében is meg-
emlékezik Torok Balint fogsagba esésér6l (Buda veszésérdl és Terek Balint fogsagaroél;
Prini Péternek, Majlath Istvannak és Terek Balintnak fogsagokrol). De még 1553-ban is
tartja a kapcsolatot a Torok-csaladdal, Debrecenben meglatogatja egykori ura fiat, Torok
Janost, és tiszteletére éneket is szerez cselekedeteir6l. Ezek az énekek csak részben tekint-
het6ek historias énekeknek, sok koziik van a mar kordbban emlegetett, sokszor lirai moz-
zanatokra épiil6 veszedeleménekhez. Ebben tehat kortarsaihoz hasonlit. Szerzett histérias
éneket mindharom tematikus csoportban. Harom bibliai targy énekét is ismerjiik (David
kiral mint az nagy Goliattal megvtutt, Judit asszon historiaja, Jonas proféta histériaja),
a torténeti targyat két darab képviseli (Zsigmond kiraly és csdszarnak krénikaja, Histéria
Zsigmond csaszarnak fogsagarol és szabadulasarol), s6t széphistoriat, mitologiai targyd,
szerelmi szalat is tartalmazo éneket is szerzett (Jason és Medea histéridja). Ebben is 6sz-
szevethet( kortarsaival. Forrasokra tamaszkodik, a Szentiras szovegére, Bonfini latin tor-
téneti munkajara, illetve klasszikus latin mintara. Talan még abban is hasonl6sagot latha-
tunk, hogy historias énekei mellett néhany mulattaté notat is szerepeltet nyomtatott kote-
tében. A Sokféle részogosrdl részben bibliai targyt, a Noé-torténetre alapul, részben azon-



ban mulattat6 ének. Az udavrbirakrol és kulcsarokrol sz616 éneke pedig atkot szor azokra,
akik mostoha ellatasban részesitették — ez szintén szokasos targya a mulattat6 énekeknek.

Torok Balint fogsagbaesésével azonban Tinddi gazda nélkiil maradt. 1541-ben el kellett
hagynia Szigetvarat. Az orszag kiilonb6z6 pontjain bukkan fel, Dombé6varon, Daruvarott,
Nagyszombatban. Végiil Kassan telepszik meg, itt hazat is vasarolt magénak. Egészen
1553-ig innen keltezi énekeit. Nem tudjuk, mibdl tartotta el magat, a legvalésziniibb az,
hogy énekmondasbol. Erre utalnak mar emlitett mulattat6 énekei is.

Ett6] a ponttol kezdve azonban mar fontosabbnak gondoljuk a kortarsaktdl val6 kiilon-
bo6z6séget hangsilyozni. Tinodi jorészt ugyanis olyan események versbeszedésével foglal-
kozik, melyeket nem talalhatott meg irasos forrasban. Olyan torténeti targyu elbeszél ver-
seket szerez, melyek sajat jelenkorardl tudositanak. Konnyen elképzelhetd, hogy ez az 1j-
sagol6 technika nem csak azt jelenti, hogy versbe foglalta az eseményeket, hanem azt is,
hogy ezeket az énekeket el6adta. Miel6tt a Cronica nyomtatott kiadasa elkésziilt volna,
ezek az énekek nemigen terjedhettek kéziratosan, a leghatékonyabb terjedési modjuk az
el6adas volt. Lantosunk hazrol hazra, varosroél varosra, varrol varra jarhatott, és sajat
maga adhatta el6 lantkisérettel a legfrissebb hireket.

Jegyezziik meg gyorsan, hogy ez nem azonos a kozépkori szobeli koltészet technikéja-
val, hiszen Tin6di elGszor megirta az énekeit, errél a (nemegyszer latin nyelv{i) akroszti-
chonok kétségteleniil tantiskodnak. A terjedelmes historids énekeket nem is igen lehetett
fejben megjegyezni, a szdmtalan adat és név tgyszintén irasbeliséget tételez fel. Ez a fajta
szobeli eldadasmod tehat a kéziratos koltészethez kitédik. Erdekes, hogy ez a szébeli els-
adasmod egyéltalan nem hat vissza magukra a szovegekre. Bar a szokéasos széfordulatok,
formulak, hagyomanyos kifejezések szép szammal elGfordulnak verseiben, ebben a tekin-
tetben nem latszik kiilonbozni a histérids ének hagyomanyos miifajait miiveld (és azokat
nem feltétleniil el6add) tarsainak technikajatol.

Lantosunk tehat kassai polgarként sajat szerzeményeit (és nem forditésait!) adta el6,
friss eseményekrdl tudositott, hireket kozvetitett. Kiilonosen fontosnak tartotta, hogy
megbizhat6 hirforrasnak tartsdk. A Cronica el§szavaban nagyon ontudatosan fogalmazza
meg ezt: ,En azt meggondolvan, és latvan ez szegin Magyarorszagban mely csuda veszé-
delmes hadak kezdének lennie, ezo6knek megirasara, hogy ki lenne végemlékozet, senkit
nem hallhaték. Mindezok meggondolvan, és uraimnak, baratimnak erre valé intésoket
gyakorta hallvan, készorittetém én magamat ez szegin eszommel ezoknek gondviselésére
foglalnom, és ez egynéhany istériat megirnom, 6szveszednom, és az kdzségnek kiadnom,
ki lenne az tobb krénikak kozott végemlékozet, kinek munkdjaba sokat faradtam, futos-
tam, tudakoztam, sokat es koltéttem. Igazmondo jambor vitézoktiil, kik ez dolgokba jelon
voltanak, értekoztem, sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamisat be nem
trtam, az mi keveset irtam, igazat irtam, ha valahol penig véték volna benne, azt ne én
vétkémnek, hanem az kiktdl értekoztem, tulajdonitsatok, és kérlek titoket, énnekéom meg-
bocsassatok.” Az igazmondasnak ezt a kovetelményét barmelyik mai Gjsagirdé megsziv-
lelheti.

Nagyon érdekesen vilagit ra hiteles esemény és fikcio kiilonbozéségére a Cronicdgban
nem szerepl6 Zsigmond kiraly és csaszarnak kréonikdja, melynek végén Tinodi egy Tar
Lérinchez kapesolédd epizédot ir le. Tar Lérine valés személy volt, irorszagban zarando-
kolva meglatogatta Szent Patrick purgatoriumat, egy olyan kénkoves kigézolgési barlan-



got, ahol vizidkat latott Zsigmond kiralyr6l. Mivel a hagyomény Szent Patrick purgatoériu-
mat a pokol egyik bejaratanak tartotta, ezt az epizodot Tar Lérinc pokoljarasaként szokas
emlegetni. Nos, Tin6di egyaltalan nem volt bizonyos abban, hogy ez a torténet és maga
a latomas torténetileg hiteles informaci6. Ezért igy kezdi az elbeszélését: Enekben hallot-
tam, vagy volt, vagy nem volt, / Tar Lérinc hogy pokolban bément volt.” Mintha egy mai
tudositd azzal kezdené, hogy ,,Meg nem erdsitett hirforrasok szerint...”

1541 és 1553 kozott tehat Tinddi rendre irasba foglalja a magyar hadieseményeket,
ahogyan a Cronica cimoldalan fogalmaz, témaja ,Janos kiral halalatil fogva ez esztendeig
Dunan innet Erdélorszaggal l6tt minden hadak, veszédelmek”. 1553-ban jelentds fordulat
all be lantosunk életében. Nemességért folyamodik Ferdinind kiralyhoz, és vélhetGen Olah
Miklés kozbenjarasara el is nyeri azt. Ennek koszonhetS, hogy a korabban Janos-parti
kolt6 hirtelen koponyeget fordit, és az év végén nyomdaba keriil6 miive elé mar Ferdi-
nand-parti ajanlast illeszt. A kotet nem is marad jutalom nélkiil, Ferdindnd 50 forinttal
ismeri el érdemeit.

De ne szaladjunk el6re. Tin6di a nemesi cim birtokaban elindul Kassarél Kolozsvarra,
hogy ott megjelentesse verseit. Kolozsvarott miikodik Hoffgreff Gyorgy és Heltai Gaspar
miihelye, kettdjiik koziil ebben az id6ben Hoffgreff Gyorgy vezette a nyomdat. Tinddi két
részre osztotta miveit, eleve nem vette fel a Jason és Medea histériajat, vélhet6en azért,
mert sehogyan sem illeszkedett a torténelmi targya gyljteménybe. Kihagyta a Zsigmond
kiraly és csaszarnak kronikajat is, mert kotete elsGsorban jelenidejti tudositd énekeket
foglalt magaba.

A megmaradt anyagot két részre osztotta. A kotet els6 felében szigora idérendet alkal-
mazva folyamatos eseménysort beszél el ,Janos kirdl haldlatul ez esztendeig”, azaz 1540-
t6] 1553-ig. Mivel minden éneke végén kolofont, a szereztetés koriilményeirsl beszamold
zarostrofat is talalunk, lathato, hogy a folyamatos elbeszélésé érdekében kiegésziti a maga-
val hozott kéziratos anyagot. Ott, ahol az eseménysor kiegészitésre szorul, helyben, Ko-
lozsvérott ir historias éneket. Ilyen kiegészit6 jellegti ének példaul a Budai Ali basa hist6-
ridja és az Ordog Matyas veszedelme.

Ezzel a koltd 1étrehozta a magyar irodalomtorténet legelsé magyar nyelvi szerkesztett
verseskotetét. Cronica cimet visel, mivel kronologikus rendben mondja el a torténeti ese-
ményeket, de ezzel egyidejiileg az is igaz, hogy maguk a versek nem a keletkezésiik sor-
rendjében szerepelnek. A legtobbjiik persze igen, hiszen Tinddi az eseményekkel egy id6-
ben, azokrol azonnal tudositva szerezte 6ket, de az emlitett utblagos kiegészitések méar az
eltervezett kompozici6 érdekében késziilnek el, és keriilnek tervezett helyiikre.

A Cronica masodik része vegyes tartalmunak tekinthetd, ide Tin6di a szoros kronologi-
kus sorba nem illeszthet6 torténeti targya darabokat helyezte, illetve az eltéré miifaji bib-
liai historidkat, mulattatd énekeket.

Ezen a ponton érdemes megfigyelniink egy, a medialitds-kutatas szdméara tanulsagos
mozzanatot. Dolgozatunk elején mar kifejtettiik, hogy véleményiink szerint Tinodi kolté-
szetének, illetve altaldban a historias ének mifajanak alapvetGen nincsen koze az oralitas
és irasbeliség kozotti &tmenethez, kozegvaltashoz. Tinodi koltészetének azonban jelentds
koze van egy masfajta kozegvaltashoz, a kéziratos és nyomtatott szovegek kozotti valtas-
hoz. A lantos énekei eredetileg kéziratos forméban jottek létre, &m 1553-ban nyomtatott
kotetet formal beldliik. Ez a médiumvaltas visszahat magukra a szovegekre is, Tinodi at-



szerkeszti, megvaltoztatja sajat énekeit. Ennek bonyolultabb és nehezen megfigyelhet6
forméja az, amikor korabbi énekeit 6sszeolvasztja (Erdéli historia, Sokféle részogosrol), de
van olyan modositésa is, mely azonnal lathato.

A Kkéziratos koltemények, mint korabban mar volt errdl szo, kivétel nélkiil akroszticho-
nos versek, azaz a strofak kezddébettii értelmes szoveget alkotnak. A mindenki &ltal jol is-
mert Egervar histériajanak summdja példaul sajat els6 versszakat tartalmazza a versf6k-
ben. Az akrosztichonos kéltemény nyilvanvaléan gy késziil, hogy el6bb az akrosztichont
fogalmazza meg a szerz6, majd a mar meghatarozott bettikkel kezd el egy-egy versszakot.
Az igy létrejott vers méar nem bdvithetd, vagy rovidithetd az akrosztichon megsértése nél-
kiil. Ha utélag toldunk néhéany strofat a versbe, akkor a toldas azonnal felesleges betiiket
eredményez az akrosztichonban. Egyetlen modon lehet elkeriilni, hogy a versf6kbdl 6ssze-
olvashat6 szoveg értelmes maradjon, ha minden toldott strofat azonos bettivel kezdiink.
Példaul, ha az akrosztichon a VITEZEK sziveget tartalmazza, akkor kib6vithetem a verset
tigy, hogy az akrosztichonban a VVVVVVVITEZEK sz6 szerepeljen. Eppen ez a helyzet az
Egervar viadaljarél valé histérigban. Itt azon a helyen lathatunk toldast, ahol Tinddi név
szerint felsorolja a varvédd vitézeket.

A Kkéziratos historias ének célja az volt, hogy tudositson, gyorsjelentést adjon a tortén-
tekr6l. Az élGszobeli elGadas nem viselte volna el, hogy terjedelmes névsor hangozzék el.
Am amikor az ének nyomtatasba keriil, megvaltozik a helyzet. A nyomtatott konyv célja
méar nem az, hogy tudodsitson, nem az, hogy élészoban elhangozzék a historia, hanem hogy
elolvasséik, vagy ahogyan Tin6di mondja, hogy ,,ki lenne végemlékizet”. Megorokiti a var-
véddk nevét, emlékmiivet allit nekik, mert tudja, hogy a kinyomtatott konyv érokre meg-
Orzi a névsort. (Gardonyi Géza is hasonlé megfontolasbdl illesztette regénye végére a var-
véddk listajat.)

Hasonl6é akrosztichon bévitést figyelhetlink meg a Karoly csaszar hada Saxoniaban
cim{ historias énekben is, itt azonban mas a bévités oka. A vers V. Karoly schmalkaldeni
haboraban val6 gy6zelmét mondja el, és azt, hogy a diadalban nem Kkis szerepe volt a ma-
gyar huszaroknak. Az eredetileg kéziratos historias ének megelégszik azzal, hogy a torténet
végén V. Karoly egyetlen strofaban koszonetet mond a segitségért. A nyomtatott verzio
ezen a helyen szabalyos Habsburg-parti propagandisztikus szonoklatot tartalmaz. Nyilvan
Tin6di Ferdinandhoz kiralyhoz valé feltétlen hiiségének bizonygatasa volt a cél. Hogy uto-
lagos toldasrol van szd, azt jol mutatjak az akrosztichonban ismétl6dé betiik.

Miutan belattuk, hogy Tinédi tudatos szerkeszt6munkat végzett, 1554-es kotetének
szovegeit kiigazitotta, atirta; a kotet anyagat terveinek megfelelGen elrendezte, megismé-
telhetjiik korabbi allitdsunkat: a Cronica az els6 magyar nyelvli megkomponalt verses-
kotet.

Befejezésiil egészitsiik ki a rendhagy6 Tinddi-portrét egy rendhagyé Tinodi-vers elem-
zésével, valasszuk ki e célbol a Cronica legrévidebb darabjat!
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TINODI SEBESTYEN

Hadnagyoknak taniisag, mikor terekkel szombe akarnak oklelni

Seregok kozt kik vadtok hadnagyok,
Kerosztyén hit6t az kik vallotok,
Igyetokben nyerni ha akartok,
Hallgassatok, ezt megtanuljatok.

Ez nagy sziikség, jo vitéz hadnagyok,
Megtanulni, mint hadakozjatok,
Példa nektok profétaknak hadok,
Ha ugy jartok, Istenben aldattok.

Batorsaggal Istenben bizjatok,
Seregokkel rendot allassatok,
Poganokval vivni ha akartok,
Nagy felszoval nekik igy szoljatok:

LAlljatok meg, és mind hallgassatok,
Atyafiak Istenben mind vadtok,
Csak Istenben vitézok bizjatok,
Mert (i leszon fegyvertok, paizstok.

S6t Istennek mind meggyovonjatok,
Biinotoket szanjatok-banjatok,
Ellenségtoknek megbocsassatok,
Feletoket ti batoritsatok.

Tudjatok azt sok jambor vitézok,
Régtdl fogvan ez pogan terekok
Elhordottak, levagtak nemzettok,
Pusztitottak, rablottak foldetok.

Itt valaki koziliink elesik,

Az angyalok mennyorszagban viszik,
Ez vilagon neve elhirhoszik,

Es mind6nok nagy jéval iidvezlik.

Az kik koztiink itt megmaradandnak,
Mind oriilnek nagy gazdag prédanak,
Es romlaséan, veszésén pogannak,

Az Istennek nagy halakat adnak.
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Ne futamjék senki koziiletok,

Mert sok jambort ti itt elveszthettok,
Magatok es itt, vagy hon elvesztok,
Mely pokolban ti elteméttettek.

Vélem 0szve no mind induljatok,
Krisztus Jézust mind felkialtsatok,
Az Szentlelkot kérjétok, hivjatok,
Induljatok vélem mér, mondjatok:

»Sokan varunk Szentlélok Uristen!
Jojj el immar, 1égy véliink ez igyben,
Ne hagyj minket elesni hitiinkben,
Mindhalalig vivjunk te nevedben.

Lam, régonte az te fiaidat
Meghallgattad tebenned bizokat,
Vigasztaltad szegin juhaidat,
Elrontottad kegyo6tlen farkasokat.

J6jj el immar te szent Fitisten,
Véled leszon az Atyauristen,

Ne adj minket ez pogén kezében,
Kegydotleniil elveszniink ez igyben.

Te magadat igyérted minekiink,

Hogy megrontod ellenségiink nekiink,
Szabaditod orszagunkat nekiink,
Nagy inségbdl kimentéd mi néponk.

Elrontéd te régon 6 torvénben

Az faraho kiralt mély tengorben,
Szabaditad népedet az vizben,
Mert csak biztak te istenségodben.

Rettentéd meg Olofernes népét,
Judit asszonnyal vétetéd fejét,
Ott elvesztéd szantalan sok népét,
Meghallgatad Juditnak kérését.



65 Az hatalmas Nabugodonozornak Vedd el r6llunk azért haragodat,

Nagy sok népét elvesztéd kiralnak, Mutassad meg irgalmassagodat,
Fejét adad kezében Cyrusnak, 75 Ma es ronts meg gonosz poganokat,
Hatalmadat jelentéd sokaknak. Jo6 Isten vagy, mutasd meg magadat.
Tamasztad fel az gyermok Dévidot, Semmi kétség nem tartja tagunkat,

70 Pasztorsagbol szerelmes profétadot, Meghallgattad fohaszkodasunkat,
Megoletéd az nagy Goliatot, Mast vélonk vagy, vessiik fel mi fankat,
Es megrontad kegyotlen jaszokot. 80 Jézust, Jézust iivoltsiink, ropp, csatt, patt!«”

Ezt ki szorzé, gondola Kasséaba,

Partos urak vannak j6 szandékba,

Mind fejenként pogénra vivasba,
84 Szolnok alatt mast varcsinalasba.

A Hadnagyoknak tantsag, mikor terekkel szombe akarnak oklelni nem historias
ének. Tindditdl szokatlan médon lirai koltemény. A zarostrofabol megtudhatjuk, hogy
1550 Gszén szerezte, mert ekkor Gjitottak fel a szolnoki varat. Megtudjuk, hogy — mint éle-
tének ebben a szakaszidban rendesen — ekkor is Kassan tartdzkodott. A ,partos urak”
a Habsburg parti és Janos Zsigmond oldalan 4116 magyar féurak, akiknek kozos érdekiik
lenne a torok kitizése Magyarorszagrol. Az 1549. szeptemberében tortént nyirbatori or-
szagegyesit6 tanacskozas utan egy évvel fogalmazodik meg a koltében remény, a f6urak ,,jo
szandéka” orvossag lehet a ,,torok afium” ellen.

A hadnagy sz6 ebben a korban igen magas katonai tisztséget jelol, azt az embert, aki
a hadat, sereget vezeti. Tinddi tehat a f6urakat szolitja meg. Bibliai példakat sorol, hogy
meggyGzze Gket a keresztény vitézségrol. Az otestamentumi profétak hadakozasat idézi,
majd felszolitja a hadnagyokat, hogy csata el6tt allitsdk rendbe a sereget, és ,nagy felszo-
val”, azaz hangos kialtassal intézzenek hozzajuk beszédet. A bevezet6 harom strofa utan
kovetkezik a buzdit6 beszéd, mely mar nem a hadnagyokhoz sz6l, hanem a hadnagyok be-
szélnek a vitézekhez. Az altalunk kitett idézGjel azt mutatja, hogy a kdltemény a 4. strofatol
kezdve (a zarostrofat természetesen nem szamitva) fiigg6beszéd.

A 12-80. sorok tehat olyan buzdit6 beszédet mutatnak be, mint amilyet Dob6 Istvan
intézett az egri vitézekhez az ostrom el6tt. Ez a rész egyszerre sz0l az egyszer( katonaknak,
de ugyanakkor a hadnagyoknak is tanulsdg. Mivel megvaltozott a beszédhelyzet, termé-
szetesen Ujabb megszolitasok kovetkeznek, a hadnagy atyafiainak nevezi a vitézeket, és
megszolitasként végig tobbesszamot hasznal (koztiink, koziiliink, vélem 6szve), ezzel ko-
z0sséget vallal katonéival. Az érvelésben els6ként az ,Isten a védelmezénk, pajzsunk” gon-
dolata fogalmazodik meg, majd a harc (és az esetleges halal) el6tti gyonasra szolit fel a be-
sz€16. A 21. sor a pogany torok pusztitasat hozza fel indokul. De nem pusztan a bosszi
mozgatja a katonat, azonnal ott a keresztény tidvoziilés igérete is: ,Itt valaki kéziiliink el-
esik, / Az angyalok mennyorszagba viszik”. Majd Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmében ta-
lalkozunk ennek a képnek az eposzi méreti kiterjesztésével. Végiil a csatiban megmaradok
evilagi jutalomra, zsdkmanyra, prédara szamithatnak. A 35. sor ,itt vagy honn elvesztek”
kifejezése pedig egyenesen Vorosmarty Szozatat juttathatja esziinkbe.
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A beszéd els6 nagyobb egysége a 40. sorral ér véget. A ,Krisztus Jézust mind felkialt-
satok” a keresztény vitézek szokasos ,Jézus! Jézus!” csatakialtasara utal. (A torokok ter-
mészetesen ,Allah! Allah!” iivoltéssel rohantak harcba.) A csatakialtis mozzanata majd
a vers legvégén fog visszatérni. Ezen a ponton azonban Gjabb beszédhelyzetvaltas torténik.
A kett6spont azt jeloli, hogy most a beszédet intéz6 hadnagy fogalmazza meg azt az imat,
amit a vitézeivel egyiitt, k6zosen mond. Ezt érzékeltettiik a kitett francia-idézdgjellel is.

A 41. sortdl az Gj beszédhelyzetnek megfelel6en megvaltozik a beszél jelolése is, az ed-
digi egyesszam helyét atveszi a tobbesszam (varunk, minket, rélunk). Furcsa modon for-
ditott sorrendben torténik fohaszkodas a Szenthdromsaghoz (Szentlélek, Fia, Atya). Ezt
kovetSen Otestamentumi példak kovetkeznek, melyek azt bizonyitjak, hogy Isten mindig
megsegitette a benne bizokat. A faraétol menekiils zsidok, Judit és Holofernes, Nabukodo-
nozor és Cyrus, David és Goliat példai rendre Isten hatalmat igazoljak a kételkedSk elGtt.
Erdemes felfigyelni arra, hogy a példasorbol két torténetet, Judit és David historidjat Ti-
nddi 6nallo historids énekben is megirta, s ezek kozvetleniil énekiink el6tt szerepelnek
a Cronica lapjain. (Még a terminolégia is azonos, a David torténetben mindkét helyen, az
onallo historidban és itt is jaszoknak nevezi a koltd a filiszteusokat.)

A 41-80. sorokban talalhat6 kozos ima ugyanugy végzédik, mint a hadnagy 6nall6 be-
széde: ,Jézust, Jézust tiviltsiink” csatakialtassal. Ha levalasztjuk a versrdl a kolofont (zaro-
strofat), akkor a koltemény kereken 20 versszakos. Ebbdl 3 szakasz a kolt6é, 7 a had-
nagyok szajaba adott fiigg6beszéd, 10 a kozos ima. Vagyis szimmetrikus szerkezetet ka-
punk: 10 + 10 = (3 + 7) + 10. S6t, ha az ima-részben elkiilonitjiik a Szentharomsag tagjait
megszolitd részt, akkor akar (3 + 7) + (3 + 7) alakban is felbonthatjuk az éneket. A terje-
delmes historias énekeket szerzd, technikailag gyakorta elmarasztalt Tin6ditdl meglepGen
pontos szerkezet!

Ide kivankozik az a megjegyzés is, hogy a versben egyetlen vala—vala—vala rimet sem
talalunk. Nyilvan azért nem, mert a koltemény nem elbeszéld jellegi, nem a régi magyar-
ban el6forduld félmult igeid6t hasznélja. Vagy még egyszertibben, mert nem epika, hanem
lira.

Es hogy csattandsan fejez6djék be a tanulmany, figyeljiink arra histérias énekben egy-
altalan nem megszokott mozzanatra, hogy Tin6di (rimhelyzetben!) hangutanzo kifejezése-
ket hasznal. A ,felvetett fa”, a kopja, landzsa roppanésat, pattanasat, csattanasat érzékel-
teti. A kopjatoréssel egyszerre tori meg a vitézek imajanak, a hadnagy szézatanak és sajat
versének a szovegét.
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