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A Medvetanc kotet sziiletése

A kotet fogantatasa

A lirai kolt6k idgszaki organumokban vagy antologiak-
ban szétszorva teszik kozzé verseiket. ,Igazi” bemutatko-
zasuk kozonségiik el6tt ezért akkor torténik, amikor ver-
seskotetben gytijtik 6ssze azokat a darabjaikat, amelyeket
némi idébeli tavolsagbol visszatekintve még mindig becs-
ben tartanak, s amelyek szadmitasuk szerint egyiitt ked-
vez$ hatést tesznek a kritikara és az olvasokra. Egy-egy
vers kozlése nem jelent anyagi terhet alkot6janak, a ko-
tetbeli megjelenés ellenben — még ha anyagi haszonnal
jarna is — el8zetes pénziigyi raforditasokat igényel. Egy
olyan koltének, mint Jozsef Attila, akinek olykor a napi be-
tevé falat biztositasa is gondot jelentett, nem kis eréfeszi-
tésébe kertilt, hogy egy verseskonyv kiadasahoz, a nyomta-
tashoz, terjesztéshez sziikséges pénziigyi forrasokat el6-
teremtse. A vallalkozas megval6sitdsanak mindazonaltal

megvoltak a bejaratott utjai. Mecénast, tAmogatot kellett JOZSEF ATTILA
szerezni, el6fizetSket gytjteni, el6leget vagy kolesont f6l- (1905-1937)

venni az eladasbol varhat6éan befoly6 6sszegekre.

Az alkot6i 6nreprezentécié kovetkez6 fokozata a va-
logatott versek kozzététele. A lirikus ilyenkor termése javat
gyljti egybe, kirostalva azokat a darabokat, amelyeket , vt
a valogatas pillanatdban kevésbé id6t alloknak, vagy gya- .ve'tte kezdetet,,hog y C,f k,Oh,LO
korlati okokbol kevésbé elénydsnek tél meg. A kivalo- | ‘deiglenesen Hodmezvasar-
gatott anyaghoz gyakran hozzaftiz6dnek az utols6 kotet hely re kf)l?OZOttj s ner?i zdrult
megjelenése Ota publikalt, kotetben még napvilagot nem le a vidéki tqrtozkodas alatt.
latott Gjabb versek is. Jozsef Attila Medvetanc cimi kote- Avasarhelyt honapok éppen
tének publikalasa soran ez a leirt folyamat jatszodott le. a kezdeti és a zar idszak

A Medvetanc kotet sziiletése
tehat egy hosszu folyamat
eredménye, amely az el6tt

Utoljara megjelent kétete az 1932 oktoberében nap- kozotti periédust képezik,
vilagot latott Kiilvarosi éj flizet, nem valtotta be a kolt6 s ezért a verseskonyv
varakozasait. Az illegalis kommunista part vezet6i az er- létrejottének
16l a gytijteményrsl Pakozdy FerenctSl megrendelt kriti- nélkiilozhetetlentil fontos

kanak a part elméleti folybiratidban, a Tarsadalmi Szem- szakaszat jelentik.



1ében tortént kozlésével szinte brutalisan tették nyilvinvalova, hogy nem tartanak igényt
a jov6ben a kotet szerzjének mozgalmi munkajara. Illyés a Nyugatban lekezel folénnyel
biralta meg egykori barétja teljesitményét. A minddssze 16 verset tartalmazd, de mai
szemmel nézve kiemelkedGen jelentés kotetrdl ért6, megbecsiilé biralat csak egy-kettd
sziiletett. Erthet tehat, hogy a kolté mielébb ki akarta koszoriilni a csorbat, s bebizonyi-
tani orszag-vilag el6tt, hogy kolt6i miive sokkal nagyobb megbecsiilést érdemel, mint ami-
lyenben eddig részesiilt.

Stoll Béla szerint ,,a kolt6 el6szor 1932 nyaran allitott 6ssze egy gyljteményes kotetet.
1933 tavaszan szerette volna kiadni, de terve nem valbsult meg.” Valoban, egy vele ké-
sziilt, a Magyar Kozéletben 1933. januar 16-an megjelent riportban arrol beszélt, hogy ,ta-
vasszal egyébként kiadok egy 15—20 ives gylijteményes kotetet.”? Stoll szerint tiz kordbbi
versének egyforma kiillem@ gépirata mér e tervezett kotethez késziilt. Ha azonban hihe-
tiink s6gora, Banyai Laszld, emlékezésének, a kotet kiadasdnak szandéka 1932 végétdl vagy
1933 elejétSl kezdve hosszadalmasan, folyamatosan kisérte a kolt6t: ,,Honapokon at évé-
dott, babralt ezutan a gondolattal: ki kellene adni megint egy verseskotetet. Igen, de Gj vers
aranylag kevés akadt s nem akart mégegyszer olyan vékonyka fiizettel kiallni, mint amilyen
a »Kiilvarosi éj« volt. Nem tudom, maga jott-e ra, vagy pedig mas adta neki az otletet, de
egyszercsak komolyan kezdtiink beszélgetni a valogatott versek gytijteményes kiadasarol,
amelyben az Gjak szamara is tekintélyesebb kiils6t lehetett biztositani. Elkezd6dott hat
a »valogatas«, amirdl legjobb lenne nem beszélni.

Attila, — hona alatt eddig megjelent verseskoteteinek lapokra szedett példanyaival és
Ujabb kézirataival, — heteken és honapokon keresztiil alomjaré modjara kozlekedett az ut-
can, kavéhazban, lakasokban. Fiitdl, fatol, a cseppet is jobb ismerdstdl dllandbéan kérde-
z3skodott: »Mit gondolsz, ezt belevegyem?« Bizonytalankodésa, aggodalmaskodasa most
mar teljesen hi tiikorképet nyujtott lelkiallapotarol. A versek csak lathato, kiils6 eszk6zok
voltak, foggantyui [sic!] a szerkezetnek, mellyel 6nmagat emelgette, méricskélte, folbecsiilte,
lebecsiilte. Egyszer nem volt hajlandé egyet sem kihagyni a megjelent versekb6l, masszor
pedig meg nem feleld értékiinek mindsitve valamennyit, csiiggedten mondott le a kotet ki-
adaséanak tervérdl. Végre, — hosszi id6 és sok gyotrelmes tépelédés utan, — valami anyagot
mégis Osszerakott.

— De most mi legyen a sorrend? — kérdezte t6lem.

— Talan leghelyesebb lenne az idérendet, a megjelenése sorrendjét megtartani, — felel-
tem én s meggondolatlanul még utana tettem: — Azt hiszem, ez tiintetné fel leghivebben
a fejlédésedet is.

— Igaz, — biccentett 6 és tiistént hozzalatott a kivalogatott anyag id6rendi Osszerakasa-
nak. De mikor ezzel készen volt, akkor meg kideriilt, hogy az eddig inkabb targyi szem-
pontbdl kivalogatott versek szdméara ez megint nem megfelel§ csoportositas. El6l kezd6-
dott tehat az egész valogatasi moka.

Keservesebben akart megsziiletni ez a konyv, mint Luca széke.”s

1 Jézsef Attila Gsszes versei. I11. kotet. [kozzéteszi Stoll Béla]. Balassi, Bp. 2005. 206.

2 Harom fiatal irénk igy latja az életet. In: Kortarsak Jozsef Attilardl. I. kotet. [Szerkesztette
Bokor Lészl0, s. a. r. Tverdota Gyorgy]. Akadémiai, Bp. 1987. 277. (A tovabbiakban: Kortarsak).

3 Bényai Laszl6: Négyszemkaozt Jozsef Attilaval, Kérmendy, Bp. 1943. 218—219.
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Jozsef Attila Hodmezdvasarhelyen

Olyannyira keservesen, hogy 1934. februarjanak mésodik felében, nem sokkal februar 13.
utan, amikor a kolté fiatalabb névére és sogora, Makai Odon hivasara Hodmezbvasar-
helyre utazott, a tervezgetés még nem oltott hatarozottabb alakot. Ezen nem is csodalkoz-
hatunk, hiszen az 1933-as év a tarsadalmi érvényesiilés és kapcsolatépités teriiletén egye-
nesen katasztrofalisnak bizonyult szaméara. A forradalmi munkasmozgalmat, amelyhez az
év elején még tartozott, Hitler Németorszagban tortént hatalomra jutasa kovetkeztében
sulyos csapés érte. Mint lattuk, szinte ezzel teljesen egyidejiileg, az illegalis kommunista
parton beliili konfliktusai a valasztott kozosséggel valo szakitashoz vezettek. Lakasukat az
esztendd derekan el kellett hagyniuk, s a Szant6 Judittal kialakult élettarsi kapcsolata is
addigi legmélyebb valsidgaba jutott. Pszichoanalitikusa, Rapaport Samu val6szintileg még
tavasszal besziintette kezelését. Megélhetése, biztos anyagi jovedelme 1934. elejére sem
volt. Hodmezbvasarhely a végs6 menedéket jelentette szdméara, s még az is megfordult
a fejében, hogy véglegesen a vidéki varosban telepedik le.

Az irodalmi és tarsadalmi élet peremére szorult kolt6 tarsadalmi kapcesolatai is szinte
a minimumra zsugorodtak, a nyar végén kozolt Eszméleten kiviil a vidéki varosban més ver-
set talan nem is irt, ezért levelezésén kiviil csak nagyon kevés pontos timpontunk van arra
nézve, hogyan gondolkodott a kozosség és az irodalom kérdéseir6l a Medvetdnc kotet koz-
read6ja. Vasarhelyi beszamoldinak szdmottevs része, az Gn. ,Rapaport-levelek”, valamint
egy-két emlékezés lehangold, olykor ijeszt6 képet festenek a krizise mélypontjat szenvedd
koltérél. Ugyanakkor azonban a vidéki varosban kezdett magara taldlni, s keresni a kiutat
a csGdhelyzetbdl. A Medvetanc sziiletésének rekonstrukcidja érdekében ezzel az Gjrakezdd
erGfeszitéssel kell kozelebbrdl megismerkedniink.

A véletlen tgy hozta, hogy az els§ ceruzarajzot nem akarmilyen rangt ir6tol, magatol
Moéricz Zsigmondtoél kapjuk az Eta és Makai Odon hazaban él6 kolt6rél. Méricz a kutata-
sok szerint valoszintileg marcius 7-én tett latogatast Makaiéknal, akik a vidéki varos neve-
zetesebb lakdi kozé szamitottak, s akiknek gazdag paraszti cserépedény-gytjteményiik
volt.4 Moéricz bizonyos idegenkedéssel irja le a vendéglatast, amelynek soran legnagyobb
meglepetésére Jozsef Attilaval keriilt egy asztalhoz. A helyzetet, a rokoni kapcsolatot nem-
igen értette, s a vendéglatok sem vilagositottak ol rola. Az ir6 szamara nem volt ismeretlen
a fiatalember. Jozsef Attila pedig mar a harmincas évek elején kemény hanga cikkben
szallt vitdba idGsebb tarsaval, amelyet utobbi foltehetGen nem igen vett a szivére.5 Az igazi
megismerkedés tehat ekkor tortént. Itt tudta meg Moricz, hogy a gyakran népies, magya-
ros hangvételd versek irbja ferencvarosi proligyerek. Legalabbis Jozsef Attila ezzel hok-
kentette meg a haz vendégét. Az emlékezésbdl talan azt a részletet érdemes felidézni,
amely az éles szem iréban a koltének a hazban betoltott szerepérdl feltételezésként meg-
6rz6dott: ,Igazan agy is tlint fel, mintha »lengyelje« lett volna a haznak, ahol szabad volt
a legvastagabb szivarra gyjtani, de belesz6l6 dolgokba mintha nem lett volna.”®

Ha Moricz nincs (és hézagos ismereteinél fogva nem is lehet) tekintettel finomabb ar-
nyalatokra, annyiban mindenképpen helyesen latja a kolt6 helyzetét, hogy a haz uranak és

4 Moricz Zsigmond: Nagyon fdj, in: Kortarsak 956—960. A latogatas valdszintsithetd id6pontjaval
kapcsolatos véleményeket 0sszefoglalja Szabolcsi Miklos: Kész a leltar, Akadémiai, Bp. 1998. 361.

5 Jozsef Attila: Ahogy azt a nagy Méricz elképzeli, in: Jézsef Attila Osszes Miivei III. [s. a. 1.
Szabolcsi Mikl6s], Akadémiai, Bp. 1958. 105—108.

6 Moricz Zsigmond: Nagyon fdj, in: Kortarsak 957.
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urndjének koltségén €L, s ez a koriilmény a fiatalembert, még ha nem éreztetik is vele, ki-
nosan érinti, s egyaltalan, hogy névérére és volt gyamjara szorul felnétt koraban is. Ezért
adhatunk hitelt Almasi Gyula Béla, a kolt6 Hédmezbvasarhelyen letelepedett makoéi ba-
ratja szavainak, aki szerint ,keveset tartézkodott Makaiéknal, enni, aludni jart haza”.”
Nyilvan igyekezett minél kevésbé terhére lenni vendéglatéinak, akik minden bizonnyal ta-
pintatosak és tiirelmesek lehettek vele szemben, mert kiilonben aligha maradt volna naluk
hoénapokon at.

Bizonyos értelemben ugyanazt az életmodot folytatta, amelyet a f6varosban. Alapjaban
tarsasagi 1ény volt, kereste értelmiségi baratainak kozosségét. ,Minden idejét vagy a Mun-
késotthonban, vagy a Miiveremben toltotte.”® (A tovabbiakban mindkét helyre kitérek.)
A vidéki varosban Jozsef Attila otthonosan mozgott, hiszen 1929 6ta rendszeresen toltott itt
rovidebb-hosszabb idét, és sok baratot szerzett.

Ha leszamitjuk Joldn névére harmadik férjét, sdgorat, Banyai Laszlot, aki csak rovid
iddre latogatott le ekkor sziilvarosaba, alighanem Pakozdy Ferenc hoédmez6vasarhelyi 4j-
sagiro, a Kiilvarosi éj kotetr6l a Tarsadalmi Szemlébe irt levago kritika szerzéjének a név-
rokona allt hozza a legkozelebb. A hddmez6vasarhelyi Pakozdy is kolt6 volt, 6 is irt kritikat
a Kiilvarosi éj kotetr6l, méghozza abba a lapba, amelyben 1934 Gszén az Eszmélet meg-
jelent. Pakozdy olyan kolt6ként idvozolte a verseskonyv szerzdjét, mint akinek sikertilt
»a halhatatlansag hétfejli sarkanyat foldhozvagni”.o Igazsigtalansiggal és féltékenységgel va-
dolta Illyés Gyulat a Nyugatban megjelent lekezel§ kritikaja miatt. Olyanfajta baratsag
flizhette Ossze Jozsef Attilat és Pakozdyt, amelyben utobbi elismeri tarsa kolt6i és szellemi
fels6bbségét. 1934 tavaszi egyiittlétilknek érdekes dokumentuma az az 1934. jinius 20-an
kelt, Beke Man6 matematikusnak cimzett, el nem kiild6tt levél, amelyben a két barat egy
vitatott matematikai kérdésben szeretné dont&bironak felkérni az ismert szakembert.°

Az ilyen matematikai, de sokkal gyakrabban irodalmi, miivészeti vitdk az Gn. ,mi-
veremben”, Galyasi Miklos miivészettorténész, muzeolégus lakdsiban zajlottak le, akit
szintén a kolté barati korének tagjai kozé sorolhatunk: ,,Galyasi Miklosnal volt ez a Mii-
verem, — ahogy mi neveztiik ezt a tanyat —, az akkori Kinizsi és Csaky utca sarkan. A gyors-
forral6n allandéan f6tt a fekete, élesek voltak a vitak... Attila tudatosan, széles miiveltség-
gel, nagy alapossaggal védte a sajat allaspontjat.” — ezt Almasi Gyula Béla irja, akit Jozsef
Attila még Makorol, Espersit Janos koréb6l ismert.!* Ha vitara keriilt sor, akkor Jozsef At-
tila, aki — mint ismeretes — szeretett vitatkozni, elemében volt. Vizi Albert, aki ezekrsl
a vasérhelyi eszmecserékrél szintén megemlékezik, a barati korbe tartozott. Végiil a koltd
vasarhelyi értelmiségi baratai kozott meg kell emlékezniink Székely Istvan tligyvédrol, aki
mar 1933 decemberében csalogatta Jozsef Attilat a vidéki varosba, s aki 1932 decemberé-
ben az izraelita kultarcsoportban méltatta koltészetét. 2

7 Szabolcsi Gabor: Jézsef Attila Hodmezbvasarhelyen, in: Jozsef Attila és Csongrad megye [Ossze-
all. Szabolcsi Gabor], Csongrad megyei Fiizetek 11. sz., Szeged, 1955. 64.

8 Uo. 64.

9 Pékozdy Ferenc: Kiilvdrosi éj, in: Kortarsak 269—273.

10 Jozsef Attila vdlogatott levelezése. [Sajté ala rendezte Fehér Erzsébet]. Akadémiai, Bp. 1976.
302-303. (A tovabbiakban: Jézsef Attila val. lev.)

1 Szabolesi Gabor: Jézsef Attila Hédmezbvasarhelyen, in: Jozsef Attila és Csongrad megye
[6sszeédll. Szabolcsi Gabor], Csongrad megyet Fiizetek 11. sz., Szeged, 1955. 64.

12 Jozsef Attila vdl. lev. 295.; Erdei Istvan: Valamit Jézsef Attilarol, in: Kortarsak 262—265.
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Valoszint, hogy vasarhelyi baratai tarsasagaban éppugy fontolgatta tervezett kotetének
tartalomjegyzékét, ahogyan ezt Banyai Laszl6 tantsiga szerint pesti kavéhézi ismerdsei
korében tette. Annal inkabb feltételezhet§ ez, mert a kotetterv voltaképpen Jozsef Attila 6n-
értékelésére, koltészetének barati mérlegen torténé megmérésére adott lirligyet, s a koltd
ezzel a lehetGséggel, verseinek recitilasaval emlékezések szerint minden adddé alkalom-
mal szivesen élt.

A kolt6 mésik kedves tartdzkodési helye, a Munkésotthon a koltd politikai-vilagnézeti ta-
jékozbdasaban végbement valtozassal kapcsolatban bir jelentGséggel. Erdei Istvan, a koltgvel
barati kapcsolatot apol6 helyi szocialdemokrata vezet6, aki kordbban eredménytelentil pro-
bélta meg Jozsef Attilat eltériteni kommunista beallitottsdgitdl, ekkor mar Debrecenben
dolgozott.’3s Egy masik helyi szocialista vezetd, Takacs Ferenc, akivel a kolt6 késGbb is fenn-
tartotta kapcsolatat, politikai kérdésekben minden bizonnyal 1934 tavaszan is vitapartnere
volt.14 Jozsef Attila 1934 Gszén mar teljes bizonyossaggal Ménus I1lés szocidldemokrata értel-
miségi koréhez allt kozel. Nem lehet kizarni, hogy a moszkvai irbkongresszusra torténé meg-
hivasanak elmaradasa, ami sokkhatast gyakorolt a HédmezG6vasarhelyrél éppen Budapestre
visszatért koltére, nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy raszanja magat a szocialdemok-
racia melletti allasfoglalasara. A fordulatot azonban megel6zhette egy hosszabb, lassa atfor-
malodas, amely részben épp Hodmezbvasarhelyen mehetett végbe.

Erre nézve, sajnos, nagyon kevés ismerettel rendelkeziink. A marxista filozéfiai iroda-
lom iranti folyamatos érdeklédésének bizonyitéka az a Szant6 Juditnak méjus 1-jei kelte-
zéssel irt levél, amelyben a kovetkezd kérést intézte élettarsahoz: ,Es vidd el neki [az éppen
Pesten tart6zkodo Etanak] légy szives néhany marx-konyvemet, a Hegellel egyiitt. Otthon
van-e mar a Historische Mater? A piroskotésti Luppolt is kérem.”’5 A felsorolasbdl azono-
sithaté a Historischer Materialismus, amely Marx ifjakori irasait tartalmazza, valamint
Luppol Lenin und die Philosophie cim{i konyve. Az természetesen egyaltalan nem mind-
egy, hogy milyen beallitottsaggal kivanta elolvasni vagy ink4bb Gjraclvasni ezeket a kony-
veket Jozsef Attila. A marxi gondolatrendszerrel mindvégig rokonszenvezett, Leninrdl
azonban mér az 1934 Gszén megjelent A szocializmus bolcselete cimii tanulmanyaban ha-
tarozott kritikaval nyilatkozott.

Némi tampontot jelenthet Jozsef Attila nézetei alakuléstorténetéhez az a valaszlevél,
amellyel a kolt6 Veres Péter 1934 februari levelére reagélt 1934. szeptember 24-én. Itt el-
hatarolta magat a kommunista irécsoporttél: ,En semmiesetre sem tartozom sem erkol-
csileg, sem miivészileg kozéjiik — bizonyara olvasta, hogy mit irt a »T.Sz.« Kiilvarosi éj c.
kényvemrdl. En dlmarxista, szocialfasiszta, burzsuébérenc renegat vagyok. De kolts. Ok
viszont nem burzsuabérencek és nem koltGk. De nemesak 8k kiilonboztetik meg magukat
t6lem, hanem — amint latja — én is megkiilonboztetem magamat téliik.”1¢ Ezeket a kesert
kifakadasokat azonban nem lehet egy az egyben visszavetiteni a néhdny honappal korabbi
vésarhelyi allapotok jellemzésére, kiilonosen azért nem, mert kozben zajlott le a moszkvai
irkongresszus.

13 Agardi Péter: Kortarsunk, Monus Illés, Gondolat, Bp. 1992. 58—62.

4 Jozsef Attila vdl. lev. 316., 318-319., 325.

15 Uo. 300.

6 Horvath Ivan: Jézsef Attila és a part. In: ,Miért fGj ma is” [Szerk. Horvath Ivan és Tverdota
Gyorgy]. Balassi, Bp. 1992. 312—313.
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Szemdiigyre kell venniink azt a téredékben maradt kéziratot is, amelyrél biztosan tud-
hat6, hogy 1934-ben keletkezett, de sziiletésének id6pontjat kozelebbr6l nehéz meghata-
rozni. A Szocializmusban, a szocidldemokrata part elméleti folyoiratdban 1934 novembe-
rében megjelent nyiltan szocdem irdnyultsagi A szocializmus bolcselete cimi tanulmany-
nal minden bizonnyal korabbi kéziratrdl van szd, de a legkevésbé sem biztos, hogy a koltd
mér Hédmezévasarhelyen papirra vetette: ,A kolt§ legalabbis igy latja. Es amikor dontenie
kell a két tabor kozott, nem azért fordit hatat a bolsevistaknak, mert nem hajland6 6nként
vallalni, és kiallni olyan szornyti szenvedéseket, amilyeneket tizenhét esztendeje naprol
napra sziilt a szovjetorosz tetterd, a mai eléggé 6romtelen szovjetorosz életért (egy hasonld
aranyu, kapitalista iparositas sem halmozta volna f6l a borzalmaknak azt a tomegét, amely
kommunizmusnak csak a »h@si« korszakéat jellemzi), mondom nem azért vallja magat szo-
cidldemokratanak a koltS, ha mar valasztania kell, mert visszariad a harctol, ambar Arkhi-
lokhos nem szégyellte eldalolni, hogy pajzsat, dardajat elhajigadlva menekiilt a csatabdl,
amit kiilonben Horatius is énekbe foglalt, hanem azért, mert a szocidldemokrataknak nin-
csenek a munkasosztaly hisiességébe vetett illtzidik. Tudjak, hogy a munkasok hust, ka-
vét, sort akarnak, motorbiciklit és kozponti fiitéses lakast szeretnének, s akik szocialistak,
azért azok, mert latjak, hogy a kapitalizmus gazdasagi torvényeinek fonalara akasztott his-
véti sonka az § fejilik folott elérhetetlen magassagokban fiigg. A kolt6 altaldban azért szo-
cialista, mert belatja azt, amit belatnak azok a munkéasok, akik éppugy szeretik és 6hajtjak
az élet apr6 o6rémeit, harc aran, ha kell, mint a kolt6.”7

A keletkezési datum meghatarozhatatlan, de ha az iras, mint az val6szint, a hodmez6-
vasarhelyi tavaszi honapok utdn sziiletett is, az év els6 felében a kolt§ bizonyara elindult
azon az Gton, amely ehhez a végeredményhez vezetett, hacsak a szocidldemokratakkal valo
kapcsolatfelvételt nem tekintjiik a szovjetuniobeli meghivas elmaradasa miatt fellobbant
harag kovetkezményének.

Csédhelyzetébé] egzisztencialis vonatkozasban is keresni kezdte a kiutat. Aprilis 16-an
kelt levelében még arrél tajékoztatta Szantd Juditot, hogy ,Odoén és Etus azt akarjak, ma-
radjak itt végleg és tegyem le a tanari vizsgat.” A véglegesen vidékre kolt6zés mellett
ugyanebben a levélben mésik esélyként a fgvarosba val6 visszatérés meriilt fol, de milyen
aron? ,Majus elsejére szivesen folmennék Pestre, hogy mindent el6lrél kezdjiink. Pénzem
nincs. Nagyon 0ssze kellene huzni magunkat s — az elején legaldbb — a sz6 szoros értelmé-
ben kenyéren és vizen kellene élniink. Mint a télen a te madaraid.” Aztan allaslehetGségek
utan érdeklédott: ,,Van allasod? J6 volna, ha utdnanéznél valaminek, mert ha félmegyek,
azt hiszem iligynokolésen kiviil mashoz nem igen foghatok.” De nemcsak Juditnél érdekls-
dott, hanem — Ggy latszik — allashelyek vagy legalabbis tAmogatok utin nézett, csak éppen
sikerteleniil. Errél vall méajus 1-jén kelt levele: ,Nem tudtam folmenni, mert mindeniinnen,
ahové irtam, lemond¢ valaszt kaptam... Egyel6re megkisérlem, hogy pénzt szerezzek.”
A méjus 4-ei levél szemrehany6 hangvételd, s a korabbi lendiilet megakadasardl arulkodik.8

Ezutan egy Gjabb terv korvonalazodott, amelynek az a 1ényege, hogy Makaiék Balaton-
szarszon panziét nyitnak, s ebben Etus alkalmazni tudné Gccsét is. A kolt§ azt szerette
volna, ha ebbe a vallalkozasba Szant6 Juditot is be lehetne kapcsolni. Janius 13-4n, majd
23-4n kelt levelében teljes komolysaggal tajékoztatta élettarsat err6l az eshet6ségrél. Be-

17 Uo. 307—308.
18 Jozsef Attila vdl. lev. 300., 301.



jelentette pesti utazasat, de nem volt biztos benne, hogy ott is marad.?9 Tudjuk, hogy ja-
nius végén elhagyta HédmezGvasarhelyt és visszakoltozott a Korong utcaba.

Ime, a huszadik sz4zadi magyar irodalom egyik legnagyobb alkotéja, a legteljesebb el-
szigeteltségben, kiviil az irodalmi életen, képteleniil legelemibb megélhetési gondjainak
megoldasara. Es ekdzben késziilt a modern magyar irodalom egyik legnagyobb alkotésa, az
Eszmélet versciklus, valamint kezd 6sszeallni a korszak egyik legjelentGsebb verseskonyve,
a Medvetanc kotet.

A Medvetanc kotet keletkezése

A kolt6 tehat minden elkeseredettsége, lehangoltsiga ellenére sem adta fel a kiizdelmet.
Kolt6i 6nbizalma nem hagyta el. Masként nem lehetne megmagyarazni, hogy elhatarozta
valogatott verseinek kiadasat. Egy ilyen elhatdrozis mogott az a (talan elkeseredett, dacos)
szandék rejtézik, hogy Osszegytijti eddigi palyaja java termését, s ez a teljesitmény egylitt meg
kell, hogy gy6zze az olvasot vagy legalabb a kritikat: jelent8s alkotéval all szemben. Erre
enged kovetkeztetni az a méas Osszefiiggésben részletesebben idézend§ levél is, amelyben
a Medvetdnccal kapcsolatos vérmes reményeit arulja el: ,,Ugy hallottam, hogy jévére legaldbb
1000.— P-t kapok a Baumgartenbdl. Ezzel a konyvvel szeretném megszerezni az évdijat.”

Stoll Béla egy ItK-ban megjelent tanulményaban azt a feltételezést fogalmazta meg,
amely szerint a kolt6 ,vasarhelyi tart6zkodasa alatt... a Medvetanc anyagat 1934 méarciusa
és juniusa kozott valogatta Ossze és gépelte le.”20 Ha igy tortént, akkor ezt vendéglatoi
tudta nélkiil tette, hiszen Etelka nGvérének egy Budapestrdl irt, szeptember 10-én kelt le-
velében szamol be kotettervérél. Ez a levél tekinthetd a késziil§ Medvetdanc kotet els6 em-
litésének. Igy hat az sem zarhaté ki, hogy a kotetbe gytijttt versek leirasara vagy legalabb
is a munka befejezésére csak juliusban és augusztusban, immar a f6varosba tortént visz-
szatérése utan keriilt sor.

Hozzafogott a kiadashoz sziikséges pénz Osszegyljtéséhez. Természetesen szamitott
a hozzatartozok és a kozeli baratok anyagi timogataséara, illetve arra, hogy segitségére lesz-
nek eléfizet6k gytjtésében. A ndvérének és sdgoranak irt, fentebb emlitett levél ezt a célt
szolgélta: ,Draga Etelke, Kedves Oddnke! Oktober hé folyaman kiadok egy tizenot ives
— 240 oldalas — nagyon finom, tiszta famentes papiroson egy verskotetet. Ebbdl akarok
megélni a télen. Kérlek hat benneteket, hogy segitsetek a konyv kiadasaban azzal, hogy at-
vesztek 25 példanyt a 2 P. — A 240 oldalas konyv ara boltban P 2.40 és el&fizetésben P 2.—
Nem draga, biztosan el lehet majd megjelenés utan helyezni bel6le egy csomét. Ugy hal-
lottam, hogy jovére legalabb 1000.— P-t kapok a Baumgartenbdl. Ezzel a konyvvel szeret-
ném megszerezni az évdijat. A konyv kiadasi ara 760.— P. Ebb6l mar megvan 550.72!

A rokonok és baratok a kolté anyagi helyzetének ismeretében, s talan kitartdsaban sem
bizva, lathat6an kételkedve fogadtak egy ilyen vallalkozis megvaldsithat6 voltat. Jozsef
Attila érzékelte ezt a bizonytalansagot, s miutan szeptember kozepe tajan egy kecskeméti
nyomdaval kapcsolatba 1épett,22 elsé gondja az volt, hogy ideiglenes probanyomatokat ké-
szittessen, s ezeket elkiildje Hodmez§vasarhelyre. Az elmalt honapokban szdmara mene-
déket biztositd varosra erésen szamitott tervei megvalositasaban: ,Eddig egylitt van P 550.—,

19 Uo. 302., 303—304.
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1 1dézi Stoll Béla. In: Jozsef Attila 6sszes versei. I11. kotet. 211—212.
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a hidny még 170.—. Nagyon jo volna, ha maris propaganddba kezdenétek, — mondom,
a konyvbél szeretnék megélni a télen. Ami Odonkét illeti, kiiloén az 6 szamara, ingd hitelének
szilarditasara kiildok sebtiben készitett levonatokat. Persze, nem gy lesznek tordelve
a versek, ahogy ez a szedés mutatja, ez csak Odon bizalmara késziilt. A levonatokat meg-
mutathatnad Blanc-nak és Székely Pistdnak — héatha 6k sem hiszik, hogy konyvem {iigye
komoly.” — olvassuk Etelka névéréhez irt, szeptember 18-an kelt levelében.23

Az a tartalomjegyzék-tervezet, amely egy, a megvalosultnal nagyobb terjedelmd, 104
verset tartalmazo6 konyvhoz késziilt, a kecskeméti nyomdéaval folytatott targyal4dsaihoz kap-
csolhaté. A téredékben fennmaradt lista fontossagat az adja, hogy 6sszeéllitasakor a koltd
még nem fordult mecénashoz. Nem kellett tekintettel lennie a segitséget nyujtd polgarok
politikai 6vatossagara, vilagnézeti érzékenységére. Csupan a cenzira éberségét kellett sza-
mitasba vennie. A kecskeméti nyomdéaval val6 targyalasok azonban félbeszakadtak. ,Szept.
25-én mar a soproni Rdbakozi Nyomda tesz arajanlatot a kolt6nek” — irja Stoll Béla,24 s ek-
kor még a koltd tartja magat eredeti terjedelmi szandékaihoz.

A kiadas koltségeinek kiszamitasa és az elGallitdshoz sziikséges pénz Gsszegytijtésének
nehézsége azonban hamarosan meggy6zte a kolt6t, hogy tdmogatot kell szereznie. Ekkor
fordult Hatvany Lajoshoz, akivel ugyan épp a Dontsd a tékét, ne sirankozz kotet meg-
jelentetése kapcsan keriilt konfliktusba, de akivel nem sokkal késébb rendbe hozta régi jo
viszonyat. A bar6 ettdl kezdve tobbszor kisegitette 6t pénziigyi nehézségeibdl. A kapeso-
latfelvétel a kotet ligyében 1934 oktober elején torténhetett. Hatvany — mint Stoll Béla irja —
»,Herz Henrik papirgyarost beszélte ra, hogy a kotethez ingyen adjon papirost... Herz Hen-
rik nyugtalankodott némely versek politikai tartalma miatt”.25 Az irodalmi értékek irant
érzékeny bar6 1934 oktdberében irott levelével nyugtatta meg baratjat:

~Nagyon meghat tor6désed. Megéri. A kotetre valé anyagot orommel néztem at. Azt hi-
szem, maradandoé értékii kotet. Persze sok az izlés — mégis bizom a magaméban. Ami Jozsef
Attila politikajat illeti, nos hat a k6lt6 helyzetének megfelel$ nétakat ir. Azért k6lté. Mar
most, ha nem lakik jol és nem fiithet, természetes, hogy helyzetének megfelel6 notai nem fe-
jezik ki azt a megelégedést, amely ...ay Robert [részben olvashatatlan név] baratunk szem-
iivegén at sugarzik. F6, hogy amit ir, kolt6i legyen s hogy ne iitk6zzék paragrafusba. Mar pe-
dig ezek a versek ... 99%-ban megjelentek. A korrektirat atnéztem — s esetleg Vambéry
Rusztemmel is 4tnézetem, aki hazank legévatosabb duhajainak egyike... Olel Laczi”.26

Jozsef Attila a segitségre, illetve ezen tal Hatvany Lajos és Hatvany Bertalan kezessé-
gére tAmaszkodva 1934 novemberében szerz6dést kotott a Révai Irodalmi Intézet rész-
vénytarsasaggal: , T. Révai Irodalmi Intézet R. T., Budapest.

Onék elvéllaljak Medvetanc c. verseskotetemnek megjelentetését (szedés, beigazitas,
nyomas, flizés) 7 iv terjedelemben, 20 cicero széles, 39 cicero magas szedéstiikorrel, 1,000
példanyban. Papirost az Els6 Magyar Papiripari R. T., boritékkartont 1,000 példanyhoz
a 7 iv az Els§ Magyar Cartonlemezgyar R. T. szallit. A megjelentetést és a konyvek konyv-
kereskedéi forgalomban valé terjesztését a kovetkezd feltételek mellett vallaljak:

A felsorolt nyomdai és konyvkot6i munkalatok 6sszkoltsége P 300.— (Haromszaz pengo6).
Ezen Osszeget a konyv megjelenésétdl szamitott négy honapon beliil egyenlitem ki. Ezen

23 Jézsef Attila val. lev. 305.

24 Stoll Béla. In: Jozsef Attila Osszes versel. II1. kétet. 212

25 Uo.

26 1dézi Stoll Béla: Jozsef Attila Osszes versei. 1. kotet. Akadémiai, Bp. 1984. 520—521.
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koltségek kiegyenlitésére elsGsorban a konyvek konyvkereskeddi forgalomban val6 ter-
jesztése révén befolyt dsszeg szolgal, az Onoket megallapodas szerint megilletd, a bolti 4r
(2. — P.) 60 %-at kitev§ terjesztési jutalékon feliil befolyt 6sszegbbl. Amennyiben az Onok altal
vallalt koltségek ez ideig meg nem tériilnének, azoknak kiegyenlitésére jelen megéllapoda-
sunkhoz csatolt két, készpénzfizetési kezességet igazold levél alairdinak hitelezése szolgal.
(Br. Hatvany Lajos kezessége P 100.— ig, Br. Hatvany Bertalan kezessége P 200.— ig).

A konyvbél Ondk 400 példanyt vesznek at bizomanyba, konyvkereskedéi terjesztés
céljaira. Terjesztési jutalék fejében Ondket a kényv bolti aranak (P 2.—) 60 %-a illeti meg.
Az ezen feliil befolyt jovedelmet elsGsorban a nyomdaszamla kiegyenlitésére forditjak; ami
ennek teljes kiegyenlitésén feliil befolyik, az javamra befizetésre keriil.

Kotelezem magam arra, hogy felszolitasukra a kotet barmelyik versét kiilon indoklasuk
kotelezettsége nélkiil kihagyom, illetSleg azt egy masik, Onok altal nem kifogasolt verssel
felcserélem.

Bp. 1934. november h6

Tisztelettel
Jozsef Attila”27

A kotet végs6 cimadésat egy korabbi cimvéaltozat el6zte meg. A Toll 1934. november 15-i
hiradaséban a verseskonyv még a Tiszta szivvel nevet viselte. Elegans formaja, és el6keld
irok: Kosztolanyi, Marai és Hatvany ajanlasat tartalmazé gytijtéivet nyomtattak. Koziilitk
Kosztolanyi ajanlasanak szovegét idézziik. Manapsag, nem alaptalanul, sok sz6 esik a két
koltd baratsagarol, amit egyik oldalrél Kosztolanyi feleségének és fisnak emlékezése, a ma-
sikrél Szant6 Judit vagy Németh Andor visszatekintése is tantsit. Tény ugyanakkor, hogy
Kosztolanyitol kizarolag az alabbi harom mondatnyi méltatas maradt fonn fiatalabb kol-
t6tarsarol: ,Jozsef Attila karakan, gyongéd, izgaga, emberi, mérges, ellagyuld, komoly és
humoros 1élek. Anyagat, a szavakat pedig meg tudja tanitani, hogy minden esetben keze-
sen simuljanak szeszélyeihez és hangulataihoz. Mindez azt jelenti, hogy kolt6.”28

Ilyen el6zmények utan, noha a kiad6 keletkezési datumként 1934 karacsonyat jelolte
meg, december legelején késziilt el a Medvetanc. Ezt bizonyitjak a legkorabbi ajanlasok,
amelyek kelte dec. 2. Herz Henrik kapta a rendelkezésre bocséjtott papirért koszonetiil az
1. szamu példanyt. A verseskonyv az eredetileg tervezett terjedelemnél révidebb lett, 81
verset foglalt magaba, egyes darabok k6z6s cim ala vonasa folytan a tartalomjegyzékben 79
verscim olvashat6. A Révai Irodalmi Intézet is 6vatos volt: ligyelt arra, hogy a kiadvanyra
ne fizessen ra, és hogy ne tegye ki magat egy esetleges sajtopornek. A kotet elGallitasiért
kevesebbet kért, mint a soproni nyomda. A Medvetdnc szép kiallitdsban, ,medvebarna”
szin{ kotésben29 latott napvilagot.

A kotet mottdjaval kapesolatban, amelynek els6 két sora mér a Kiilvarosi éj élén is sze-
repelt, s amelyet a forditok nemegyszer Jozsef Attila verseként tesznek kozzé, Stoll Béla
a kovetkezGket irja:. ,Kodaly 1922-i, Komarom megyei gytijtése, el§szor 1931-ben jelent meg
a Szabolcsi Bence és Toth Aladar altal szerkesztett Zenei lexikon II. kotetében, a magyar
népzene példai kozott. (Magyar vers. Bp. 1985. 368.) Egyetlen bett(inyi eltéréssel: a 2. sor-

27 [dézi Stoll Béla. In: Jozsef Attila Osszes versei. I11. kotet. 213—214.

28 Kosztolanyi Dezs6 [ajanldsa] Jozsef Attila valogatott versei[hez]. In: Kortarsak. 339.

29 A verseket legjobb sima fehérbe kotni — mondtad. »De hiszen a Medvetanc barnac, szoltunk
kozbe. »A medve is az«, felelted gyorsan.” — Boldizsar Ivan: Fiilledt este Jozsef Attilaval. In: Kor-
tarsak. 572.



ban a népdalé szerint pokolba kell menni. A 30-as években a népdalnak nagy kultusza volt
értelmiségi korokben; egymastol tanultak a népdalokat. Déry Tibor igy szdlitja meg Jozsef
Attila szellemét: »Arra emlékszel-e, hogy a pokolbeli dudas nétajat télem tanultad? En
meg Kornis fest6 baratomtol«”.30

A valogatas szempontjai, a kotet felépitése

A tartalomjegyzék-tervezetek Osszehasonlitdsa és koriiltekint6 Gsszevetése a megjelent
kotet tartalmaval bizonyos kovetkeztetések levonasat teszi lehet6vé a kolt6 valogatasi
szempontjaira nézve. Els6dleges nyilvanvaléan az addigi teljesitmény miivészi érték sze-
rinti megitélése volt, ahogyan azt Jozsef Attila 1934-ben palyajara visszatekintve latta.
Nem kevésbé fontos volt azonban a megjelenési koltségektdl fiiggs terjedelmi korlat, amely
szigora szelektélasra késztette a szerz6t. A két tényez6 akar 6sszhangban is lehetett egy-
massal, vagy legalabbis nem volt koztiik sulyos fesziiltség, ugyanis Jozsef Attila nyilvan-
valban azért fogott bele véllalkozasaba, hogy koltészete legjavat egyetlen kotetben a kritika,
illetve az olvasd kezébe adva szdmottevGen javitsa pozicidjat az irodalmi életben. LegelG-
nyosebb oldalarél kivanta bemutatni 6nmagat. Az életm(i ismer6i joggal érezhették tgy,
hogy a kolt6 onmagéval szemben ttlzottan magasra emelte a mércét. J6 néhény olyan vers
is fennakadt a rostan, amelyet az utokor az életmi java terméséhez sorolt.

A valogat6i aranyérzék mindazonaltal jol mikodott. A Szépség koldusa kotetbdl mind-
két tartalomjegyzékben két verset itélt felvételre méltonak a kolts, a Nem én kidltokbol
pedig hat kolteménynek kegyelmezett. A Nincsen apam, se anyam az a verseskonyve Jo-
zsef Attilanak, amelyet megjelenésekor, mintegy megtagadva a palyakezdd§ fiizeteket, elsé
kotetének nevezett, s amelyt6l joggal, am hidba vart 4tiit6 sikert. Els6 pillantasra meglep6
tehat, miért ilyen kevés, mindossze 25 vers képviseli a palyanak a Nincsen apammal jelle-
mezhet§ szakaszat. Alig tobb, mint a harmadik gytijteményben megjelent versek fele. Igaz,
az els6 tartalomjegyzékben még 41 vers szerepelt, s ezek szdma a végsé valtozatban csok-
kent 16, kihagyasra itélt darabbal. Ha hihetiink Vagd Méarta emlékezésének, ebben az eset-
ben a kiselejtezés okai kozott merében maganéleti inditékok is fontos szerepet jatszhattak:
»~Sokat kihagyott akkor aztin a Medvetdnc kotetb6l, mert nagyon haragudott ram. Vagy
haromnegyed évvel halala el6tt mondotta, hogy most méar kozolni fogja ezeket az akkor ki-
hagyott, »megbiintetett« verseket.”s! Egyes daraboknak a szerelmi csalédas miatti ,meg-
biintetése” csak részleges magyarazatot adhat a Nincsen apdm kotet anyaganak ilymérvi
megritkitasira.

Az életmii méltatéit nem ez, a hiszas évek végének verstermésével szembeni, alapo-
sabb toprengésre okot ad6 sziikmarkasag foglalkoztatja, amely még a Medalidk-ciklus da-
rabjainak egy részét is kirostélta, hanem szinte kizarolag a Dontsd a tékét, ne sirankozz
kotet verseinek, s altalinosabban a harmincas évek eleji politikai koltészetnek a mostoha
sorsa. Hogy néhany vers a mecénasok ovatossaganak, illetve érzékenységének esett aldo-
zatul, az a fentebb idézett Hatvany Lajos-levél fényében nem szorul kiilonésebb bizonyi-
tasra. Ovatossagra, persze, a koltének is volt oka. Ama versek kozott, amelyek mar a ko-
rabbi tartalomjegyzék-tervezet tanisaga szerint is kimaradtak, bizonyos, hogy szerepelt
a Szocialistak. Ez volt az a koltemény, amely miatt a Dontsd a tékét, ne sirankozz kotetet
elkoboztik és beztiztak, és amely miatt a szerz6t osztaly elleni izgatis cimén perbe fogtak.

30 Stoll Béla. In: Jézsef Attila Gsszes versei. II1. kotet. 214—215.
31 Vago Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi, Bp. 1975. 112—113.
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Stoll Béla joggal figyelmeztet arra is, hogy 1934-ben, joval a Magad emésztd... megirasa
utan Jozsef Attila mar nem érezhette idGszertinek a Babits ellen irott, szarkasztikus hang-
nemi Egy kéltére Gjrakozlését sem, kiillonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a kétet
elismeréseként erGsen (és tegylik hozza: teljesen indokoltan) szamitott arra, hogy meg-
kapja a Baumgarten-dijat.32 Igaz, a kirostalasnak itt nem elsGsorban politikai, talan nem is
esztétikai, hanem személyes oka volt. A Voros Segély megrendelésére irott, még a Dontsd
a tékét kotetbdl is kimaradt Lebukott, amelynek szerzségét még a kolt§ sem merte nyiltan
véllalni, s még igy is meggytilt miatta a baja a rendérséggel és a birdsaggal, természetesen
nem szerepelhetett volna a Medvetdncban sem.

Bizonyos, hogy a mecénésok 6vatossiga tulment a kolt6 praktikus megfontolasain,
s a Révai Irodalmi Intézet sem szivesen vallalta az esetleges birdsagi beavatkozas kockazatat.
Erre enged kovetkeztetni a fentebb teljes terjedelemben kozolt szerzédés zaré mondata:
»,Kotelezem magam arra, hogy felszdlitdsukra a kétet barmelyik versét kiilon indoklasuk
kotelezettsége nélkiil kihagyom”. Stoll a kiad6 kivansiganak tett engedményt 1at abban,
hogy a Dudol6 helyett a kotetben a korabbi tervekben sehol sem szereplé Magyar Alfold
olvashat6.33 Az olyan koltemények mell6zését, mint a Dontsd a tékét kotetben publikalt
Végiil, a Kiilvarosi éjben megjelent Munkasok, a Jozsef Attila-irodalomban szokas az &
szamlajukra irni. A Munkdsok a kolt6 értékelése szerint sikeriilt vers lehetett, mert — mint
erre Péter Laszld figyelmeztet — kisérletet tett a szoveg olyan atalakitasara, amely alkal-
masséi tehette volna a verset az Gjrakozlésre. Az atalakitasi kisérlet azonban nem jart siker-
rel.34 A varos peremén hianya, amelyet mar az egykoru ,,polgéri” kritika is a kolt6 legjelen-
tGsebb versei kozé sorolt, a Medvetanc olvasdinak is szemet szart. Bairmennyire is kedve-
z6tlennek itéljiikk meg a kotet szellemiségére nézve a mecénasi és kiado6i sugallatra reagéld
oncenzura hatasat, az effajta korlatozas a feltételek modosulasaval konnyen korrigalhato
volt. Ez tortént A vdros peremén esetében, amely a Nagyon faj kotet egyik legstiribben
emlegetett darabja lett.

Az igazi kérdést nem a megjelenés érdekében tett kényszerli engedmények jelentik, ha-
nem az: miben és milyen mértékben esett egybe vagy allt kozel a kolt6 ekkori onértékelése
a mecénésok vagy a kiad6 fenntartasaihoz? Valtozott-e a valogatott kotet 6sszeallitasa
idején, az 1933—1934-ben lezajlott, valsdggal terhes atalakulas kovetkeztében Jozsef Attila
viszonya a korabbi kdtetekben nyujtott miivészi teljesitményhez? A praktikus okokon til
magyarazhatok-e a kihagyasok az id6kozben végbement szemléleti, vilagfelfogasbeli mo-
dosulasbol? Ilyen eltavolodast konstatalhattunk mind a palyakezdés szépségkultuszos
hangjatol, mind az avantgard kisérletezések szertelenségétdl. Lattuk, milyen meglepd
konnyedséggel mondott le a kolt§ a kétségkiviil sokkal magasabb szinvonaltt harmadik
kotet anyagéanak jelent6s részérdl.

Minden okunk megvan tehat arra, hogy a Dontsd a t6két kotet elhagyasaiban esztétikai
onkritikat (is) lassunk. Abban igaza lehet Stoll Bélanak, hogy a Tomeg, utalasaval az 1930.
szeptember 1-i nagy budapesti munkastiintetésre veszélyesen kozvetleniil politikai iizenetet
kozvetitett. A Farsangi lakodalom, amelyet a , T6ke és Fasizmus jegyesek / Minden kiilon
értesités helyett.” motto vezetett be, ugyancsak hordozhatott kockazatot. Az egykort kritika

32 Stoll Béla. In: Jozsef Attila 6sszes versei. II1. kotet. 211.
33 Uo.

34 Péter Laszlo: ,Keseriil§ e marxi munka”. In: P. L.: Jézsef Attila nyomaban. Argumentum, Bp.
2000. 308-312.
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altal joggal elmarasztalt Aranybojtu cim{ versrdl azonban a 1azado indulat lehiggadasa utan
mar a koltének is be kellett latnia, hogy nem tartozik életmtive csicsteljesitményei kozé. Az
adott keretek kozott a munkasmozgalmi periddust megel6z6, ,barthas”, voltaképpen: népies
id8szakbol szarmazd Ady emlékezete és Akdcokhoz cimii versek kimaradasa ellen sem lehet
kifogasunk. A Kiilvarosi éjbdl kiselejtezett A cip6 nem politikai tartalma, hanem taldn a
magvassagot nélkiilozé jatékossiga miatt talaltatott konnytinek. A Banat esetében pedig agy
érezhette a koltd, hogy az egyén és kozosség benne abrazolt konfliktusa talsdgosan is egy zart
kollektiva bels§ ligye, nem tarthat szamot szélesebb érdeklédésre.

A Kkolt6 eszmei-esztétikai onkritikajanak masik dimenzidja: egyes versek részleges at-
dolgozasa a Medvetancba torténé felvételiikkor. Erre nézve a kovetkez6 megallapitast teszi
a kotet 6. oldalan olvashat6 szerz6i megjegyzésben: ,A régi szovegen itt-ott valtoztattam,
kimondott gondolatuk és képzeletiik igy talalobb forma érzéseimhez.” A legtobbet emle-
getett, mar a kortarsi kritikat is megoszt6 valtoztatdst a Nydr cimi versen eszkozolte,
amelynek a Dontsd a t6két... kotetbdl ismert zaré sorat: ,elvtarsaim: a kaszaél”, ,kék tiinde
fénnyel fonn a tél”-re alakitotta at. A versatirasok kérdése még ott is gondos elemzést igé-
nyel, ahol — mint a Margaréta vagy a Fiist esetében — mindossze egyetlen szd vagy kifeje-
zés véltozik meg. E feladat elvégzése szétfeszitené jelen iras kereteit.

A kotetcim kivalasztasanak is megvolt a maga jelent6sége. Tamas Attilaval egyetért-
hetiink abban, hogy valogatott verseskonyv élére 6sszegezést sugalld cim illik. Fel is sorol
néhany ilyen lehetGséget, amelyek a kolté rendelkezésére alltak, de amelyekkel 6 nem élt:
Eszmélet, Szamvetés, Téli éjszaka. Tamés Attila kiilon tanulmanyban indokolja meg, miért
tekinthetd ugyanilyen mérleget von6 kolteménynek a Medvetanc, miért bizonyult alkal-
masnak arra, hogy 1934-ben 6sszefoglalja a kolt6 egész addigi teljesitménye legjavat.ss

A versek kozlésmodjaval kapcesolatban Stoll Béla a kovetkezd megéllapitast teszi:
»A Medvetanc helyesirasa rendkiviil gondos, de lathat6lag nem koveti a kolt6 gyakorlatat.
Valoszind, hogy a szoveget nem a kolt§ gondozta, hanem a helyesirasi szabalyzatot mecha-
nikusan alkalmaz6 szerkeszt6 vagy korrektor.”3¢

A Medvetdnc kotet sziiletése tehat egy hosszli folyamat eredménye, amely az el6tt vette
kezdetét, hogy a kolt6 ideiglenesen HodmezGvasarhelyre koltozott, s nem zarult le a vidéki
tart6zkodas alatt. A vasarhelyi hénapok éppen a kezdeti és a zar6 idGszak kozotti periddust
képezik, s ezért a verseskonyv 1étrejottének nélkiilozhetetleniil fontos szakaszat jelentik.

35 Tamas Attila: Miért épp a ,Medvetanc” lett kotetcimadova? In: Jozsef Attila tutjain. [Szerk.:
Szabolcsi Miklos és ErdGdy Edit]. Kossuth, Bp. 1980. 198—211.
36 Stoll Béla. In: Jozsef Attila sszes versel. I11. kotet. 215.
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