KISS FERENC
Kritikink és a lira

Az Stvenhat utani magyar lira taldn a prézanal is nehezebb feladatokat rétt a
kritikara. A vivédas, a csalodottsdg, a kétségbeesés — melynek hevét és aranyait
csak fokozta, hogy a szellemi hatarok megnyilt kapuin egy valsagban levé vilag
tényeire nyilt kilatds — ebben a mufajban kozvetlenebbiil fejezd6dott ki, mint a
prézaban. A regényekben &brazolt emberi torzulasokat még kénnyd volt elvalasz-
tani az {r6tél, de a kolt6 a maga nevében beszélt, s mindarrél, amit az iszonyd és a
gyonyord végletei kozott megélt. Legszenvedélyesebben éppen azok a kolték, Ben-
jamin, Juhdsz, Nagy Laszldé és a hozzajuk kozel 4llék, akiket erds hit, meggy6z6dés
és vallalas kotott a szocalizmushoz.

A kritika 6szt6nésen is de az irodalompolitika révén fs tudta ho:,y ‘az irodalom
vetés kikeriilhetetlen voltat az ujrakezdés mas tennivaldi kozben is sGrdn jelezte.
Ertelmezésiik gorcsoldd munkaja mégis elég sokaig varatott magdra. ElsGsorban
azért, mert az 1957—62 kozott irott biralatok, tanulmanyok még az egyensuly és a
harmoénia mértéke szerint érthet6, de kindvendd torzulasként értékelték az 1953 6ta
végbement elvaltozasokat. (Jovanovies Miklés, Héra Zoltan.) A hatvanas évek elején

aztdin — részben az idékézben megjelent miivek ereje folytdn, részben a Kritika
eszmélkedése jovoltabol — a mivek adott természetét tudomasul vevd adaptacié is
elkezd6dott.

Ez a folyamat két szakaszra tagolédott. Az els6 szakasz az attérés jegyében
alakult A mésodik a higgadtabb megismerés torvényei szerint A helyzet s a célok

Az Aattorés jegyében irott biralatok els6rendl gondja az volt, hogy a megdob-
benté fejlemények létjogat igazoljak. Benjamin esetében, hogy vivodasa a szocializ-
mus viligméretekben zajlé ontisztitd, hitelvisszaszerzé eszmélkedésének része, s hogy
a kolté a személyiség integritasaért folyd kiizdelem egyik legfelelGsebb képvisel6je.
Ez a munka — els6sorban Tamas Attila és Fehér Ferenc jovoltabdl — torténelem
és mu dialektikajanak elemzésével érte el céljat. Juhasz és Nagy Laszlo esetében,
ahol a kozlésforma is iitk6zott a régi normakkal, elébb csak ritmikai vivmanyaik
fel6l lehetett jelentOségiiket tudatositani. Az igazi attorést azonban esetitkben is csak
,bokolra szdllasuk” magyarizataval érhette el a kritika, elsGsorban Czine Mihaly.
Olyan interpretalassal, amely a vallalkozas tisztasagat, szépségét, a megcsalatas
tragikumat éreztetni tudta, s Kkifejezte a bajok lebirasédnak sziikségét s hitét is.
Ezért figyelt egyszerre emberre és miire, adottsagokra és lehetfségekre, s szerkesz-
tette a tovabblendiilés argumentumava a palyaképet.

Czine Mihaly még ugy vélhette, hogy amivel szembenézett, ériasi aranyaiban is,
alakuléban levd palyak, egy atmeneti periédus latvanya. Néhany év maulva kitdnt,
hogy a pélyak valéban moaédosulnak, j meglepetésekkel szolgalnak, de iranyuk azo-
nos marad. A remény elvét valtozatlanul a kétségbeesés kozepette, az apokalipszis
veszedelmei ellen védik, miiformaik kozott a ,hosszé ének” csak nagyobb szerep-
hez jut, folytatodik a képek atomhasadasa, s a mltologlkus szimbolika egyre hatal-
masabb jelrendszerré honosodik.

Ekozben a jugoszlaviai magyar kritika képviseletében Bori Imre az elSbb el-
sorolt fejlemények tiizetes jellemzésével és igazoldsdval megteremtette az irany-
modositast szorgalmazé hazai térekvések hatékony ellensulyat. Es ekézben vett
lendiiletet a nyugat-eurdépai koltészet 1j aramlataival valé itthoni ismerkedés is,
mely felfedte a nalunk jobbara torzékba fulladt avantgard nagy teljesitményeiben az
egyetemesség és a vilagmegragadds Uj mdédszereit. A Lukacs Gyorgy realizmus-
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koncepcidjaval szemben kibontakozé aramlat képzomiivészet, zene és koltészet felsl
a modern Kkifejezés merészebb, szertelenebb, maigikusabb példainak egész sorat vo-
nultatta fel. A tipikussal szemben a Kkivételes, a tdrvényszerGvel szemben a meg-
lep6, a torténelmivel szemben az idétlen, a hazaival szemben az egzotikus, a hét-
koznapival szemben a csoda, a konkréttal szemben az -absztraki, a céliranyossal
szemben a sejtetd, az egyértelmiivel szemben a tobbértelmd, a latvannyal szemben
a latomas tetszett korszerlibbnek, ahol egymast kizaré modon jelentkeztek ezek az
egymasra utalt sajatossagok.

E tendencia dramaban allitotta elétérbe Didszegi Andras Juhasz Ferenc és Nagy
Laszlé koltészetének legmerészebb fejleményeit, szimbolikajuk és kompoziciéik ter-
mészetét, s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e fejleményekben a lira hatarainak
a nagy zenei formakkal vetekedd kitagitisa és folgazdagitasa ment végbe. Céljahoz
hiven Diészegi a modern vilagkép, a benne rendet teremtd marxi dialektika feldl s
vilagirodalmi analégidk révén bizonyitja, hogy a vildgrél valé uj tudas, a sosem
latott Osszefiiggések s az éles intellektualitassal s analitikus logikaval megalkotott
viziok, valamint a koltészettorténet rétegeit magukban foglalo srukturak- megfelel-
nek egymasnak. Ez volt az attorés befejez6 aktusa.

Minden kétséget nem oszlatott el, killontsen a szervesség és aranyossiag sérel-
meib6l eredd ellenérzéseket nem. A Juhasz korili vitak (Kiss Lajos és Szabolesi
Mikl6s; Faragd Vilmos, EOrsi Istvan és Somlyd Gyorgy kozott) e kérdések koriil
zajlanak késobb is. Az adaptalas masodik szakaszaban azonban mar nem a szo-
cialista eszmeiség, nem a mitologizalé szimbolika igazolasa a kritika gondja, hanem
a ma fejlédésrendjének, belsé logikdjanak részletesebb feltarisa, az egyes szakaszok
karakterét kitinteté folyamatrajz, s a jelentésebb miivek értelmezése. Ennek tanui
lehetiink a Benjamin-irodalomban, ahol Fehér Ferenc a mi stilisztikajanak fel-
vazolasaval tolti ki a korabban felvazolt kereteket, s ahol a publicisztikus kritika
is felismeri a kapcsolatlétesités szempontjait (E. Fehér Pal, Faragé Vilmos). Juhasz-
r6l Bata Imre, Pomogats Béla, Bodnar Gyorgy, Fulép Laszlé tanulmanyai révén
rajzolodik egyre Arnyaltabba s elmélyliliebbé a kép. Nagy Laszlorél Bata Imre,
Széles Klara, Fiilop Laszlé kozolt egymas eredményeit kiegészitdé tanulmanyokat.
Bata a lirai hGs, Széles a stilisztika fel6l, Fuldép az eddigi eredmények szuverén
Osszefogasa révén kozelit a mi jellegéhez. A 1étezésélmény, az antropolégiai érvény,
a motivumok 0Osszefliggése, az élménytipusok, a mitologia forrasai, Osszetevoi és
funkcidéja az adaptalasnak ebben a masodik szakaszaban keriil az erdeklddés els-
terébe. S ekkor kezdédnek el az egy-egy mire koncentrald elemzések is. A meg-
ismerés hasonlé fokozatainak lehetlink tanti a Csoodrirol, Szécsi Margitrél, Kaldsz
Martonrél irott biralatokban is.

Masként alakult a kritika magatartdasa Szabé Lérinc, Wedres Sandor, Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes irant. Roluk szélva a szemlélet volt a kritika els6rendi
gondja. Elobbiek esetében a kidbrandult ember- és vilagszemlélet, a filozéfiava érett
pesszimizmus, melyhez Wedresnél irracionalizmus is tarsul. Utobbiaknal a szoron-
gas, az elidegenedés, a magany érzésének létezésélménnyé szilardult valtozatai.
A marxista igénnyel nyilatkozé kritikusok a konszolidacid elsG éveiben a szemlélet
emlitett tartalmait a mid esztétikumara is ravetitve vagy abbdl kielemezve utasitot-
tak el. Akiknek a szemlélettel nem volt vitdjuk (Rénay Gyorgy, Torok Endre, Bata
Imre), azok pedig nem a filozé6fia, hanem a mi belsé logikajat, GjszerGségét vizs-
galtak, s kiilon programma nem is élezték az adaptalas szandékat. Blokadoldd érve-
lésre, tanuskodasra talan csak a Szabdé Lérinc ligyében irott Illyés-esszé hozhatd
példanak.

Néhdny év multdn, mikor a madr ismerds okok folytdn az emlitett kolték az
irodalmi tudatban mégis helylikre keriltek, az oppozicié kritikusai is szivdsabb
elemzésre kényszeriiltek. A megjelend mivek jelentSségét a humanista indité-
kok felismerésével s a forma szemléletkorrigalo, ellensulyozd szerepével sikeriilt a
korabbinil meggy6zébben magyarazni. Ez jellemzi Szabolcsi Webresrdl, Pilinszkyrol
irt ijabb birilatat s Fenyd Weobres-kritikajat. ,,Amit mond, azzal vitazunk muiltban
és jovot illetéen — irta Feny6 Istvan —, de ahogy kimondja: az elszanas szigoraban,
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kemény elhatarozottsagdban, emelkedettségében van valami — az adott programok
ellenére munkalé — emberi nagysag, méltésiag.” (Uj Iras, 1964. 1142—47.) Webresrsl
sz6l ez a jellemzés, de szelleme a Pilinszkyrél, Nemes Nagy Agnesrdl irott mun-
kaktoél a Tandori Dezsorél, Petri Gyodrgyrdl, Takacs Zsuzsardl irott recenziékig sliriin
észlelhet6. Fontos fejlemény ez, kritikank ama készségére vall, mely az emberi
lényeget a szemléletnél is mélyebb, lényegesebb adottsagnak ismeri el.

Ez a készség nemcsak az altalanos humanizmus jegyében irott miivek mindsité-
sében, de vitas esetekben a szocialista jelleg eldontésében is segitségére van a kri-
tikusnak. A munkasmozgalommal s a marxi filozéfiaval tobbszor s tébb ponton
iitk6z6 Kassdk szocialista mivoltat is 0gy sikerilt Béladi Miklésnak bizonyitania,
hogy az értelmi jellegl képleteken tul a magatartds, az életérzés és a vilagkép
természetére figyelt, s hasonlé Gton jutott el Pandi Pal és Fehér Ferenc is — Déry
ujabb regényeit elemezve — a kidbrandultsag jegyében fogant szférian athatolva a
személyiség termékenyebb rétegéig.

E folyamat, a préza emlitett fejleményeivel pdrhuzamosan haladvan, az ott

tapasztalt érdeklédés- és értékelésmoédosulasokhoz hasonld eredményekhez vezetett.
Ahogy a prézaban elismert lehet6séggé, s6t érdemmé emelkedett az ironikus, gro-
teszk szemlélet, az elidegenedés, a szorongds, a torzuldsok &4brdazoldsa, s természe-
tessé az antihésok, a periferikus figurak szaporodidsa, valamint az attételesség mi-
fTajai és modszerei — Ugy valtozott meg lassan a lira kritikajanak igénye és szem--
pontrendszere is. A vivédds létjoganak kérdése lekerilt a napirendrSl. Az egyen-
suly és a harmonia, mint magatartas- és mieszmény hattérbe szorult, s a kritikak
az ellentmondasok Atérzésére képesitd létallapot valtozatait vélik igazan termékeny-
nek. Benjaminnal pl. a védtelenség €s nyitottsag allapotit, Nemes Nagynal a 1ét-
perem, a ,,kozo6tt” szitudcidjat, mint az egzisztilds kolt6hoz méltd lehetdségét (Ronay
Gyorgy, Faragé Vilmos); Wetresnél az itt és a most valdésagain s a torténelmin
tulhatold kozmikussidgot (Torck Endre, Bata Imre); Csodrindl a Kisszer(séggel, a
hétkdznapisdggal perlekedd végletességet (Koczkds Sandor). Ikerfejleménye e folya-
matnak, hogy az adott tarsadalommal valé szembesitésben a szocioldgiai-politikai
szempontok helyén a XX. szazad irdatlanna tagult vilagképe, ennek robbandsig
ajzott fesziiltségei szerepelnek. Ezért lett az elismerés legslirbben hasznilt jelzo-
" jévé a dramaisag, s eszménnyé a sritettség, s ennek eszkoze az absztrakeié. A rea-
lizmus hivei s azok az idfsebb esztétik, akik atéltek mar néhdny stilusvaltist, az
életszerliség és valdszeriség érfékének tudatdban, a merész képekben inkdbb a vald-
sdggal vald kapcsolat erejére figyelmeztetnek (Rénay Pilinszkyrdl szdélva, Komlés
Aladar Faragd Vilmossal vitazva). A modernség ifjabb tudatositéi az attételesebb
‘médszerekhez vonzdédva hajlanddk szakadékol latni az empiria s a gondolat fel6l
szillemld vers kozott (Bata Imre, Faragdé Vilmos). Abban azonban, hogy a modern
versben nem reflexidszertien 6lt format a mondandd, hanem testet 6lt, az empiria
anyagat merészen Ujjateremtve, ebben az egyetértés egyre nagyobb mérvi.

Ez a kozeledés azonban nem hatélytalanitotta azokat az ellentéteket, amelyek a
szemlélet iradnti érzékenység kiilonbségeibdl erednek. Azt minden igényesebb kritika
fontosnak érzi, hogy megnevezze a miinek a jelen emberét gazdagitd értelmét. Azt
példaul, hogy Weobres imagindrius mozdulatai az emberi Onismeret, a nyitottsag, a
belsdé atrendezddés iskolai (Torok Endre), hogy Juhdsz Ferenc a létezés nem sejtett
gazdagsagat fedezte fel, s hogy Pilinszky a dolgok velejéig hatol (Rdénay Gydrgy), s
azt is, hogy filozéfidjuk idegen a marxizmustol (Szabolesi Miklds, Fenyd Istvan,
Faragé Vilmos); de hogy mindebben mennyi a szlikségképpen vald, s ami az, annak
mennyi a szubjektiv s mennyi az objektiv érvénye, miként viszonylik a marxi dia-
lektika emberrél s vilagrél vald tudasahoz és elképzeléseihez, milyen szerepet tolt
be a koézgondolkodasban, az illetd tehetség optimalis kibontakozasadban és irodal-
munk folyamatiban — errdl vagy nem beszélnek a vonatkoz6 biralatok, vagy ha
igen, nagyon kiilonboz6képpen.

A feladat nem is kénnyd, mert a szocialista reahzmus verseszményeit6l eliité
mivek ereje és életalakité elveink kozott a kapesolatot, az attételeket megtalalni,
csak olyan szempontrendszerrel lehetne, amely az emberi feljesség, az ideoldgia s
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az esztétikum érdekét egyszerre tudna érzékelni és mérni. E szempontok kimun-
kalasa a lira vonatkozasaban lassan halad. A kritikus, aki megsejti a szokatlan mi
jelentdségét, oriil, ha belsé logikdjat, motivumrendjét leirhatja; aki értékelésre
térekszik, oriil, ha az alapvonasokat szamba veheti. Kritika, mely a mélménytél az
értékelésig megey6z6 fokozatokon at jut el, a legvitatottabb mivekrdl kevés sziiletik.
Akik a mi belsé logikdjanak megfejtésére torekszenek, az iré intenciéi szerint ha-
ladnak, s attél a minssités sordn sem szakadunk el. Akik a biralatban hatarozot-
tabbak, azok a leirasban, a jellemzésben gyengébbek. Ez az oka, hogy az elgbbiek
olykor tulsagosan aldzatosak, az utdbbiak itéletét pedig nem fedezik a megismerés
mozzanatai. EbbGl ered a ,megért6” és ,orientiléd” kritikdnak az az ellentéte, mely
idénként vitdkban robban ki (Fehér Ferenc — Somlyé Gyoérgy). Az elébbi hivei az
elvtelenség és a tudomanytalansag kisértését észlelik vitafeleik érvelésében, az
utébbiak az elére gyartott sémak, a ,,taliros fennkoltség”, a , mindent-jobban-tudé
nadpalca-suhogtatas” rémét (Ronay Gyorgy) a masik fél irasaiban. Példat egyéb-
ként mindkét végletre b6éven kinal a korszak kritikdja, de a préza és a drama na-
gyobb eseményeirdl irott biralatok java azt mutatja, hogy a megértés nem akadalya,
hanem feltétele az itéletnek, hogy a mérték a jellemzésbe oltva vagy tételesen
hangsulyozva is meggy6z6en érvényesithetd.

Ami a kritika ,,orientdld” szerepét illeti, annak eredményei legszembettlébben
az uj mivek és az olvas6kozonség jO kapcsolataban s az egyre hitelesebb érték-
rendben mutatkoznak. Az irodalom folyamatat azonban inkabb kovette, mint alaki-
totta az utébbi tiz év kritikdja. A Kiraly Istvdn szerkesztette Kortarsnak az a kisér-
lete, hogy a tépettség, a diszharmonia, a leleplezés képvisel6i, a magikus, a mitolo-
gikus koltészet ellenében egy 1j realista centrumot verbuvaljon (Kiraly, Kiss Lajos,
Galambos Lajos, Vaci Mihaly cikkei) a divatta vedlé modernkedés és a talmi avant-
gard ellenében, ha erésitette is a valdsagihlette irodalom pozicidit, irodalmunk egé-
szének iranyat alig médosithatta. S6t e vitdak kozben, akarva-akaratlanul, még a
magyar koltészet élményszerilisége és kozosségi szelleme irant is tompult a kritika
fogékonysaga. Az attételekben, a teljesség szovevényébe szbétten nyilvanuld politiku-
mot nem szivesen nevezi meg a kritika, a kozvetleniil nyilatkozéban pedig a ming-
ség problémaja feszélyezi. Jellemzének mondhaté, hogy a magyar lira utanpé6tlasa-
nak szinskalajat jelzé Elsé ének cim terjedelmes antolégiaban a kiemelkeddé Tan-
dori hermatizmusa mellett a szerkesztés tudatos szandéka szerint és a kritika asszisz-
talasaval Dobos Eva, Pass Lajos, Haraszti Miklés és Verblczy Antal erdtlen versei
képviselték a kozéleti lirat, s az Elérhetetlen fold Illyés és Nagy Laszld nyoman
indulé koltéi évekig nem tudtak mélté publicitashoz jutni. Koézben vitak zajlanak
arrél, hogy talan egész lirdnk utat vétett, amikor a Vordsmarty éta toretlen préfé-
tikus szerepet juttatta folytonossighoz, s amikor — a huszas években — a klasszici-
zalédas, a lirai realizmus atjara tért ahelyett, hogy az eurépai avantgard vonzasa-
ban haladt volna tovabb. (Faragé Vilmos: Perben harag nélkil; Lengyel Balazs.
Kortars. 1967. 12. 200.; Nemes Nagy Agnes. Kritika. 1968. 8.; Komlos Aladar. Kortars.
1968. 11, 1877.; Kiss Ferenc: A kritika ligyében. Kortars. 1970. 5)

E jelenségek mogo6tt rendkiviil fontos nézeteltérések lappanganak. Termékennyé
azonban egyre kevésbé valhatnak, mert a kozéletiségrol szolva Illyés életmiivét,
Nagy Léaszld, Juhasz Ferenc miiveinek mélyebbre, a vers erkolcesi-filozofiai szférajaba
huzédott politikai jelentését vijabban szivesen hagyjak figyelmen kiviil némely kriti-
kak, s6t az egész kérdéssel szemben a kritika olyan kézonyt mutat, ami egy Hernadi-
regény vagy Jancso-film irant tanusitott felelosséghez képest legaldabbis szembeotld.
Igen jellemz6, hogy lirank sajatos utjanak nyereségeire a gyakorld kritikatél vissza-
vonult Komlés Aladarnak kellett figyelmezietnie, s e nyereség alakulasanak torvény-
szerliségeir6l Vas Istvan Nehéz szerelem cimi Onéletrajza tobbet mondott, mint
kritikank.
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