PETE GYORGY

A fiatal kolts elkotelezettsége

GONDOLATOK APATI MIKLOS VANDORUT CiMU KONYVE URUGYEN

A fiatal irodalom elkotelezettségének vagy el nem kotelezettségének kérdése:
gyakran vetdédik fel a kritika vitdiban. Maganak az ,elkotelezettség” fogalmanak
létjogosultsagat illeten is eltérnek a vélemények, hiszen e Lkategéria tartalmaét.
egzakt modon nem hatdroztdk meg, tobbiéle értelemben haszndlatos. Régebben a
,,partossag” fogalmanak szinonimdja volt, annak ,szalonképesebb” valtozataként ke-
rilt be a kéztudatba és a terminoldgiaba. KésGbb altalanos értelmet kapott, diffe--
rencialatianul hasznaltak. Jelolte egyrészt mindazokat a torekvéseket, melyek a
larsadalmi ellentmondasokat a maga konkrétsdgaban torekedtek megragadni —-
szemben mas iranyzatok elvontabb, attételesebb, szubjektivebb mddszerével. Jeldlte
masrészt az alapvet6 tarsadalmi osztilyokkal valdé azonosulast, céljaik szubjektiv:
folvallalasat. S jelolte tovabbra is az objektive partos irodalmat.

A vitdk lényegesebb mozzanata azonban az, hogy az elkotelezettség korszeri.
értelmezése hidnyzik. A régi értelemben vett elkotelezettség, mely gydkeresen mas
tarsadalmi viszonyok kozott alakult ki, ma mar nyilvan idejétmult. De az elkodtele-
zettség, mint kategéria tovabbra is létjogosult lehet, amennyiben viladgnézeti alapon
konkretizaljuk a tartalmat. Az elkotelezettség fogalmanak filozéfiai alapja egyén
és tdrsadalom wviszonydnak marxista folfogasa, annak folismerése, hogy az egyén
kiteljesedése, onmegvaldsitasa — végsé értelemben — foltételezi az azt lehetdvé
tevd tarsadalmi viszonyokat, vagyis az egyén érdekeltté valik a tarsadalmi viszo-
nyok forradalmi 4atalakitasaban. Azaz foltételezi a tarsadalmi haladast képviseld
erékkel vald azonosulast: a partossagot, de belsé meghatarozottsaganal fogva tul is.
mutat a konkrét politikai-tarsadalmi szféran, a legmélyebb individualis gyokerekig.
Tehat az ,elkotelezettség” — értelmezésemben — vilagnézetileg konkrét meghata-
rozottsagot jelent, tarsadalmi-politikai értelemben partossag, etikai értelmében pedig
az emberi Kkiteljesedés, onmegvaldsitdas mozzanatat is tartalmazza. Vagyis a térsa--
dalmi célt egyéni célként megragadd, az egyéni célt sziikségszerden a tarsadalmi
céllal dsszhangban megjelolé koltészetre vonatkozik.

Az elkételezettség a fentiekkel szerves Osszefliggésben a miuvészet, konkréten a
koltészet tarsadalmi jelentéségébe vetett hitet is tartalmazza. A ,,mit tehet a kolt6?”
kérdésének pozitiv megvalaszolasat. A magyar koltészet f6 vonalat mindig erds
tarsadalmi-kozéleti érdeklédés jellemezte. A kolték részt vallaltak koruk tarsa-
dalmi harcaiban miuveikkel is, hittek az irott szo erejében, atérezték a szélas fele-
16sségét. Az Gtvenes években — ismeretes okok kédvetkeztében — a tarsadalmi igé-
ny(d irodalom hitele megcsappant, ami azonban nem jelentette azt, hogy létjogosult-
siga veszett volna el. Noha az elmult masfél évtizedben egyre jobban tért nyertek
A fiatal irodalmon belil éppigy megfigyelheté a polarizalédas. A fiatal kolték elko-
telezett iranyzatai azonban nem teljesen azonosak. Ko6zos alapjukon tobbféle jelleg-
zetességet mutatnak, tobbféle modellt lehet elkiiloniteni. Apati Miklés koltészete —
o6nértékein tul — elsésorban azért mélté a figyelemre, mert az elkotelezett koltészet:
egyik tipusat testesiti meg.

Apadti Miklos 29 éves. Tavaly jelent meg elsé verseskotete: Vdndoridt cimmel a.
Szépirodalmi Konyvkiadonal. Kotete eddigi koltéi fejlédésének Osszegzése. Kinosan
sima. Nincsenek benne harsany szinek, mutaléo hangok. Az indulatok illedelmesen
hattérben maradnak, mint a rossz tanuldé az utolsé padban. Minden vers a helyén
iil, hatratett kézzel. Tudja, ki a padszomszédja, ki il elbtte és mogotte. A katedran
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:az értelem szigora rendet tart. Nincs logas! De ezek az asszociaciok még nem
visznek kozelebb Apati koéltészetéhez. Csak szubjektiv reflexek. Csak jelzés, hogy
nem lett kévetkezmény nélkiili a hosszu késziilodés, az onemésztd toporgas a kol-
tészet elGszobajaban.

Koltéi vilagképének teljes elemzésére ez a dolgozat nem véllalkozik;' csak e
vilagkép néhany f6bb elemének tartalmat és Osszefliggéseit probalja folfejteni és
meghatarozni.

Apati Miklos koltészetének kozéppontjdban az ember Kkettds, individudlis és
tarsadalmi meghatarozottsagabdl szarmazo sokrétld ellentmondas abrazolasa all em-
beri-k61téi értelemben. Ez koltdi szemléletének, vilagképének centralis pontja, ren-
-dezd elve. Kolt6i szemléletének, vilagképének summazata a ,,Vandorut 1.” és a
., Vandorut 2.7 cimid két, terjedelmes kotetzard vers, melyben e gondolatkér a leg-
atfogdbb osszefiiggés-rendszerben bomlik ki, (Apati koltészetének szembetlnd vo-
nasa, hogy egy-egy gondolat, a koltéi viligkép egy-egy elemének tartalma a versek
ssorozataban tarul fel)

Apati koltészetének kulesmotivuma a ,vdndorlds”. Ebbe a vandorlasmotivumba
siriti az altala lehetségesnek és érdemesnek tartott életmodellt. A vandorlas egyik
aspektusa az egyéni 1ét végessége, a sziiletés és haldl koz6tti kényszeri emberi alla-
pot, maga a spontan létezés:

az elvéthetetlen
két pont koOzotti vandoritra
elviszlek magammal

(Vandorut 2.)

A masik oldalrél viszont a tudatos létet jeloli, a tudatos dtvdndoridst az adott valo-
sagon.

Nincsen nyugsigom semmiben

az utakat mind bejirom

(Nincsen nyugsagom)

Kiilon hangsulyozni kell, hogy ez a vandorlds nem o6ncél. A ,Nincsen nyugsiagom®
«ciml vers nem az Orok elégedetlenség, keresés apoteodzisa, hanem céltudatos keresés:

innen még nagyon messzire
kell jutni és lenni valahol

(Nincsen nyugsagom)

A Kkeresés, az elégedetlenség azzal, ami van, nem jelenti a vallalas mozzanatanak
elvetését. A feszitberd, a gondolati iv épp az ami van szikségszerd vallalasa, és a
szintén szilkségszer{i tovdbb keresés kozott hazédik:

De nincsen menekvés,

haza kell vdndorolni:

tejet, kenyeret venni a boltban,
szemedre egynapos mosolyt.

(Haza kell vandorolni)

A ,vandorlds” mas oldalrél egy létformat is jelol Apatindl. A véandorét, aki a
lényeg, a részlegességeken tali teljesség felé tor:

el kell vdlasztani
a torzset a fejtél
a fontosat a jelentéktelentdl
de ez nem kivégzés
a vdndor él igy
(Vandorut 1.)

A filozofiai gyvokere, szemléleti alapja ennek a kolt6i szemléletnek visszavezet a

kiindulé-gondolathoz: hogyan jelentkezik egyén és tarsadalom viszonya Apati koltoi
vilagképében. A kotetzar6é versek (Vandorit 1. és Vandorut 2.) elemzése erre ad
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walaszt. Mindkét versben EN és ELET kettdssége fogalmazédik meg, erre épiil

fel a wvers.

Kalandom te vagy életem
jézansdgom meg én vagyok
(Vandorut 1.)

hozzdd beszélek életem
te eltdncolhaté
minden elérhetét téled remélhetek

. (Vandorit 2.)

E kettévalasztas egyben a szférakat is elkiiloniti. Az individualis szféraba tartozik -
az EN, a tarsadalmi szféraba az ELETEM. Az EN, az individuum viszont nem fiig-
getlen, csak az ELET-ben valésulhat meg, vagyis a tarsadalmi szféraban. A két
fogalom tehat tartalom és forma viszonyaban jelenik meg, az individualis tartaiom
csak egyéni formaban létezhef. A tarsadalmi meghatarozottsig viszont nem deter-
‘minisztikus. Apati az ELET sokféle lehetdségét allitja, melyek azonban nem egyen-
értékiiek. Az elvont filozéfiai képlet ebben a vonatkozasban tarsadalmi meghataro-
zottsagu, mert az ELET sokféle lehet8ségei koziil azokat keresi, itéli értékesnek a
kolté, amelyekben maximalisan realizdlédhat az individualis tartalom.

A ,Vandorut 2.7 cimi vers ezt a problémat jarja korul a szubjektum oldalarol.
Egyik részlete (konyorgés Godard mesterért) a szélséséges szubjektivizmus biralata.
A ,,Bolond Pierrot” cimi film szélsGséges, terméketlen wvagy-vagy-aival, az egzisz-
tencializmus indeterminizmusival, hamis szabadsigeszméjével szemben a valdsag
dialektikaja all:

életem te eltdncolhatd

jérj még egy kicsit farmergatydiban
hogy érezd a testet a testtel a ruhdt
a ruhdban a védekezést

a keritésben a fémet
a fémben az akaddlyt
az akaddlyban a szabadsdgot

(Vandorut 2.)

Ez a dialektika, a valdsig ellentmonddasossagéaban latasa Apati egész Kkoltészetét
meghatarozza. A ,,Vandoriut 1.” cim vers az objektiv oldalt jarja koril. A szin-
tézis, az ellentmondasok egységbe rendezése a lényege:

fordulj meg emlék
az egészet ldssad
fordulj meg életem

irja a versinditasban. A vers az elvonttol a konkrétig, a személytelentél a szemé-
Tyesig ivel. Az inditas személytelen, elvont. Domb, fold, vidék, elvont fénevek buk-
kannak eld. ,,Napozz csak kedves meztelenil / itt csak a nap jé” mondja, ,nem
fogad be minket ez a vidék”. A kivilallas, az otthontalansag, a céltalansag képei
wralkodnak.

A kovetkezé rész ennek a tézisnek a tagadasa:

e ndsz helyett

még egyetlen egyszer
zoldiily dramolj

foldem hazdm

karom tétovdn lengetem
mihez kezdhetsz majd velem
ha csak a szemem

csak a szemem

Ttt mar kozosségvallalasrél van szé, amit a birtokos személyrag mutat. Nem domb,
fold, vidék, hanem foldem, hazdm szerepel. Megfogalmazodik a vallalas egyik
aspektusa:



hazdm tengere
tengerem hazdm

itt dllok eldtted

igaz

ballon gatydban
tehozzdéd méltatlanul
nem kérek semmit
csak engem fogadj el

Az elvont haza némileg konkrétebbé valik. Harangsz6, gydrsziréna, kémény, bakter;
kikidlté, mez66r. A vallalds is atfogébb, a ,mindenhez kézém van’” gondolat jegyé-—
ben. A regisztraldson, a szemlélédésen azonban itt sem lendiil til a vers. Egyetemes:
érvényl antitézis fogalmazdédik meg.

gondolj a tengerre lehetne
hazdd
gondolj ¢ kdvekre lehetne
hazdd

A forduldpontot az jelenti, amikor a konkrét valdsag felé indul el a vers:

ez mdr a vdros itt ujra
hdzakkal, hidekkal, vasszerkezetekkel

s a konkrét ellentmondasokhoz, és a konkrét, személyes jelenléthez:

ittt és vak tdjakon

harapos tanydk Kozt
ringatézom vastengelyen

ez a vonat is haza hoz

multam mint szdntok és mezék
el-el tinik a hdtam mdogdtt

kébdnya kispest pestszentimre
N pentosan tudom hogy mit szabad
¢s emlékszem reményeimre.

A sehol és a mindenhol utan ez a szintézis: az itt és most otthonléte. A semmihez
nincs kézom és a mindenhez van kézom utan az ehhez van kozém konkrét impera-
tivusza. A semmit’ sem lehet és a mindent lehetne végleteivel szemben az ezt lehet
tudomasulvétele. Ez az elkotelezettség feltételezi a wvaldsag illuziétlan tudomasul-
vételét, a vilag Gjraértékelését. ’

Most mindent nagyon pontosan
kell mondani mert este van

(Imamalom)

A pontossag, a kegyetlen Oszinteség azonban kétélli fegyver. Apati allandéan vivo-
dik, a megrajzolt kép hitelességét, gondolatainak érvényességét ujra és djra meg--
kérddjelezi: keresi az egyetlen pontos és érvényes kifejezést.

Masrészt — mint utaltunk ra — az elkotelezettség vallalast is jelent. A val-
lalds mozzanata is tobb rétegl. Egyrészt, mint a ,Vandortt 1.” elemzése mutatta,
tartalmaz egy objektiv mozzanatot: ez az egyetlen valésag, nem lehet nem vallalni;
masrészt tartalmazza a szubjektiv oldalt is; a vallaldas — vagy az elvetés — a szub-
jektumtol fiigg, csak az 6 relacidjaban léiezik. Ebben az esetben viszont tisztazni
kell szubjektive, hogy mit és miért vallal altaldban és konkréten. Pontosan ezt
tartalmazza az idézett két sor:

pontosan tudom hogy mit szabad
és emlékszem reményeimre

Apati Altalaban véallalja az objektiv valosig egészét, valamennyi — nemecsak tar-
sadalmi — ellentmondasaval, mert: ez az egyetlen vilag, ,,ahol még van mit meg-
épiteni”. Konkréten viszont ez adott magyar valdosigot vallalja szintén objektiv, s
nemcsak tarsadalmi ellentmondasaival, mert ez az egyetlen konkrét lehetéség:
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csak nem békélni semmivel
csak nem engedni semmib6l

irja a ,,Vandorat 1.” c¢im( versben. S e lehetdség tartalmat illetden nem hagy két-
séget Apati. Siraté, Mdjus, Jozsef Attila, Korvin stb. cimd versei vildgosan mutat-
jak elkotelezettségének, koltéi vilagképének szocialista tartalmat.

Apiati vildgképének ez a masik kardinalis eleme. Eppen ezért a tarsadalmi
lehetdség és a megvaldsulas idSbeli distancidja, a perspektiva és a realitas relativ
ellentéte a miasik kulcsmozzanata koltéi szemléletének. Amilyen sokrétlien bomlott
ki az ,,egyén és tarsadalom™ problematika Apati verseiben, olyan sokrétlien éli meg,
-szenvedi meg, és Abrazolja a tarsadalmi lehet8ség és tarsadalmi valésag konflik-

tusat is.

Ez masik leglényegesebb emberi-koltéi alapélménye. A ,hidnyérzet”:

itt nem szeretni kell — tuléini

azt hogy nincs is kit szeretni

tuléini hogy jelszo6 lehet

egy hidny egy haldl egy semmi
(Apokrif dalok)

Ez nem statikus helyzetkép. Apati mozgasdban érzékeli a tarsadalmi folyamatot, de
az egymas ellen fesziild erdék viszonylagos egyensulyat konstatalja:

Ujjaim sorban elésoroljdk

a menté és terhelé bizonyitékokat:
tokéletes az egyensily dadogom

és fiilvet meg homokot k6pdk

(Haza kell vandorolni)

A kivaras, a musz4j varni motivumai igen akoriak verseiben.
, ]

Aknazdr ez a tiirelem,
rdlépni: halottak napja.
Hatdraimat kémlelem.
Készulok tdncba vagy harcra.

(Hatarhelyzetek)

Az idét lesem, s arra biztat:
most nem a harc kell, csak tiirelem

(J6zset Attila)

Apéati helyzetképe sosem részleges verseiben a totalitdsra, 'az ellentmonddsok egyiitt-
Tlattatasara torekszik. ,,K6d” cim@ versében szinte sablonszerlien fogalmaz meg egy
helyzetképet és egy ennek megfeleld életérzést:

Csaloka béke dbzs6l a tdjon
nem hallatszik a fegyverropogds
kénnyen lehet

ingyenes hiilye orvlovészként
végziink majd sajdt életiinkkel
mondvdn

balszerencsénk a hdborus kor

ha nem villédzna a kod folott
mint eziist-tdnyér — a Nap
(Kod)

A verszaras kilenditi a statikus és részleges képet. A perspektiva megvaltozik, s
€rzékelhetévé valik a folyamatjelleg, Uj Osszefiiggés-rendszerbe keriilve egy mélyebb
és igazabb valdsig képe lesz a vers, egy dinamikusabb életérzés jegyében. Apéatinal
ez a dinamikus életérzés is gyakori, az egyensilyhelyzet més és més oldalai tarul-
nak fel igy dialektikus Osszefliggéseikben:

Hullok halomba. Gybézelemben
roppant meg seregem.
Foldllok ujra uj csatasorba.
Leszek : rengetegen

(Hatarhelyzetek)
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Kézeledik a barikddharc.
Fékcsikorgds. Most minden véget ér,
vagy megmarad, ha kész a vdltozdsra

{Baleset)

Apati igy, ellentmondasaiban éli meg a konszolidacio sziitkségszer( ellentmondasait:
hogy hossza ideig csak mennyiségi felhalmozédas folyik, az ellentétek mélyiilnek,
de hosszt ideig nem élezédnek ki stb. Egytttal érzékeltetve az dllanddban a vdlto—
20t, a nyugalomban a mozgdst. S érzékeltetve, hogy a perspektiva konkrét realitas.
»Futtomban” cimii versében o6sszegzi sajat élethelyzetét, életérzését. A régi erdét
elhagyd, az uj erdo felé induld, éhezd, Gzott farkas képében.

Nem célom az, hogy megmenekiiljek
futdsom jeldli létem

(Futtomban)

Apati emberi-kolt6i értelemben egy lehetséges magatartismodellt abrazol. A pers—
pektiva és realitas ellentéte nem oldhaté fel, lemondani a lehetéségrél nem lehet,
tudomasul nem venni a valdsagot szintén nem lehet. A futds, a feszité ellentmondas:
vallalasa, megszenvedése, az ellentmondds felmutatisa, tudatositisa szadmara az
egyetlen realis lehet6ség emberi és koltéi értelemben is. Mert ez eléremozditd erd.
Mert valés a lehetdség:

A csontom szdraz, de izmomban mintha
egy mdsik erdb ereje érne

(Futtomban)
Vagyunk egyetlen érvényes reménye
kiirthatatlan emberi mdsa

(Jozsef Attila)
Induljatok. Ti megmenekiltdk
népbdiztosok, vérdskatondk.

Magam halok meg. Szdlnak a Kiirtok.
Ez a jogom. Es nem adom dt.

(Korvin)

Apati a szocializmust, kommunizmust mint tarsadalmi lehetéséget emberi-etikai
oldalardl lattatja. Ahogy szaméra az emberi cél az Onmegvaldsitas, Onkiteljesités;
tarsadalmi szinten is a mélté emberi élet feltétele, kerete, formaja. ,,Apam” cimik
szép versét nemcsak az érthetd vérségi kapocs motivalja, tagabban az emberi sors
tragikuma fesziil benne:

Munkdbdl, vérbél, hisbol lettiink.
Izmaink kézé belopva

térvényes és 6si tolvaj:

sokasodd fehérvér-sejtiink.

(Apam)

A ,Domb mogott” ciml versében Arany Janos Hidavatdsit idézé vizidban tarsa-—
dalmi osszefiiggésben bontja ki a problémat. A meztelenség, az egészség, természe—
tesség, teljesség jelképeként szerepel a versben: ,emberré érlelhet ennyi szemérem?”,
a feloltozottseg, a domb mogottiség pedig a megesonkulds, megnyomorodas szim-

béluma:
valahol, til a domb mogott
mdr 8k sem 6k, feloltott maszkjaik
erénynek mondjdk és elviselhetének, —
valahol, til a domb méogditt .
fegyvert dlelnek, s hibdtlan
logikdjuk iszonyibb mint a golyd
(A domb mogott)

Az egyén és tarsadalom individualis és tarsadalmi Osszefiliggéseib6l kovetkezd szub-~

jektiv elkotelezettséget a tdrsadalmi lehetfség és tarsadalmi valdsag ellentmonda-
sainak itt elemzett dialektikdja objektiv elkotelezettséggé teljesiti ki. A vilagkép
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elemei szervesen Osszefliggnek, egymasbdl kovetkeznek a marxista vilagnézet ren-
dezé elve alapjén. Az objektiv elkotelezettség, mivel szubjektiv alapozast, emberi-
leg, koltbileg hiteles. Apéati egyedi 1étét nem abszolutizdlja, nem elszigetelten, csak.
onmagaban vizsgalja, hanem beagyazottsagaban, a végtelen és mindig megujulé.
generdci6k soraban. S ez nem vegetativ megujulas, hanem fejlédés, amelyben az
egyéni 1ét torténelmi értéket hordoz és konkrét felelGssége van a jovendd szempont-
jabol. Tehat szemléletében nemcsak horizontalisan — egyén és tiarsadalom —, ha-
nem vertikalisan — elédok-utéodok oOsszefliggésében — is feloldodik az individuum.

Apdm értem lett vétlen bujdosdvd,
anydmnak végiil megroppant dereka,
fiamnak magamért kaptam csigahdzat

(Alku)

Ez az elkotelezettség koltéi elkotelezettséget is jelent, ,az alazat és a lazadas jogat™,.
ahogy ,Nem adatott meg” ciml versében fogalmazza a kolt6:

Hegyek sbrényén hirdethetném kedvem,
pasztell mezéknek donthetném a hdtam,
szolgdlé kedvem eldobndm az égre,

de nem lehetek szabad, ha [ nem lehettek
velem | ti is szabadok.

(Nem adatott meg)

Apatinal ez nem szélam: kényszerUség. Szdmara nincs mas alternativa, a ,hegyek:
sorényén hirdethetném” feltételes médja nemcsak grammatikailag fenntartas, ha-
nem a lényeget tekintve is. Hiszen 6nérdekét kellene megtagadni, ha ,kedvét akarna
hirdetni”. Van azonban e szemléletnek problematikus oldala is. Az a magatartas,,
amit a ,,Futtomban” cimi versben megfogalmaz, s amit egy vonatkozdsban mar
elemeztiink, kiegésziil egy masik mozzanattal is. Az (z6tt farkas, melynek ,futasa
jeloli 1étét’, kinek ,izmaban mintha egy masik erd6é ereje érne” a verszarasban.
lefekszik:

Lefekszem inkdbb.

Tenyérnyi rét kor a hasam fénye

(Futtomban)

Nem foladas ez korantsem, hanem egy sajatos szemlélet: mivel a szubjektiv tudat--
ban mar roégz6dott, hogy ,.érik a masik erdd ereje”, tovabbra mar a futds kimene-
tele érdektelen. A lehetfség objektivitdsa, egyuttal szubjektiv elérhetetlenségének
megszenvedése a lényeg, s Apati szamara mintha elveszitené a jelentdségét a lefek--
vés és a lerogyds kiilonbsége.

,,Torokhangon” cimi verse is .erre mutat:

Kinek ismerds ez a tétova lépegetés
ennyi megfontolds egy vdllranditdsban
ez a mindennapi szdmizetés
az egyetlen vildgba .
ahol meég van mit megépiteni
(Torokhangon)

~Szamilzetés az egyetlen vilagba”, ez egy vonatkozasban igaz, ha a lehet6éség feldl.
kozelitiink, az adott valdsag relativ ofthontalansiga adott. De ez a feszitderd for-
ridsa! Mert ez az egyetlen vilag, ,ahol még van mit megépiteni”, tehat a lehetbség:
csak itt realizalédhat. E tekintetben viszont teljesen lényegtelen, hogy ez a vilag.
mas vonatkozasaban szubjektive otthontalan. Errél az oldalarél tekintve az épitésre
valé konkrét lehetbéség a lényeges s az elkotelezettség donté mozzanaeta éppen az
épitésben vald részvdllalds. Nem a cselekvés abszoluit eredményessége a lényeg, ha--
nem maga az értelmes cselekvés, koltéi értelemben. a regisztralason tul a minden-.
napi szembenézés mindennel konkréten.

E szemléleti probléma stilisztikailag abban érhetd tetten, hogy Apati verseiben
talteng az intellektualitds, az absztrakeid. Kiviil reked a versen a konkrét ,bizonyitd
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anyag”. A konkrét személyes életsors, a konkrét tarsadalmi jelenségek, a konkrét
valésag, a konkrét élet. (Messzire vezetne ennek a probléménak egyéb vonatkozasait
fejtegetni. Alkati, esztétikai vonatkozasai is rendkiviil érdekesek.)

Apati koltészete az elkotelezett szocialista koltészet egyik lehetséges tipusa. Ez
vitathatatlan. Sajatossdaga, hogy e koltészet atélt és kifejezett 1ényege nem egész em-
beri léte és a konkrét valésig egészének folytonos egymasnakfesziilésébdl taplalkozik,
hanem a tudati szféra feloldhatatlan és egy ponton til terméketlenné valé ellent-
mondasaibél. Ez a relativ , kiviilmaradas”, az elvont intellektualitias tiltengése és az
elkotelezettség kozotti feszitéer6k az esztétikum forrasai Apati verseiben. Ezek az
<llentétes irdanyu erék elébb-utébb sziikségképpen elmozditjak valamerre Apati kol-
tészetét. Remélhetbleg a koltészetében rejlé lehetdségek kiteljesitésének irdnyaba.
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