Juhédsz Gyula kolt&i nyelvének szotara

SZERKESZTETTE BENK® LASZLO

»Petéfi kolteményeiben a kovetkezé idegen neveket taldltam (a bibliai neveket
kivéve): Homér, Xerxes, Szokratesz, Caesar, Cassius, Brutus, Osszian, Petrarca, Tell
Vilmos, Shakespeare, Byron, Rousseau, Desmoulins, Camill, Napéleon, Beaurepaire,
Latour. Ezek a nevek olyan komplexumot adnak, amelybol kellé 1élekelemzéssel.
Pet6fi egész érzelem- és gondolatvilaga kiderithetd.”

Juhasz Gyula irta ezt egy aforizmajaban 1925-ben. Alapigazsaga az 6 kolt8i név—
kincsén is igazolhat6, mégpedig kiiléndsen, ha gyakorisdgi sorrendbe szedjiik &ket.
Elvben véletlen, valéjdban azonban bizonnyal mégiscsak nagyon is torvényszerd, a
lélek mélyén rejt6zdé inditékok eredbje, hogy Juhasz Gyula koltéi alkotasaiban
Pet6fi neve fordul elé a legtObbszdr: 46 izben. S utadna Adyé (26), Aranyé (22),
Krisztusé (16), Jézusé (12), Dugonicsé (9), Balassié (5), Mordé (5), Zrinyié, Vorss—
martyé, Kosztoldnyié, Don Quijotéé (3—3), Petéfi Zoltané (2), s az egyszer eldfor-
dulék kozt olyanoké, mint Kridy Gyula, Moricz Zsigmond, Tabdédy Zsolt s igy
tovabb.

A Kkedvelt szavak is ,kellé lélekelemzéssel” ravallanak hasznaléjukra. A név-
eloket, kotoszokat, névmasokat figyelmen kiviill hagyva, az érdemi szofajokat —
névszokat, igéket — gyakorisigi rendbe szedve Juhasz Gyula tucatnyi legkedveltebb-
szava — ki tagadhatnd — szintagy jellemzi érzelem- és gondolatvildgat, mint Petéfit
az iménti névcsokor, vagy Juhaszt is az 6 miveiben eléforduld személynevek gyij-
teménye. Iime: ég (649), élet (619), sziv (597), nagy (582), szép (563), magyar (504),
minden (481), bus (429), dal (429), lélek (424), vildg (418), mély (406). Nem akarok:
kaput nyitni az onkényes belemagyarazasok el6tt, de aki kicsit ismeri Juhasz kolté-
szetét, minden folsorolt széonak megleli magyarazatat az egész életmiiben. Ahogyan a
Goethe-szdtar egyik buvara megfogalmazta: a székincsben a ko6lté vilagfolfogisa
tarul elénk, a szavakbol kibontakozik a kolté egész érzés-, élmény- és eszmevilaga,
megmutatkozik egyénisége. ,,A szd a jellem jelképévé valik.”

Benké6 Laszlo, akinek két évtizedes, faradsagos munkajanak koszonhetjlik, hogy
az elsd ‘magyar koltéi szétdr, a szegedi koltd életmiivébsl és Szegeden is sziiletett,
a szotar készitésével parhuzamosan mar egy gyljteményes kotetre valé tanulmany-
ban elemezte a kolt6i székincs tanulsagait. A szotarkészités elméletére és modszer-
tandra vonatkozé dolgozatait most nem emlitve, csak a kolté bus szavanak jelentés-
valtozataival, nyelvi alakjainak ¢-zésével és kedvelt szavainak tanulsagaival foglal-
kozé irasaira utalok, melyek mindjart be is mutatjak a most megjelent szétar hasz-
nositasanak lehetdségeit. Utébb emlitett tanulmanyaban elemzi példaul a béke szo
jelentésarnyalatait Juhasz koltészetében. A szétarban még tovabb finomitotta akkori
megallapitasait, a korabbi harom helyett most négy jelentést Kkiilonboztet meg.
A végsd kovetkeztetését ez csak megerdsiti: Juhasz Gyula pacifista kolté. Az egész
emberiségnek békét — a haboru kizarasat, a tarsadalom nyugalmas épitémunkajat,.
az egyes ember lelkének, kedélyének zavartalan der(jét, a természet megnyugtaté
csondességét — kivan; hirdeti, hogy az életet fonntarto, elérevivé munka alap-
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foltétele a béke. ,,A munka a rend és a béke” — irja A Munkdsotthon homlokdra:
cim@ nagy versében, s ebben az azonositisban hatarozottan megmutatkozik Juhasz:
Gyula szociilis gondolkoddsmodja. S ez is mutatja, milyen szoros az 6sszefliiggés a
kolt6i széhasznalat és a vilagnézet kozott.

Az iréi szétdr 4j miifaj a magyar tudomdnyban. Elézményei kozott a Homérosz-
kutatas glosszait szokas emliteni: a gorog-latin szerzék, majd a Biblia szdvegeinek.
magyarazataibol sarjad ki és valik el szdzadunkra hdrom tudomanyag is: az iréi
szotar, a textologia (szovegfilologia) és az explication de textes (szdvegelemzés), Na-
lunk Lehr Albert Toldi-magyarazata (1882) tesz kisérletet elGszor egy ird szokincsé-
nek leltdrozasara, de szétszértan, a mid rendjében kozdlt jegyzetekben. Betiirendi
osszeallitast Mikszath szavairél Rubinyi Mozes szétara (1910) ad elsdé izben. Ezek
azonban mégsem tekinthet6k igazi iréi szétaraknak, mert lemondanak a teljességrél,.
s csupan ,szemelgetnek” a kolt6i szokincsbdl: csak a szerkesztbk egyéni ismerete,
véleménye, izlése szerint érdekes vagy magyarazatra szoruld (tdjnyelvi, régi, egyé--
nies stb.) szavakat vették fol. Ennek hasznat sem lehet persze tagadni, de a kor--
szer( iréi szotar, amelynek hazai elsé példajat tarthatjuk keziinkben, a teljességgel.
sokkal tobb célt szolgal. .

Legalabbis harmat. Mindenekelétt magdnak a koltének jobb, mélyebb meg-
értését. Ebben a szétar tdmaszkodhatott a Juhdsz Gyula Osszes Mivei kritikai ki-
adas els6 harom kotetének (1963) jegyzeteiben adoit targyi magyarazatokra, hiszen
az egész sz6tar erre a mire épil, innen veszi cimszavait, példamondatait, utalasai

is erre vonatkoznak. De Benkd egyszersmind ki is egésziti a kritikai kiadast: pl. a.

Princesse lointaine verscimnek és egy japanos vers ezzel azonos kifejezésének (,a.
tavoli hercegné”) megfejti forrasat, amikor ebben Jaufré Rudel koézépkori truba-
durra valé utalast ismer f6l. Mindez azonban elenyészé ahhoz képest, amit Benkd-
nem a targyi, hanem a jelentéstani magyardzatokban ad, s ez mar szinte teljesen
uj a kritikai kiadashoz képest is, s6t most mar 6 teszi lehetévé (esetleg egy ujabb
kritikai kiadasban) a kulcsfontossagu szavak behatdbb, tlizetesebb értelmezését.
Csak egyetlen példat: a ver igének, mely 59 esetben fordul elé a koltéi oeuvre-ben,
tizenhatféle jelentésarnyalatat kiilonbozteti meg! Juhdsz Gyula verseinek magyara--
zata, elemezése irodalomtudomanyunkban eddig egyediildllé segitséget kap tehat a
kolt6i szétarban; nélkiile ezutdn nem lehet Juhdsz-versr6l beszélni.

A masik, még mindig filolégiai, nyelv- és irodalomtudomanyi hozadék a sz6--
tarban: Osszehasonlité forrasanyag altaldban a magyar szdkincs, benne természe-
tesen féként a koltéi nyelv, tanulmanyozasidhoz. Ebben masfajta (nyelvjarasi, értel-
mez6, szofejté stb.) szétarainkkal egylittesen jut szerepe. A kozelmult két értelmezé
szétara (a nagy és a kicsi) bdségesen élt irok, kolték miveibdl vett példakkal. Szo--
magyarazatokban, stilisztikai elemzésekben ezutidn egészen bizonyosan gyakran ta—
lalkozunk majd a Juhasz koltészetébdl vett Osszehasonlité idézetekkel. Ezek eddig
megbujtak az életmiiben, most Benké Kkiemelte 6ket, a filolégiai vizsgaldédas sza-
maéra folkinalta. Jelentéstani tanulsagaik bizonyara megtermékenyitik mind a.
nyelvtudomdnyi, mind a sziukebb stilisztikai kutatdsokat.

Végiil, de nem utolsésorban az iréi szétarnak, els6iil tehat a Juhasz Gyula-
szétarnak (majd az elGkészliletben levd, hamarosan megjelené Petdfi-szétarnak is)
a szaktudomanyok kozvetlen szolgalatan kivil nyelvmivelé hivatdse is van. A koz-
oktatasban és a kozéletben egyarant példamutatd, iranyité zsinérmértéke lehet a
koltéi székines és szohasznalat a nyelvhelyességnek és a nyelvi szépségnek. A Kkoltoi
szotar egyszersmind a nyelvteremts egyén hozzajaruldsa a kozosségi nyelvkineshez..
Ez a nyelvteremtés egyaltaldn nem foltétleniil &j szavak alkotasaban 61t testet (Ju--
hasznak csak egyetlen egyéni leleményd szavat ismerem, bar éppen ezt nem mondja.
ujnak a szotar, a temeté rokon értelml szavaként megalkotott dskertet), hanem
tobbnyire 1j Osszetételek és Gj Kkifejezések (frazisok) elGszikraztatdsaban, de nem
utols6sorban a mar emlitett jelentésarnyalatok létrehozéasaban.

Minthogy azonban ez a szotir mégiscsak egyetlen nyelvalkoténak, Juhasz Gyu-
lanak szokincsét teszi kozzé, elsésorban a Juhdsz Gyula-kutatdis szdmdra folbecsiil-
hetetlen gazdagodds. Benkd Laszlé mar emlitett elemzé tanulmanyai utdn most.
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mar mas kutaték is merithetnek beléle. Csak a termékenyité szempontot kell meg-
lelniiik, s ezt a kutatémunka tobbnyire hozza magaval, hogy haldojukat a szétar
Omld gazdagsagaba merithessék, és kihalaszhassak beldle a céljukhoz sziikséges
példatarat. Hogy a divatos, latvanyos, de valéban nem o6ncélu széstatisztikahoz ka-
mnyarodjak vissza, az sem lehet véletlen, hanem a kolté élményeire, emlékeire,
-vigyaira nagyon is jellemz6, hogy milyen varosneveket emleget legslirGbben. Szeged
az elsé (36), utdna — a magyar fGvarost megelézve! — Pdrizs kovetkezik (32), csak
-ezutan Buda, Pest és Budapest (31), majd Vdrad (17), Velence (9), Szakolca (8),
-Pozsony (6), Mdramarossziget és Léva (3—3). De ha netan valaki a koéltének a tech-
:nika iranti érdeklédését akarna tanulmanyozni, el is csodalkozhatna, hogy a rddio,
a repiilégép mellett az auté nem kevesebbszer, mint tizendtszér fordul eld a koltdi
szokincsben. Olykor a tanulsiag negativ: Juhasz Gyula lirdaja jellegzetesen kozéleti,
politikus koltészet, Am a politika sz6 verseiben egyetlenegyszer fordul eld, az is
-egy napi bokversben. Minél sem jellemzébb arra, hogy a kolté kozdsségi mondani-
valéja mélyebb nyelvi rétegekben, nem a folszinen formalédott ki. A szétar termé-
:szetéb6l adédik, hogy az olyan jelz8s Kifejezésnek, mint az 4j hit, amely Juhasz
vilagnézetének és koltészetének 1919 és 1925 kozott fontos sarkkove, elsikkad saja-
tos és jellegzetes értelmezése. Csak a hit alatt taldlunk ra, jelzéinek folsorolasa
végén, meg az uj negyedikként folsorolt jelentésarnyalataként, de mindkét helyen
f6lolvad a tobbi kozott.

Ez a szétar formalis jellegébdl kovetkezik, s ezt nem rdéhatjuk fol a szerkeszté-
‘nek. Azt sem, ami legnagyobb fajdalmunk, hogy a nagy, &ltalaban 15-nél nagyobb-
‘gyakorisdgi szok cikkében mell6zni volt kénytelen a teljes bemutatast, s6t még a
lelghelyek folsoroldsat sem adhatta. Foként ezt sajnalom, hiszen ezzel megfosztotfa
:a kutatékat egy-egy sz6 teljes anyagon valé vizsgalatatél. A példamondat hianyat
elviselnénk, hiszen azt — éppen az utaldsok révén — a kritikai kiadasban, amely-
nek hasznalata a szétar forgatasakor kiilonben is nélkiilozhetetlen, konnyedén meg-
talalhatjuk. De utalas hijan hogyan? S annil bosszantobb ez a vélt takarékossag,
‘mert ezek az utalisok Benkd birtokdaban vannak, 6 faradsigosan Osszeszedte 6ket,
;s most a kutatonak, ha nem nélkiilézheti (a teljes koriiltekintés, a Benk6tél kapott
értelmezés esetleges foliilbiralata végett), 1jbol — az egész életmi Atbuvarlasaval!
-— oOssze Kkell keresnie Oket. Egyébként az a technikai mesgoldds sem szerencsés,
‘hogy a szécikkekben a kiegészité szavak (jelzdk, fénevek, vonzatok stb.) el vannak
;szakitva az utald szamoktdél, igy nagyon nehéz megtalalni, melyik széhoz melyik
utalas tartozik. Célszerlbb lett volna minden szé utan megadni az utalé szamot;
-ezzel nemcsak megkonnyitefte volna a szerkesztd a megtalalast, hanem megtakarit-
hatta volna a szavak kozti vessziket is (a szamok onmagukban elvalasztottak volna
:a szavakat), igy helyet takarithatott volna meg.

Van néhany észrevételem egy-egy szd értelmezéséhez is. Tobbnyire a targyi ma-
-gyarazatokban latom azt a kozos hibat, hogy a meghatarozas egy sikkal elvontabb
a lehetségesnél: nem helytelen, de nem eléggé tlizetes; divatos széval: konkrét.
‘Néhany példa: Bukosza Tanics Igndcot népzenésznek mondja; jobb lett volna ko-
zelebbrdl meghatarozni, ahogy a kritikai kiadas tette is: kecskeduddsnak. A destruk-
tiv valéban az &altalanosan kialakult értékelést, hitet lerombolé megnyilatkozas
jelz8je, de 1922-ben megint csak konkréian: ellenzéki, baloldali értelmd, s6t Juhasz
Gyula (és nem utolsésorban Méra Ferenc) szajan némi 6nguinyos arnyalata is van;
hogy ti. éppen Oket, a haladast szolgdlé (,konstruktiv”), demokratikusan gondolkodé
embereket bélyegzi az ellenforradalom destruktivnak, holott igazdban az ellenforra-
dalom a létbizonytalansagot, rendetlenséget, eszmei ztirzavart hozd, tehat sz¢ szerint
bomlaszté, destruktiv. A Dokumentum sem egyszerlen ,targyi bizonyiték”, hanem
Kassak Lajos ilyen cimd folydirata. A hangzatka sem Aaltaldban ,kis dallam, ver-
sike”, hanem Virdg Benedek teremtette szé a szonett megmagyaritdsara. A kioszk
altalaban valdéban kerthelyiséggel ellafott (nyari) vendégld, de Szegeden ez konkré-
tan @ vdrmaradvdnyt jelenti. A komiszdros is pusztai rendfdonntarté kézeg, de van
pontos, konkrét megfelelgje is: csendbiztos. Mdri néni Juhasz Gyuldnak valdban
,id6és rokona” volt: anyai mnagynénje. A Munkdsotthon sem d&ltalaban valamely
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munkasszervezet mozgalmi és miivelédési kozpontja, hanem a szegedi munkassag
székhdza 1919-ben: a Berlini (ma Moszkvai) korat 16. sz. alatti kaszarnya. Ezért is
irjuk nagy kezddébetlvel. (Ez a cimek verzal szedése miatt elsikkad)) A mnéne 2.
jelentésében sem altaldban id&sebb ismer6s né, hanem a nagynéni megnevezése
rejlik. A tdpai Krisztus cimid versben a porta sem hatiskort jelent, hanem egészen
konkrétan telket (vdrja az id6t, Mikor sajdt portdjdn ur leszen). S. M. meghata-
rozasa is szabatos volna, ha ismeretlen szegedi né helyett szinésznét mondanank.

Maias természetl értelmezési kiilonvéleményem is akad. A vaek ablak valdszinii-
leg nem képzelt ablak, hanem az a wvakeblak, amely a Szegedi Szétdr szerint be-
falazott ablak. Atalanta nem mitolégiai hésnd, csupan ir6i képzelet sziilte, Pierre
Louys teremtette regényalak, Juhasz daljatékaban drdmai fészereplé. Bob Sz. Szi-
gethynek nem beceneve, hanem iréi dlneve volt. A boréka Juhdsz hasznilatiban
nem palinka, hanem borocska. A darvadozds a nép, Téomorkény és igy Juhéasz értel-
mezésében is, mint Mészoly Gedeon kiilon tanulményban kimutatta, nem mélazo,
bisongd gubbasztds, hanem ,a sététben vald beszélgetés mivészete”, halk, hangu-
latos diskurzus lampagyujtas el6tt. Irma kapcsan vezetéknevét is meg lehetett
volna emliteni (Cserey). A kidzanya kapcsidn meg azt, hogy akar a darvadozds vagy
a nincsetlen (Juh&sz versében — nem lehetetlen, hogy sajtéhibaként — mnincstelen),
Tomorkényt6l tanult sz6. Ldszlé Lajosné nem tartozott a kélté bardti, csupan isme-
retségi koréhez. A macskajaj nem macskanyavogasra emlékeztetd iires fecsegés,
hanem — ahogy az Ertelmezd Sz6tar is ismeri — mdsnapos dllapottal jdré rossz
kozérzet. Magduska nem volt Espersit Janos tdrsasdgihoz tartozdé kislany, hanem
csak egy hazban lakott vele: a héaztulajdonos lanya volt. A mécs értelmezésében
emlitést érdemelt volna, hogy a tollhoz hasonlé jelentésvaltozason ment 4t: a siro-
kon mar Juhdasz idejében is gyertya égett, nem hagyoményos mécs; a régi sz6 tehat
itt 4j tartalmat f6d. A mester els6é jelentése kétfelé oszlik: a példak egy részében
valéban alkoté miivészt jelsl, de az elsé példamondatban, a Fotografidk cim{ vers-
ben — megint: konkrétan — fényképészmestert ielent, aki szines képeket is csinalt,
akkor még festett. Az 6l szénak is van a versek egy j6 részében néi szeméremtest
jelentése; az Ertelmezd Szétar ezt is ismeri mint irodalmi szét (azt hiszem, f6ként
Szab6 Lérinctél). A regényke nem tartalmdban kis igény{i regény, hanem terjedel-
mében. A rohateci Mdria — ezt én is csak tavaly nyar 6ta tudom ilyen pontosan —
nem kegyhely, csupan egyszer( kis kapolnacska (kapli¢cka) Rohatec és Szakolca
kozott.

Benkd dicséretes szerénységgel sok helyt megkérddjelezi, taldn szécskaval jelzi
értelmezésének bizonytalansidgat. Néhany helyen (Anna 3., eldll, expressio, Szabad-
sdg~szobor stb.) ezeket bizvast elhagyhatjuk. Kéar viszont, hogy nem egyodntetd az
eljarasa a személyek magyarizatidban. Hol kozli az illeték sziiletési és halalozasi
évét, hol nem. Ahol kozli is, jobbara a kritikai kiadds alapjan teszi, nem veszi
figyelembe, hogy azéta tiz év eltelt, s Juhdsz kortarsai id6kézben meghaltak. Talan
csak Goézon Gyula a kivétel, néla pétolta. Szomahdzy Istvannak a kritikai kiadas
annak idején csak sziiletési évét adta meg; azéta azonban megjelent az irodalmi
lexikon, s abbd6l nem csak haldla éve deriilt ki, hanem az is, hogy a kritikai ki-
adasban szerepld sziiletési év sem volt pontos. Nem nagy jelentdségli dolog ez,
hiszen nem az {réi szétar szerepe a lexikalis tdjékoztatds, &m ha véllalkozik erre,
kiévetkezetesen érdemes tennie, mert kiilonben megzavarja a benne bizé haszndlot.

Mindez azonban szinte semmi ahhoz a hatalmas, kereken 12 000 cimszo6t tartal-
mazd, 1373 wversbdl kiemelt adattarhoz képest, amit Benkd Ldaszld munkajénak
eredményeképpen a tudomany és a nyelvi miveltség haszonélvez6i ajdndékba
kaptak.

Kiilon érom, hogy mi, szegediek ezzel tnnepelhetjiik Juhdsz Gyula sziiletésé-
nek 90. évforduldjdt.

PETER LASZLO
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