Tamasi Aron Osvigasztalasa elé

A ,habent sua fata libelli” szdlasmondéast nemcsak igaznak, hanem ez eset-
ben, Tamasi Aron darabjat lapozgatva, nagyon taldlonak is érzem. Az ird élet-
muvét, ugy latszik, nem tarthatja egyel6re lezartnak az utékor, hiszen még
barmikor el6kertilhet frissen csillogva egy-egy feledésbe meriilt novella vagy
regénytoredék; ugyancsak a kézmondasszerd igazsag bizonyitdsaképp, hogy —
ugymond — a belékeveredett aranyat a f6ld is kiveti. A valdédi érték nem
pusztulhat és nem veszhet el. Még akkor is igy van, ha maga az iré6 mond le
elveszettnek vélt miive valahai viszontlatasarol. Utolsd, toredékben maradt
kis remekében, a Vadrézsa dgdban Tamasi a Sziizmdrids kirdlyfi cimi regénye
megirasanak koriulményeire emiékezve tobbek kozdtt ezt irja: ,,Maganak a
regenynek a szbvege és a szOveg hangszerelése emlékeztetett engem, s ma is
emlékeztet, egy Osvigasztalds cimi szindarabomra, melyet 1925-ben Amerika-
ban irtam, s amelynek a kézirata ott el is kallddott.” Mi hozzatehetjiik most
mar, hogy Amerikaban talan igen, de egyik kézirati példanya szerencsére két
esztendével ezel6tt Erdélyben eldkeriilt; a mi megirdsa utdn csaknem o6tven
esztendgvel.

Ezt a szindarabot, vagy — ahogy az iré jelezte eredetileg a mifajat — ezt
a tragédiat olvashattam a napokban. Belefeledkezd dlmélkodassal és mindvégig
gyonyoriiséggel. Hogy mi fogoit meg annyira az Osvigasztalds viragindaként,
vadrozsa agaként hajio sorai kozott, maradjon talan késébbre. Elészor is a mi
sorsa izgat, mig barati segitséggel, s Izsdk Jozsefnek a marosvasarhelyi Igaz
Széban megjelent eligazité kis cikke nyoman proébalom &sszeéllitani magam-
pan a darab keletkezésének, illetve végleges hazajutdsanak torténetét.

Tamasi Aron, mint ismeretes, 1923-ban Eszak-Amerikaba hajoézott, s ami-
kor harom év mulva hazatért Kolozsvarra, sziikebb kdrnyezete mar ,konyves
iroként” fogadhatta. A sziil6f6ldjétsl olyannyira eliité amerikai valésag hatal-
rmas kontrasztként segitett abban, hogy a nem kis nosztalgidval sziil6foldje felé
tekintd fiatal ir6 egyénisége folszabaduljon, s hazakiildott novelldi még tavol-
ilében, 1925 nyaran megjelenhessenek Lélekindulds cimi kotetében. Aprily
Lajosnak a kolozsvari Elienzék vasarnapi mellékletében irt szép kritikaja jo-
tabol — ahogy ezt ugyancsak a Vadroézsa agabdl tudjuk — a koényvnek
vaiamelyes jo hire” volt. Tamaési neve tehat irodalmi kérdkben, a sajtéorga-

mok és a szinhazak koérnyékén mar jol csenghetett. Ez a foltételezés most
azért fontos, mivel maga Tamasi allitja — mintegy negyven esztendével késdbb

hogy az Osvigasztalast 1925-ben irta, s ahogy a kéziraton is olvashaté —
% die haza dr. Janovics Jend, a kolozsvari magyar szinhaz akkori igazgatoja
+ta] kiirt palyazatra Siculus jeligével.

A palyazat két izben, az 1924—25-0s, illetve az 1925—26-o0s ¢vadban kerilt
maghirdetésre. Az utGbbi eredményének kozlése Kuncz Aladdr tiszte volt. , El-

ntetl.n marad a kérdés — irja Izsak Joézsef az imént emlitett cikkében —:
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melyik évben vallott kudarcot Tamasi Aron elsé szinmiive. Kénnyebb a valasz-
adas azt illetden, hogy tévedett-e a biralé bizottsidg, amely nem ismerte fel a
novellair6ként mar befutott iroban a szinpadi szerzét... A kor szinpadi kéve-
telményei, dramaeszmény beidegzédései, az elsé megfogalmazas nyersesége, az
egész darab szabalytalansiga folytdn — Kuncz Aladarékat nem illetheti szem-
rehanyéds.” Izsak okfejtése az idézett masodik mondatban teljesen meggyézo;
4am ha tudjuk, hogy maga Tamasi is tévedett a bekiildés idépontjat illetéen,
némileg modosul a darab fogadtatdsa és sorsa korili helyzet. Jancsé Béldnak
(Welch, W, Va,, okt. 12, 1924.) irt levelében — tehat 1924 (!) oktoberében —
igy érdeklodik bekiildott darabja feldl: ,,Eddig talan valami bizonyosat is tudsz
a Janovics-féle palyazatrél s kiilonben is, ahogy hallom, szandékaim kideril-
tek, s igy nincs mit titkoléznom. »Osvigasztalas« cimii székely tragédiamat én
is beadtam Erzsike utjan, s csupan' azért nem arultam el senkinek, mert sze-
rettem volna megtartani azt az elényémet, hogy nevemet ne tudjak. Amint
Erzsike irja, Kuncz Aladar ezirdnyban kérdést tett neki, s igy mar szinte bizo-
nyosan tudja, hogy én is mire vetemedtem. Azt hiszem, ezzel kapcsolatban
folosleges elmondani akarmit is, majd megtudod s reménylem, hogy meg is
latod a darabot. Amit tudsz roéla, ird meg.” Ebbé&l a levélrészletbél is kideriil,
hogy a darabot 1924 nyardan irta, és az elsd palyézati évben vallott vele kudar-
cot, jollehet Tamasi titokban reménykedett. Egy esztend6 bizony a fiatal iré
érésében, kibontakozadsaban igen jelent6s valtozasokat hozhat, s igy érthetd,
hogy a maga véleménye is megvaltozott annyira a darabroél, hogy két esztendd
mulva, a hazaérkezés és feltinést kelté6 koétete utdn mar nem is érdeklédott
darabja sorsa fel6l.

Mas kérdés, ha igy volt, igazat adhatunk-e utolagosan is a szerzének?
A teljes életmii ismeretében ugy érezhetjiik s igy érzem most én is, hogy a
forrongé korszakaban a sajat lehetdségeit keresd ird, amikor mar egyre inkabb
‘a sajat hangjara és vildgara talalt, érthet6 okokbdl hagyta szivesen maga mo-
gott a még bizonytalannak érzett kisérleteit. Kozhelyszamba megy Tamasi sa-
jatos realizmusarél beszélni, egyéni vilagat, vilaglatasat emlegetni. Valdban,
paratlan a magyar irodalomban az a huszarosan bator fegyverténye, ahogy az
Eurdpan atsopré modernista divatok idejében egy még partikularisan zart
népcsoport életét, vilagat mondandéja 1ényegévé merte tenni, és aztan e kiils-
'nés népi lelkivilag hatarozhatta meg mindvégig az iré gondolkodasmodjat, e
népi nyelvbdl fejleszthette ki egyediilallé nyelvét s e nyelv segitségével tiszta,
tiindéri realizmusat. Az 6si székely hit- és mondavildg emelkedett fel Tamasi-
. val eurépai rangra a magyar irodalomban. Az Osvigasztalas egyik els§ kisér-
lete a fiatal irénak, hogy a kivételeset a legmagasabb rendd irodalom szféra-
jaba emelje, méghozza ugy, hogy azért a sajatos szin- és hangulatvilagot is at-
mentse a maga eredetiségében. Kiiléndsen élhetett benne ez a vagy a kezd$
években, a tollforgatas csinjat-binjat tanulgatva.

A palyakezdé iré el6szér még tamasztékokat keres, hogy nagy lendiileté-
ben is megtarthassa egyensulyat. A segitség pedig az lehet elsésorban, ami
‘leggyorsabban a kezeligyébe keriilhet: az éppen kedvenc irdja (a titkos példa-
kép), vagy a korra leginkabb jellemz6 :akkori iranyzat. Nos, elsé darabjaban
Taméasi mind a két segitséget igénybe vette. Szabé Dezsé Elsodort falujanak
stiluskiiléncségei éppugy kiharsannak még a sorokbdl, mint a huszas évek leg-
elterjedtebb avanigard irdnyzatdnak, az expresszionizmusnak nyers effektusai.
A darab egységét még nem a sajatos stilus- és latdsmoéd adja meg, hanem a
mar tudatosnak is mondhaté kiilonleges szerkesztés; ahogy Taméasi a tomb-
szer(i valdsagelemeket beemeli a cselekménybe, s kozéjik — kozbiilsé kots-
‘anyagként — balladisztikis hangulati mesemotivumokat vagy sejtelmes ref-
lexiékat kever. A holdfény jatéka a kiomlé vér koril éppugy kiilén szinfoltot
jelent a tragédidban, mint a havasok fo6lott slité csillagok alatt a katolikus
liturgia édesen székelyesitett litdnidzasa. Ma, persze, mast jelenthetnének Ta-
masi egyes szohasznalatai, ha nem tudnank a cselekménybdl, hogy az irénak
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a szazadfordulé adja mondanivaloja keretét, és a darab a huszas évek els6é
felében irédott. Kiilonben is a Tamasira mindig oly jellemzé demokratizmus, a
darabbol végig kisiité urgytlolet minden kétséget eloszlat afelsl, hogy mit ért
6 példaul ésgyokéren, s a természet viharainak is kitett székely parasztsag
torténelmi szempontjdbol nézve milyen életérzés tartozéka tulajdonképpen a
hun mondavildg tovabbélése még szdzadunkban is. A Csorja-nemzetség tra-
gikus pusztulasaban ott sejlik a szdzadfordulé nyomorusagos paraszti létének
minden nehézsége, s6t kilatastalansaga.

Tapintatlansag volna részemrdél, ha a darab el6tt annak tartalmat elmon-
danam a kivancsi olvasénak, aki ma]d orommel tapasztalja, hogy Tamaési Aron
legels6 dramakisérletében mennyi szépség, eredetiség van, és hogy igazaban
nincs uj a nap alatt. Tamdasi ugyanis szinte Gsztondsen megérezte a modern
drama majdani utjat, ezzel mintegy megelézte a sajat korat — ahogy meg-
jegyzi ugyancsak nagyon taldléan Izsdk Jozsef. S ami igazan szivet gyonyor-
kodteté ma is: Tamasinak a székely észjarast oly péaratlanul kovetd nyelve, a
késébbi nagy irénak mar itt folsejlé szivarvanyos képzeletvildga, meghokkentd
mélységeket és szépségeket foltaro asszociaciéi. Kiragadva idézni beléliik szinte
lehetetlen, mivel kapraztatéan sorjaznak, s azért is felesleges volna, mert e
sorok utan nyomban koévetkezik a bizonyitds, magaban a darabban. Nem is
tartom fel az olvasé6t, akinek e néhany gondolattal csak a figyelmét akartam
folhivni egy nagyon régen irt Tamasi-darabra, amely nekiink mégis vadonatuj,
hiszen most olvashatjuk elészor, s most keriil be egyaltaldn a klasszikus ma-
gyar irodalom Kkincseshazéaba is.

SIMON ISTVAN
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